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Estudios de Filosofía llega a su número diecisiete y lo hace siempre en el em-
peño de publicar contribuciones de gran valor académico, pero con ciertas 
características en particular. Por un lado, la revista es una plataforma para 
dar a conocer trabajos de investigación de quienes aún cursan estudios, o 
traducciones de artículos o ensayos que sirvan también a los estudios. Por 
otro lado, alojada en el Portal de revistas PUCP, realiza un trabajo colabo-
rativo y de aprendizaje en la difusión de la investigación. Sostenida en un 
doble arbitraje ciego y con un Consejo de redacción integrado por jóvenes 
investigadores, cada nuevo número incorpora nuevos miembros en aras 
del aprendizaje en la gestión de la revista.

Este último número trae artículos sobre clásicos de la filosofía: Plotino, 
Nietzsche, Heidegger y Jean-Paul Sartre; también, dos textos sobre temas 
filosóficos muy relevantes: el lenguaje de la psiquiatría y el problema men-
te-cuerpo; además hay una contribución sobre dos pensadores actuales: 
Mario Perniola y Rosi Braidotti. 

El número incluye asimismo unos ensayos muy especiales, ganadores de 
un concurso convocado por el Grupo de Investigación de Arte y Estética 
de la PUCP y cuyo tema fue formulado bajo la siguiente pregunta: ¿cómo 
pensar el arte hoy?

EDITORIAL
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Plotino y el problema del yo: una aproximación a su 
antropología filosófica a través del estudio del mal

Massiel Román Molero
Pontificia Universidad Católica del Perú

Resumen: El propósito del presente trabajo es realizar una aproximación a la an-
tropología de Plotino al abordar los niveles (o layers) del yo (self) a partir de una 
problematización de la concepción del mal –metafísica y ética– expresada princi-
palmente en Enéadas V 1, 1, 1-15 y I 8, 3, 35-40. Para ello, en la primera sección se 
revisará escuetamente el papel de la materia en la procesión. En la segunda sección, 
se estudiará la problemática entre la concepción metafísica y ética del mal, y su 
relación con los niveles del yo. En la última sección se aborda la pregunta por algún 
valor de índole epistémica de la existencia del mal para el filósofo en la distinción 
dialéctica del verdadero yo del hombre. 

Palabras clave: Plotino, yo, mal, materia, alma superior

Abstract: The purpose of this paper is to present an approach to Plotinus’ anthro-
pology by addressing the levels (or layers) of the self from a problematization of the 
conception of evil –metaphysical and ethical– expressed mainly in the Enneads V 1, 
1, 1-15 and I 8, 3, 35-40. For this, in the first section the role of matter in the proces-
sion will be briefly reviewed. In the second section, I will focus on the study of the 
problem between the metaphysical and ethical conceptions of evil, and its relation 
to the levels of the self. In the last section, I will address the question regarding 
the epistemic value of the existence of evil for the philosopher in the dialectical 
distinction of the true self of the human being.

Keywords: Plotinus, self, evil, matter, superior soul
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§1. Introducción

Aunque Plotino (203-270 d.C.)1 se refiera a sí mismo como un exégeta de 
su maestro Platón, su filosofía transforma y trasciende, con una lectura 
bastante peculiar y propia, a Aristóteles y Platón. Entre los problemas que 
Plotino abordó, el de la interioridad y el ser-humano emerge como uno de 
los más acuciantes e importantes en las Enéadas. En un complejo sistema 
que da cuenta de la arquitectura de la realidad, Plotino trazó una línea muy 
estrecha entre antropología, ética y metafísica. De ahí que no sorprenda 
que el conocimiento de sí mismo sea un instrumento fundamental para 
la conversión y ascenso del alma hasta su unión con lo Uno (VI 7, 41, 15-
25). Pero, ¿qué –o quién– es este hombre del cual Plotino habla?, ¿qué lo 
conforma?

Visto de manera muy general, para él este “yo” del hombre puede enten-
derse en diversos niveles. Plotino dice que, para entender quién es él, uno 
debe diferenciar entre el revestimiento de hombre y el hombre verdadero 
(I 1). Por un lado, está el animal total, al yo “dianoético” y físico, al sujeto 
de los placeres, penas, temores y apetitos. Por otro lado, está el hombre 
verdadero en tanto yo “noético”, sujeto de la intelección y contemplación 
del principio divino de la realidad, quien permanece “(…) puro de las afec-
ciones, poseyendo las virtudes intelectivas (…)” (I 1, 10, 5-10). Mas, ¿cómo 
se relaciona este hombre con su mundo?, ¿cómo da cuenta de su actitud 
ante un mundo que “consta de contrarios”? En una realidad en la que “(…) 
no pueden desaparecer los males (…)” (III 2, 5, 30) –esto es, están por nece-
sidad (I 8, 7)– y cuya presencia en la vida moral es ineludible, ¿cómo se ve la 
antropología influida o afectada por su existencia?

Dado que las dimensiones del problema del “sí mismo” humano son tanto 
metafísicas como éticas, en el presente trabajo realizaré una primera 
aproximación a la antropología de Plotino a partir del estudio de algunos 
aspectos del mal. Para ello, en la primera sección haré una revisión escueta 
al papel de la materia en la procesión. En la segunda sección, con énfasis en 

1	  Igal plantea que es probable que, si Plotino murió a mediados del 270, nació en la segun-
da mitad del año 203 o en la primera mitad del 204 (1985, 7-8). 
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algunos pasajes de I 1, I 8 y II 4, estudiaré la problemática entre la concep-
ción metafísica y ética del mal, y su relación con los niveles del yo. Finalizaré 
con una pregunta acerca de si la existencia del mal tiene algún valor de 
índole epistémica para el filósofo en la distinción, mediante la dialéctica, 
del verdadero yo del hombre.

§2. La estructura de la realidad 

La realidad está constituida por una escala ascendente de grados de 
contemplación. Es intelección y contemplación y, por lo mismo, es vida. O, 
visto de otra forma, “(…) toda vida es una determinada intelección, solo 
que una es más borrosa que otra, como lo es también la vida” (III 8, 8, 10-15). 
En ese sentido, es natural que todos los seres aspiren a contemplar y que 
este deseo vaya desde la Naturaleza (Phýsis) hasta la Inteligencia (Noûs). La 
forma en que la realidad se despliega y constituye se conoce como proce-
sión. Según Bréhier, esta enfatiza y refiere la concatenación, dependencia y 
jerarquía entre los distintos “niveles” de la realidad (1958, 61-62).

En la progresiva unificación de la realidad es posible encontrar la fuente de 
su dinamismo y belleza, el Uno. En efecto, en palabras de Plotino: “Por eso el 
término de reducción en todos los casos es un uno. Es decir, en cada caso, el 
término de reducibilidad es un uno particular, y este universo es reductible 
al uno anterior a él, no al Uno sin más, y así hasta llegar al Uno sin más; este, 
en cambio, ya no es reductible a otro” (III 8, 10, 20-25). La unidad es fuente 
de vida porque es anterior a toda multiplicidad. El Uno es “(…) la nada en 
el sentido de ninguna de las cosas de las que es principio [negātiōnis], pero 
es tal que, no pudiendo predicarse nada de él, no el ser, no la esencia, no 
la vida, es lo que sobrepasa todas las cosas [ēminentiae]” (III 8, 10, 30-35) y, 
de cierta manera, es todas las cosas [analogiae]. Y esto es posible porque 
el Uno es δύναμις πάντων (V 1, 7, 10; V 3, 15, 31; III 8, 10, 1). Siguiendo el 
principio de procreación por el estado de perfección, resulta natural que 
del Uno provenga lo más perfecto, esto es, la Inteligencia2 (V 1 6, 40-42). 

2	  La complejidad de esta hipóstasis rebasa con mucho el contenido de este trabajo. No voy 
a detenerme en su tratamiento.



M
as

sie
l R

om
án

 M
ol

er
o

14

Como hipóstasis autoconstituyente, la Inteligencia interviene en su propio 
perfeccionamiento. Esbozaré rápidamente la teoría de su génesis en dos 
momentos. En una primera fase, la Inteligencia es capacidad intuitiva, vista 
en potencia, vacía de contenido (V 3, 11, 5). La Inteligencia necesita de la 
alteridad para ser, sin ella se haría una sola cosa y se callaría (V 1, 4, 35-40). 
En su segunda fase, la Inteligencia necesita detenerse para darse “vuelta” 
hacia el Uno y ver. La Inteligencia actúa como sujeto y el Uno como objeto 
de deseo. 

En este punto y, desde luego, en función al propósito de este trabajo, parece 
preciso revisar la “materia inteligible” de la que habla Plotino especialmente 
en II 4, 5, 25-40. La materia inteligible, en contraste con la materia3, no es 
solamente indeterminación; es un valor positivo porque es potencialidad 
(capacidad intuitiva, en el caso de la Inteligencia). En II 4, 5, 35, Plotino dice 
que “(…) tanto el movimiento como la alteridad proveniente del Primero 
son algo indefinido y necesitan de aquel para definirse; pero se definen 
una vez vueltos a él; antes, en cambio, tanto la materia como la alteridad 
son algo indefinido y no bueno todavía”. La indefinición de esta materia 
no debe ser menospreciada porque sí cumple la condición de estar en la 
disposición de ofrecerse a los seres que le preceden4. Al recibir aquello que 
la define, la materia divina posee una vida definida e intelectiva (II 4, 5, 15-
20) y su conformación es real.

Así pues, “la materia inteligible es, por un lado, el sujeto indefinido que 
procede del Uno y, por otro, la potencialidad del sustrato cumplido por su 
forma, pero generado por el poder sustancial que lo acompaña y lo hace 
aquello que es” (Corrigan 1998, 290; la traducción es mía). Pero, ¿a qué reali-
dad se refiere Plotino con este tipo de materia? En el caso de la Inteligencia, 
esta sería la primera fase de su actividad5. En ese tránsito, la Inteligencia, 

3	  También llamada “materia inferior”.
4	  “Ahora bien, si aquella realidad, aun siendo múltiple, es indivisa, es que las muchas For-
mas, estando en una sola cosa, están en la materia, que es esa sola cosa, mientras que ellas son 
conformaciones de la misma. En efecto, esa sola cosa concíbela como varia y multiforme. Por 
lo tanto, ella misma es informe antes de ser varia”. Para Igal, aquí existe una clara alusión a la 
génesis bifásica de la Inteligencia (1985, 417).
5	  Siguiendo el tratado III 9, 5, también podría incluirse al alma, en tanto sirve como materia 
a la Inteligencia, porque es esta hipóstasis la que la perfecciona a través de sus lógoi y, en 
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por ser actividad noética pura, separa y divide lo que como Uno era sin 
límite, sin forma alguna. En su intento de captar su simpleza, lo pluraliza 
y genera las Ideas. La Inteligencia está procediendo, convirtiéndose, con-
templando y pluralizando al Uno eternamente. La Inteligencia intelige las 
Ideas simultáneamente, todas a la vez, pero ello no implica que sean cosas 
completamente distintas, por el contrario: “(…) ella misma es su actividad: 
Inteligencia e intelección son una sola cosa” (Igal 1992, 47). 

Si la Inteligencia es imagen del Uno, el Alma lo es de la Inteligencia6. En 
palabras de Plotino, es por el mismo mecanismo de la procesión que el 
Alma se genera y, además, como hipóstasis autoconstitutiva, su manera de 
perfeccionarse es análoga a la de la Inteligencia: “La inteligencia del Alma 
se ocupa de los raciocinios y su perfeccionamiento le viene, de nuevo, de 
la Inteligencia cual de un padre que crió al hijo al que había engendrado 
imperfecto comparado consigo. Al Alma le viene, pues, su entidad de la In-
teligencia y su razón en acto de su visión de la Inteligencia. Porque cuando 
el Alma pone su mirada en la Inteligencia, recibe de dentro y como propio 
lo que piensa y actualiza” (V 1 3, 15-20). Hasta aquí, el esquema es el mismo. 
Sin embargo, dentro del alma también se realiza otra “procesión”. 

El Alma tiene dos “partes”: el Alma superior y el Alma inferior (o también 
llamada Phýsis). Plotino expresa en III 9, 3, 10 que el alma7, al “(…) querer 
volverse hacia sí misma, crea lo posterior a ella como imagen de sí misma, 
cual adentrándose en la oquedad del no-ser y haciéndose más indetermi-
nada”, lo cual se puede entender como esta “alma inferior”. Aquí la actividad 
contemplativa se da en ambos niveles, pero no de la misma manera. Mien-
tras que la actividad contemplativa del alma superior es perfecta, para la 
Naturaleza o Phýsis, su actividad está ya desgastada, desvaída, y termina 
debilitándose hasta ser acción. Todos los contornos de los cuerpos se 
“desprenden” por sí solos sin que esta haga nada más que contemplarse a 
sí misma (III 8 4, 5-10). 

última instancia, de la vuelta del alma a ella.
6	  No entraré tampoco en los pormenores de la constitución de la hipóstasis Alma, solo 
revisaré su estructura en función del origen de la materia.
7	  En seguida trataré el problema de si se trata del alma particular o el alma universal en este 
tratado.
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Siguiendo la lectura de III 9 3, 10, Plotino también dice que “(…) la imagen 
totalmente indeterminada de esa imagen es oscura porque está totalmente 
desprovista de razón y de inteligibilidad y muy alejada del ser”. ¿Qué podría 
ser esta imagen de imagen? Si según esta interpretación la primera imagen 
corresponde al alma inferior, la segunda imagen tendría que ser la materia. 
Ahora bien, el origen de la materia no es exactamente uno de los temas 
más cristalinos en Plotino8. Para empezar, este dice sobre la Vegetatividad9 
que “[e]ngendra algo completamente distinto de ella, porque después 
de ella ya no hay vida, sino que lo engendrado por ella carece de vida”. Y 
agrega: “(…) así también aquí lo engendrado debe ser no ya una especie de 
alma –pues no vive ya–, sino indeterminación absoluta” (III 4, 1, 1-15). Había 
indeterminación también antes, pero era indefinición “en una forma”, rela-
tiva a su propio perfeccionamiento. Sin embargo, en III 9, se especifica que 
es el alma particular la que genera la materia por volverse hacia sí misma. 
Sumado a esto, en I 8, uno de los últimos tratados de Plotino, se dice que 
el alma engendró a la materia como resultado de “alguna pasión” (14, 50). 
¿Cómo conciliar estas afirmaciones?

Opto por adoptar la posición de Corrigan (1998) frente a O’Brien (1971): 
el alma particular es sustancia, no por ser el alma de una parte, sino en 
virtud de ser toda el alma (1998, 162). Antes de entrar en cierto detalle, 
me parece que el concepto de sympátheia podría ser de utilidad para este 
pasaje. Aquí sigo a Gurtler (1988) en Hutchinson (2018), quien centra su 
discusión en la aplicación de este concepto para la relación de unidad entre 
el alma del mundo y la unificación del cosmos. Además, para Hutchinson, 
este concepto, en tanto característica objetiva de un ser viviente, es res-
ponsable de constituirlo como un todo ordenado y coherente10 (2018, 89). 
En virtud de esta sympátheia, pues, y, sobre todo, de esta característica del 
alma particular señalada al inicio, me parece pertinente optar por concebir 
a la materia como originada por el alma, la cual es una sustancia y realidad 

8	  Este debate ha sido ampliamente abordado por diversos académicos. Por cuestión de 
extensión y tiempo, la consulta al respecto ha sido bastante limitada. He consultado textos de 
O’Brien (1971, 1996), Rist (1974), Igal (1992) y Corrigan (1998). 
9	  Esto es, según Igal (1992), el Alma Vegetativa, aunque Plotino también la llama Alma 
Universal. 
10	  Sobre la importancia de este concepto en la conciencia volveré en la segunda sección de 
este trabajo.
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integral en la que se incluyen, desde luego, tanto el alma universal como 
el alma particular. Esto haría que no hubiese una contradicción y, para este 
trabajo, aunque no solucione el problema, es suficiente.

Sobre la base de lo expresado por Platón en el Sofista sobre el no-ser como 
alteridad, Plotino concibe en I 8 y II 4 a la materia como diferente al ser y, en 
ese sentido, un no-ser11. La indeterminación e indefinición de la materia le 
permiten ser sustrato de “todas las cosas” y, con ello, receptora de contra-
rios. Es ilimitada, carece de cualidades y, por lo tanto, es privación total. Es 
lo contrario a la sustancia; es una apariencia de ella12. Es forzosamente mala 
porque está falta de bien; está en penuria absoluta (II 4, 16, 20; I 8, 3, 15). Es 
en este eslabón de la procesión en el que se da un quiebre: todas las ante-
riores realidades son capaces de volver la vista hacia su principio y unirse 
con él salvo la materia. La materia, siendo indeterminación absoluta, carece 
de actividad e iniciativa, es una sombra que aguarda lo que la causa activa 
quiera causar en ella (Igal 1992, 72). Así pues, es el alma inferior la que, a 
nueva cuenta, se voltea a ver a la materia para estructurarla y proyectar sus 
lógoi, de manera tal que es así como se genera el mundo sensible.

Ahora bien, esto es una aproximación a cómo se generó la materia, pero 
no responde por qué. ¿Cómo es posible, pues, que la materia sea generada 
por una pasión (páthos) del alma? En última instancia, ¿cómo puede del 
alma surgir la materia, que es mala? En este punto sigo la interpretación 
de Rist: en el alma hay potencialmente dos tipos de “debilidades” de índole 
“moral” (1974, 502). En I 8, 14, 50, Plotino dice que la materia es causa de la 
debilidad y del vicio del alma, ante lo cual resulta interesante preguntarse, 
tal como lo hace O’Brien: ¿cómo es posible que, de ser causa de la debilidad 
en el alma, su origen sea efecto de una debilidad “anterior” en ella? Para Rist, 
no hay contradicción si se introduce el rol de la potencialidad: “La materia 
no tiene existencia por sí misma y, aun así, de alguna manera, está presente 
en el alma, al menos potencialmente, antes de que aparezca en los objetos 

11	  Para poder concebir “racionalmente” la materia se necesita separarla mentalmente del 
alma (IV 3, 9, 18-19).
12	  “Matter, Plotinus argues, can be non-substance or anti-substance (he me ousia), not as the 
negation of individual substance, but rather as the universal negation of all beings, by virtue of 
its universal opposition to form” (Corrigan 1998, 206).
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materiales como un mal absoluto actual” (1972, 503; la traducción es mía). 
Esto no implica que las almas particulares sean malas por contener “poten-
cialmente” a la materia en sí; no es posible, las almas son vida y la materia 
está muerta, pero es uno de sus productos. Las almas contienen en sí la 
posibilidad de privación de bondad moral y, en ese sentido, en potencia, a 
la materia.

En lo siguiente, revisaré las dos debilidades del alma. Aunque Rist se refiera 
a ellas como “debilidades”, quizá podría ser más adecuado denominarlas 
“tendencias” o “propensiones” del alma de acuerdo a su naturaleza. Ambas 
implican cierto grado de imperfección, pero la debilidad (weakness) es un 
término que se utiliza ya para hablar de la actualidad de la materia. En el 
caso de la primera propensión del alma, él la identifica como la debilidad 
que lleva al alma a la generación de la materia por verse ella a sí misma 
(self-willing). La segunda sería, pues, la que lleva al alma a ser “seducida” por 
la materia después que ha sido generada. Me parece que el problema con 
esta forma de concebir esta tendencia potencial del alma es que, de cierta 
manera, pareciese descuidar lo expresado por Plotino en IV 8, 6 y I 8, 7. 

En un contexto en el que se habla de que las hipóstasis son realizaciones 
de las posibilidades del Uno, Plotino hace la siguiente acotación sobre 
la existencia de las realidades a partir del Alma: “(…) del mismo modo, 
tampoco debían existir solo almas sin que hicieran su aparición los seres 
originados por ellas, si es verdad que a cada ser le es inherente por natu-
raleza la capacidad de producir lo siguiente y la de desarrollarse a partir 
de algún principio indiviso, a modo de semilla, que se encamine hasta lo 
sensible como final” (IV 8, 6, 1-10). Para la existencia del mundo sensible es 
necesaria (anánkē) la existencia de la materia y, más aún, para el despliegue 
de las potencialidades del alma. Más allá de eso, el Alma como hipóstasis es 
mucho menos perfecta en relación a sus antecesoras. Hecha esta revisión 
a la estructura de la realidad, en el apartado siguiente me detendré en la 
relación entre la hipóstasis Alma y la Materia en función al hombre.
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§3. El problema del mal y el sí mismo del hombre

En la sección anterior no entré en detalle sobre la identificación que 
establece Plotino entre el mal y la materia sensible: La materia es el mal 
en sí. La materia es una apariencia de sustancia que subyace a las figuras 
sensibles; está adornada con aquello que el alma inferior esté dispuesta a 
darle, pues no puede poseer bien alguno. Comparada con los seres, “(…) 
es un fantasma (…) que el razonamiento descubre que es el Mal primario 
y el Mal en sí” (I 8, 3, 35-40). Para Plotino, la materia es contraria al Bien, a 
pesar de no ser una sustancia real y verdadera, porque en ella se dan las 
características contrarias a la otra (I 8, 6, 35-40). Lo que se vuelve malo por 
participación o asemejamiento al mal de la materia es un mal secundario; 
aunque es factible aducir que esto se da en los cuerpos, ello no los hace 
automáticamente malos. La materia es causa necesaria para el mal, pero no 
suficiente. El vicio es dado, pues, cuando la facultad discursiva del alma se 
ve impedida de ver por sus pasiones y por su inclinación a la materia. 

En V 1, 1, 1-15, Plotino expresa lo siguiente: “Para las almas el principio de su 
mal es la osadía y la generación y la alteridad primera y el querer, en fin, ser 
de sí mismas”. A partir de este pasaje, se podría decir simplemente que este 
mal en los hombres es mal secundario que se da por el vicio. Y, sin embargo, 
uno se enfrenta a la siguiente interrogante: ¿Por qué sería malo para un 
alma, emparentada (y guardando cierta identidad) con las hipóstasis, que-
rer ser de sí misma?, ¿cómo conciliar estas afirmaciones? Propongo abordar 
el problema del mal desde una perspectiva distinta a la anterior: ¿qué es 
este “sí mismo” del hombre? 

En el penúltimo tratado que escribió, Plotino se pregunta qué somos no-
sotros (ἡμεῖς). Para él, el hombre propiamente dicho es el alma. Gracias a 
la “procesión” que se despliega en el alma, esta tiene dos “partes”, el alma 
superior e inferior. Asimismo, es una y múltiple; pero en qué sentido lo es se 
precisará ahora. Para Plotino, el alma superior permanece siendo indivisa, 
esto es, una, porque no entra en contacto con cuerpo alguno, es inmune 
a cualquier división espacio-temporal. Sin embargo, el alma inferior es 
múltiple porque, aun permaneciendo entera por ser una imagen del alma 
superior, son los cuerpos los que no pueden recibirla y, al encarnarse ella, 
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se hace divisible en ellos (I 1, 8, 15-20; IV 2, 1, 75; IV 3, 19, 5-10). El alma su-
perior está junto a los inteligibles; y el alma inferior, aunque en apariencia, 
mezclada con el cuerpo. 

El yo del hombre se puede entender a partir de las consideraciones anterio-
res. Al respecto, Plotino dice: “Y precisamente de estas formas, de las que el 
alma recibe ya, ella sola, su señorío sobre el animal, es de donde provienen 
los razonamientos, las opiniones y las intelecciones. Y aquí es donde prin-
cipalmente está nuestro yo. Los niveles preliminares son nuestros (ἡμῶν), 
pero ‘nosotros’ somos lo ulterior y presidimos desde arriba al animal. Pero 
no habrá dificultad en llamar animal al conjunto, mixto en su parte inferior, 
mientras que lo de ahí para arriba coincide aproximadamente con el hom-
bre verdadero” (I 1, 7, 15-25).

Quisiera resaltar dos puntos de este pasaje. Por un lado, Plotino, dice que 
‘nosotros’ (ἡμεῖς) somos lo ulterior y presidimos desde “arriba” al compuesto, 
desde aquel “lugar” del que provienen los lógoi que hacen posible que razo-
nemos, opinemos, etc. Por otro lado, los niveles preliminares son nuestros 
(ἡμῶν) y pertenecen al animal, al conjunto de alma y cuerpo, al hombre en 
apariencia. Estando el alma superior siempre vuelta hacia los inteligibles, se 
podría decir que el alma inferior está meramente vuelta hacia lo sensible, 
pero este asunto resulta ser más complicado de lo que podría parecer, ya 
que Plotino habla de niveles13 del yo.

Es preciso revisar primero las funciones de los niveles (o “capas”) prelimina-
res del yo: el yo físico y el yo dianoético. Empezaré por el yo “físico” o rastro 
del alma. En II 3, 9, 21-25 y en IV 4 18, 1-9, Plotino menciona la existencia 
en el compuesto de un rastro (íkhnos), una sombra del alma, imagen del 
alma Vegetativa o Phýsis proyectada en la materia14. Este rastro del alma es 
necesario para que el organismo del cuerpo tenga vida. A partir de él, los 
seres humanos tienen capacidades comúnmente asociadas a la vida de las 
plantas como nutrición, reproducción y crecimiento. ¿De qué manera “la 

13	  Debido a la extensión del trabajo, no pretendo abordar extensa y hondamente el intere-
sante tema de la conciencia en Plotino. 
14	  No trataré en detalle el argumento que esgrime Plotino a favor de la existencia de este 
rastro del alma. Sin embargo, una explicación interesante se puede encontrar en Noble (2013). 
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parte pasional del alma” puede considerarse como un “yo”? Hutchinson, al 
extender la conciencia (awareness) que posee el Universo de sí mismo a 
cada parte de él, arguye que en cada nivel del self humano existe synaís-
thēsis15 como un tipo de consciencia (2018, 41). Junto a sympátheia16, su 
función en este nivel del yo es unificar el cuerpo en un sujeto y hacer que 
este reconozca qué partes corporales y actividades internas le correspon-
den. Por estas dos facultades es posible que, en tanto cuerpo, se puedan 
recibir los estímulos externos y capacidades cognitivas de mayor y menor 
orden. Ellas proveen una estructura en la que las almas individuales pueden 
“situarse” (IV 3, 9, 20-25).

El yo dianoético es la parte “intermedia” que el hombre puede orientar 
hacia “arriba” (hacia la Inteligencia y el Principio) o hacia “abajo” (el mundo 
sensible y, en última instancia, la materia) (V 1, 11, 5-10). Los poderes en 
virtud de los cuales el alma inferior cuida el cuerpo sin ser afectada por él 
son (i) la imaginación y (ii) el razonamiento discursivo. Respecto a (i), cierta-
mente “nosotros” somos capaces de recibir dos tipos de aportes o entradas 
(inputs): las del alma superior y las de la potencia sensitivo-perceptiva (V 
3, 3, 35-40). En la conciencia del animal, estos dos tipos de entrada son 
ordenados y regulados por la imaginación. El alma se hace consciente de 
objetos sensibles e inteligibles y los aprehende mediante imágenes; la 
imaginación las coordina y conecta en una experiencia unitaria. 

(ii) De las dos clases de inteligencia que hay en el alma, a este yo le pertenece 
la que raciocina (V 1, 9, 15-20), la que tiene aquí su asiento (25-30). A través 
del razonamiento discursivo, el alma procesa, evalúa, juzga las imágenes 
y las expresa mediante el lenguaje. A diferencia del otro tipo de inteligen-
cia, esta discurre: implica sucesión, memoria, aprendizaje, tiempo y error, 
pues no está en contacto íntimo ni en identificación total con las Formas. 
Así pues, al respecto, Bréhier dice: “Las funciones normales del espíritu, 
razonamiento, memoria, sensibilidad, no son el centro sino derivaciones, 
limitaciones de la vida espiritual”. Y agrega: “Para Plotino, la conciencia, lejos 
de ser lo esencial, es un accidente, y algo así como un relajamiento” (1958, 

15	  IV 4, 24, 21-24.
16	  Véase especialmente IV 4, 32, 14-19.
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98). Aunque creo que la primera parte de esta cita es bastante acertada 
porque para ascender en la realidad el hombre necesita desprenderse de 
aquellas funciones, la segunda afirmación puede matizarse y discutirse un 
poco.

Plotino señala que: 

(…) el pensamiento parece consistir, en general, en la conciencia (synaís-
thēsis) del todo cuando, siendo varios los componentes de un mismo ser, 
éste se piensa a sí mismo. En esto precisamente consiste el pensamiento 
en sentido propio. En cambio, cada componente, por sí solo, es algo y 
no busca nada. Y si el pensamiento es de algo externo, será deficiente, 
y no es pensamiento propiamente dicho. Ahora bien, el absolutamente 
simple y sustantivamente autosuficiente no necesita de nada, mientras 
que el autosuficiente en sentido secundario pero necesitado de sí 
mismo, ése sí que necesita pensarse a sí mismo. El deficiente respecto 
a sí mismo, merced a la totalidad alcanzada cuando consta de todos 
sus componentes, hace efectiva su autosuficiencia juntándose consigo 
mismo y volviéndose a sí mismo (V 3, 13, 12-24).

Con esto en cuenta, manifestar que la conciencia, incluida como está en las 
funciones cotidianas del espíritu, es una limitación o un accidente, podría 
resultar parcialmente problemático. Primero, no niego que la conciencia 
humana sea imperfecta: eso es un hecho. Segundo, me parece que englo-
bar las distintas dimensiones de la conciencia humana como una limitación 
es ciertamente problemático (dentro de poco intentaré mostrar por qué). 
Tercero, en los hombres –y en ella, por ende– hay una potencial supracon-
ciencia (con relación a las realidades superiores) que podría tomarse como 
un ahondamiento en la realidad de la conciencia actual. Asimismo, como se 
vio en la primera parte de este trabajo, los niveles ontológicos y epistemo-
lógicos de la realidad son niveles de contemplación. La conciencia permite 
al ser humano asimilar estos niveles de realidad, pero para llegar a una 
contemplación divina primero se debe hacer un trabajo dialéctico, el cual 
es una actividad consciente porque inicialmente es racional. Sobre esto 
volveré más adelante; por ahora, me parece que los aspectos mencionados 
podrían implicar que no toda la conciencia es un accidente para Plotino. A 
propósito de ello, me detendré en la forma como se despliega esto en el yo 
dianoético.
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Hutchinson plantea que los modos de conciencia que se dan en este yo son 
antílēpsis, parakoloúthēsis y sýnesis (2018, 68-69). A continuación, referiré 
brevemente qué es cada uno de ellos. Antílēpsis es el tipo de conciencia 
que mencioné respecto del papel de la imaginación: es indirecta y mediada 
porque el alma se vuelve consciente de X cosas a partir de imágenes17. Pa-
rakoloúthēsis, para este autor, es el único modo de conciencia que Plotino 
critica18. En este tipo de conciencia hay dos actividades: una de primer orden 
que es pensar, y la segunda que es pensar que se piensa. El problema para 
el yo dianoético es que en su nivel ambas se dan por separado, no hay una 
identificación plena entre ellas, y es por eso que la segunda puede interferir 
en la actividad de la primera (2018, 42). Como menciona Hutchinson, “(…) 
es un tipo de conciencia que pluraliza; separa lo pensado y el pensante en 
objeto y sujeto” (2018, 42; la traducción es mía). 

Finalmente, sýnesis es un tipo de conciencia mediante la cual el hombre 
reconoce algo similar a su naturaleza superior, esto es, lo inteligible presen-
te en lo sensible. Un ejemplo de esto puede verse en el siguiente pasaje: 
“De nuevo, pues, reanudando el tema, digamos lo primero en qué consiste 
por cierto la belleza que hay en los cuerpos. Efectivamente, es algo que se 
hace perceptible19 (sýneîsa) aun a la primera ojeada, y el alma se pronuncia 
como quien comprende y, reconociéndolo, lo acoge y como que sea ajusta 
con ello” (I 6, 2). Lo interesante –y que, en cierto modo, explicaría por qué 
este tipo de conciencia es “especial”– de la “percepción” de la belleza para 
el alma es que la belleza lleva en sí la gracia (kháris) del Bien que no solo 

17	  Kalligas resalta también el uso de este tipo de conciencia en Plotino: “Interestingly, what 
P. calls antilēpsis (“apprehension”) corresponds to what Alexander terms noēsis (“thought” or 
“intellection”), given that the latter does not believe in the existence of separate Forms (see De 
an. 88.13–17, and De an. mant. 110.17–20). The term antilēpsis itself, signifying a process by 
which representations deriving from both sensation and intellection are jointly apprehended” 
(2014, 120).
18	  El pasaje en el que se puede ver este uso de conciencia es el siguiente: “cuando pensamos 
y cuando obramos, no comportan el que seamos conscientes (tò parakoloutheîn) de ellos: el 
que está leyendo no es necesariamente consciente (parakoloutheîn hōti) de que está leyendo, 
sobre todo cuando lee con intensidad; ni el que obra valerosamente, de que obra valerosa-
mente ni de que actúa, en cuanto actúa, en virtud del valor, y así en mil casos más; tanto es así 
que la reflexión consciente (parakolouthēseis) tiene peligro de desvirtuar los actos de los que 
se es consciente (parakolouthoûnsi)” (I 4, 10, 20-30).
19	  Opto por la traducción de Armstrong (1989) de sýneîsa como awareness frente a la 
explicitada (“perceptible”) en la traducción citada.
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hace deseable las cosas, sino que también permite que el alma se eleve 
espontáneamente, a través de la anámnēsis y el lenguaje de éros, a lo uno 
que hay en él (VI 7, 22, 1; 15-20). Así pues, “como el alma es por naturaleza lo 
que es (…) en cuanto ve cualquier cosa de su estirpe o una huella de lo de 
su estirpe, se alegra y se queda emocionada y la relaciona consigo misma 
y tiene remembranza de sí misma y de los suyos” (I 6, 2, 10). Este tipo de 
conciencia elevada se da tanto en el yo dianoético como en el noético y, 
por lo mismo, estrecha la relación de identificación con el intelecto y ofrece 
un camino para el ascenso ontológico y epistemológico en la realidad. 

Y este es el animal. Estos niveles (layers) del yo componen al sujeto de los 
placeres, penas, temores, atrevimientos, apetitos, aversiones y dolor. Es 
el sujeto del razonamiento discursivo y praxis. Estos niveles son nuestros 
(ἡμῶν), pero no son nosotros (ἡμεῖς): “El ‘nosotros’ tiene, pues, dos sentidos: 
el que incluye la bestia y el que transciende ya la bestia. Ahora bien, ‘bestia’ 
es el cuerpo vivificado; pero el hombre verdadero (alēthés ánthrōpos) es 
otro (állos), el que está puro de dichas afecciones, poseyendo las virtudes 
intelectivas, las cuales residen en el alma misma que está tratando de 
separarse, tratando de separarse y separada aun estando acá todavía” (I 1, 
10, 5-10).

El verdadero yo del hombre es noético. Al identificarse el hombre con su 
intelecto se identifica también con el alma superior y las hipóstasis. Dicho 
en breve: retorna a su “sí mismo”. Este yo domina las pasiones (II 3, 9, 15-17). 
Así, “[p]orque todo cuanto es propio de esa vida (la del animal) es corporal. 
Propia, en cambio, de la otra alma, de la exterior al cuerpo, es la marcha a lo 
alto, a lo bello y a lo divino, que son algo en lo que nadie manda” (II 3, 9, 24-
28). Como este nivel del yo es puramente intelectivo, el tipo de conciencia 
que posee (sýnesis) abraza la realidad objetiva por su identidad con el Ser 
y las Formas. Es más, en los seres racionales, mientras más cerca el pensa-
miento y el ser estén juntos, más unificado estará el todo estructurado y, 
en este caso, su propio ser (III 8, 8). El que contempla las Formas se hace 
idéntico con los objetos de su intelección (V 3, 4, 20-30): “Se absorbe 
completamente a sí mismo en la contemplación al punto de remover toda 
dualidad y olvidar su identidad encarnada. Esto sugiere que no es solo 
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la memoria la que está ausente de la contemplación, sino también cierto 
modo de autoconciencia” (Hutchinson 2018, 144; la traducción es mía). 

Esta ausencia de conciencia en este nivel no es exactamente una negación, 
sino un ahondamiento en la realidad que le permite ser. La “huida de aquí” 
se forma progresivamente como una supraconciencia vinculada a realida-
des supremas. Esta forma trascendente de conciencia eleva al hombre al 
Uno solo cuando ha superado la alteridad de la Inteligencia y se encuentra 
más allá del mundo inteligible. El conocimiento de quien realmente es le 
permite ser auténticamente libre: “Así, pues, el alma es libre por la inteligen-
cia cuando persigue el Bien desembarazadamente; y son de su albedrío los 
actos que pone por razón del Bien” (VI 8, 7). Es genuinamente libre cuando 
no se desea por indigencia, por estar falto de algo. La voluntariedad y albe-
drío existentes en las acciones libres tienen como referentes a la actividad 
interna –intelectiva y contemplativa– de la virtud (VI 8, 6, 20). 

A partir de esta exposición de los niveles del yo, me parece que se puede 
plantear cierto concilio entre las afirmaciones de V 1, 1, 1-15 y I 8, 3, 35-40. 
El querer ser de sí mismo es un mal para el alma cuando este sí mismo se 
identifica con los niveles inferiores del yo. Mientras la parte intermedia 
del alma, esto es, el alma inferior, esté vuelta hacia lo sensible más de lo 
necesario, se fundirá en la materia. Esta es la segunda caída del alma. La 
sombra del mal moral perjudica al hombre vicioso de tal manera que se ve 
cada vez más impedido de ver. ¿Ver qué? Verse y, en su sí mismo, a su Padre. 

Con lo visto, con la identificación del hombre con su intelecto y, en última 
instancia, con la Inteligencia, este puede acceder a la infalibilidad que po-
see el Noûs, y con ello al Ser más íntegro y a la Vida primera. En ese sentido, 
desde luego, se entiende por qué la generación y la alteridad (V 1, 1, 4-5) 
son un mal para el hombre. Las partes sin la unidad son solo partes; una 
vida humana que se pierda en la multiplicidad sin reconocer la unidad 
que la sostiene es confusión pura. La alteridad del Intelecto es distinción 
necesaria para conformar el pensamiento (a-lētheía); la del hombre vicioso, 
dispersión. Plotino dice que no todo aquello que hay en el alma es inme-
diatamente perceptible conscientemente, sino que es necesario que la 
atención de uno esté vuelta hacia eso (V 1, 12, 5-10). El olvido (lḗthē) de Dios 
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para el hombre es una parcialización de la mirada, y es por eso, me parece, 
que es malo: va en contra de la tendencia unificadora de la realidad y, por lo 
mismo, contra sí mismo. Es menosprecio (atimía) (V 1, 1, 10).

Teniendo en cuenta la argumentación anterior sobre la conciencia del 
hombre, me parece que, en su autoidentificación con el compuesto, esta 
se atrofia. Tanto antílēpsis como synaísthēsis, en tanto modos de conciencia, 
no pueden ejercer correctamente sus funciones unificadoras de la multi-
plicidad de estímulos internos y externos. Los diversos cambios de opinión 
y estados de perplejidad en el hombre son un obstáculo para ellas (IV 4, 
17, 10-15). La identificación del hombre con los niveles inferiores de su 
yo le exige entera atención y complacencia frente a las representaciones 
imaginativas de lo sensible y afecciones. Esto es posible ya que el alma 
pura es agente de su propio bienestar y libertad (I 8, 4, 25-29). Si la materia 
vuelve semejante a sí a todo aquello que tome contacto con ella (I 8, 4, 23), 
el hombre que se funda en ella a través del vicio ha de experimentar una 
pérdida progresiva de una conciencia de orden superior como la sýnesis y, 
con ella, del camino de retorno a su verdadera autodeterminación. 

Así pues, para Plotino, aquellos hombres identificados con su yo dianoético 
y físico son causas pasivas de lo que les sucede y se encuentran sujetos a 
la predeterminación del destino y la fatalidad en el mundo20. Solo el alma 
superior es libre y, por ello, es agente activa en el orden del cosmos. Más 
aún, la libertad es un camino de purificación para el alma superior. Porque 
la estructura de la realidad es contemplativa –tal como está expresado en el 
tratado III 8–, sin el ejercicio y vida del pensamiento el alma muere. “Muere, 
pues, el alma como puede un alma morir: la muerte para ella, cuando toda-
vía está inmersa en el cuerpo, consiste en hundirse en la materia y atestarse 
de ella, y, una vez salida del cuerpo, en yacer en ella (…)” (I 8, 13, 20-25).

20	  Tomo, junto a Corrigan, como modelo del asemejamiento del hombre a la informidad y 
carencia total de la materia al nacimiento del hombre tiránico en la República (1998, 227-230).
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§4. ¿Posee valor alguno el conocimiento del mal?

Tras la exposición precedente sobre el mal, podría parecer que toda re-
lación con él es negativa para el alma humana. Plotino insiste a lo largo 
de las Enéadas en que el imperativo ético supremo humano consiste en 
huir de este mundo sensible y elevarse al Uno. Se debe, pues, huir para no 
asemejarse a la completa privación y carencia de la materia. Para ello, el 
conocimiento de quién es el hombre y quién es su padre, como he argüido, 
es esencial. Para el reconocimiento de la verdadera naturaleza humana, 
contar con el conocimiento –aunque aproximativo– del Bien, como de la 
Inteligencia, es imprescindible. En un mundo que está constituido forzo-
samente por contrarios, la materia (y, con ella, el mal) existe por necesidad 
también (I 8, 7). Los contrarios contribuyen al orden cósmico (II 3, 16, 45). 
Con esto en mente, me pregunto si, en el caso del sabio (o filósofo), el mal 
tiene valor alguno. ¿Es posible que, para este hombre, quien domina la 
dialéctica, tenga algún valor epistémico la existencia del mal, de tal manera 
que le ayude a distinguir al hombre verdadero del revestimiento?

En II 4, adoptando Plotino la tesis platónica de que “lo semejante es apre-
hendido por lo semejante”, dice que lo indeterminado también será apre-
hendido por lo indeterminado (10, 1-10). Teniendo en cuenta la indetermi-
nación, informidad y no-ser de la materia, manifiesta lo siguiente: a pesar 
de que un razonamiento de esta clase pueda llegar a ser determinado, sería 
bastardo; la intuición, como método por el cual el alma superior conoce, 
sería en realidad una pseudointuición porque su objeto es indeterminado. 
En pocas palabras, el intentar abstraer la materia del cuerpo mediante un 
razonamiento o una “intuición” sería un completo fracaso. No es posible, la 
visión del alma estaría como en tinieblas y vería carencia de figura, color, 
luz, magnitud (II 4, 10, 5-20). El alma no puede conocer al Mal en sí porque 
en su manera de conocer, a través de la forma, busca la unidad en la mul-
tiplicidad y, con ella, tiende hacia el Bien. Pero, ¿puede conocer los males 
secundarios? 
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En el siguiente pasaje, Plotino arguye: 

“–¿Y con qué conocimos esos males? Y primero el vicio, ¿con qué lo 
conocimos? Porque la virtud sí la conocemos con la inteligencia misma y 
con la sabiduría, pues se conoce a sí misma. Pero el vicio, ¿cómo? –Pues 
del mismo modo que con una regla conocemos lo que es rectilíneo y lo 
que no, así también con la virtud conocemos lo que no se ajusta. –¿Vién-
dolo o sin verlo? Me refiero al vicio. –El vicio completo sin verlo, pues 
es indefinido. Lo que de ningún modo se ajusta, lo conocemos, pues, 
por abstracción, mientras que el vicio incompleto lo conocemos por ser 
deficiente en eso” (I 8, 9, 1-9). 

Quisiera resaltar dos puntos de este pasaje. Primero, el vicio total, esto es, 
la materia, no puede ser conocido debido a su indefinición. Pero el vicio 
incompleto (identificado con los males secundarios, males por participa-
ción en el Mal en sí), sí. Segundo, este vicio incompleto se conoce a través 
de la virtud. A primera vista, esto podría parecer un poco desconcertante, 
pero al revisar algunos extractos de IV 8, no lo es tanto. Plotino dice: “Y si 
se da prisa en huir (el alma), ningún daño se le sigue de haber adquirido 
conocimiento del mal y haber conocido la naturaleza de la maldad” (5, 25). 
En efecto, el conocimiento del mal está disponible para el hombre virtuoso; 
la experiencia, para quienes no lo son (IV 8, 7, 15).

¿Cómo se entiende la virtud de este hombre y cómo relacionarla con la 
capacidad de conocer por “ciencia”? En la Enéada I 2, Plotino establece una 
diferencia entre las virtudes superiores y las virtudes cívicas. Las virtudes 
superiores son virtudes intelectivas, esto es, son las virtudes de quien 
contempla las improntas del mundo inteligible. Tal como argumenté en la 
sección anterior, esto se da en quien se identifica con su intelecto y, con 
ello, con la Inteligencia. De ahí que se entienda que el conocimiento que 
tenga sea realmente por “ciencia”. Mientras tanto, las virtudes cívicas son 
aquellas con las que se controlan los apetitos y las pasiones del compuesto. 
El hombre que posea las virtudes superiores necesariamente tendrá las 
inferiores en potencia, pero el caso contrario no se cumple (7, 10-14). Digo 
“en potencia” porque el objetivo del hombre que posee las virtudes cívicas 
es la vida de “bien”, mientras que quien posee la verdadera virtud busca 
asemejarse a los dioses.
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Por eso, el hombre que puede conocer el mal conoce como con “(…) una 
regla conocemos lo que es rectilíneo (…)” (I 8, 3). Conoce la norma y el 
criterio con el que se mide el grado de verdad y virtud en las cosas, el cual 
solo puede poseerse una vez que se contemplen las Formas. Este hombre 
es el sabio o, dicho de otra manera, el filósofo. Este hombre vive en plena 
identificación con su intelecto. No necesita experimentar mal alguno para 
saber lo que son los males. Entonces, ¿cómo conoce?, ¿cómo es posible 
conocer el mal “por ciencia”? La clave la tiene la dialéctica. 

Para Plotino, la dialéctica “(…) es la parte valiosa de la filosofía” (I 3, 5, 10). 
El dialéctico conoce la verdad; posee el hábito de declarar racionalmente 
qué es cada una de las cosas, en qué difiere de otras, qué de común tienen 
entre ellas (I 3, 4). Asimismo, discute con ciencia, no con opinión (10, 11) 
sobre el Bien y el no-bien, cuántos son los seres y cuántos son los distintos 
a los seres antes de elevarse sobre lo sensible e instalarse en lo inteligible 
tras desechar toda falsedad. Junto a los inteligibles, el dialéctico es capaz 
de reunir y dividir intelectivamente las Formas. Plotino manifiesta que la 
dialéctica conoce incidentalmente la falsedad y el sofisma “(…) cuando los 
ha cometido otro, juzgando la falsedad como ajena a las verdades que hay 
en ella, percatándose de cuanto no se ajusta la regla de la verdad cuando 
alguno se lo presenta” (I 3, 5, 15). Esta regla de la verdad es la misma que la 
norma de la virtud en tanto coinciden en un mismo yo, el yo noético. 

La actividad dialéctica es esencialmente purificadora: con el criterio de la 
verdad en mano el filósofo puede remover todo elemento ajeno a su ver-
dadero yo. Pero para aplicar la norma necesita también conocimiento de 
los diferentes vicios a los que es propenso por estar en el mundo sensible 
como un compuesto. De ahí que, efectivamente, aunque poseyendo un 
valor secundario en relación al valor primario que posee un conocimiento 
tan divino como el del Bien, pueda llegar a ser útil para él. Y quizá no solo 
para él, sino también para el enamoradizo y el músico, potenciales candi-
datos para la unión con el Principio a través de la vía dialéctica, a quienes se 
puede exhortar, junto a Plotino: “¿Que cómo puedes ver la clase de belleza 
que posee un alma buena? Retírate a ti mismo y mira. Y si no te ves aún 
bello, entonces, como el escultor de una estatua que debe salir bella quita 
aquí, raspa allá, pule esto y limpia lo otro hasta que salga un rostro bello 
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coronando la estatua, así tú también quita todo lo superfluo, alinea todo 
lo torcido, limpia y abrillanta todo lo oscuro y no ceses de ‘labrar’ tu propia 
estatua hasta que se encienda en ti el divinal esplendor de la virtud (…)” (I 
6, 9, 5-15). Solo así es posible vivir la felicidad del sabio.

§5. Conclusión

El objetivo general del presente trabajo fue realizar una aproximación a la 
antropología de Plotino desde algunos contrapuntes entre su metafísica 
y ética. Como mostré al principio de este trabajo, la estructura de la rea-
lidad es, para Plotino, una escala jerárquica ontológica y epistemológica 
de grados de contemplación. Toda vida contempla el principio de la cual 
procedió; cada hipóstasis puede volverse a su principio, salvo la materia. 

La revisión de la estructura de la realidad permitió tener cierta base para 
conciliar el problema entre V 1, 1, 1-15 y I 8, 3, 35-40. Esta, sumado a la 
revisión de los niveles del yo, sirvió para plantear una salida exegética a 
afirmaciones que vistas juntas eran problemáticas. Dicho de manera ge-
nérica, el hombre es su alma, pero solo puede encontrar a su verdadero sí 
mismo en plena identificación con lo más alto de ella y, por consiguiente, 
en su Principio. El papel de la conciencia es crucial. Por lo tanto, el querer ser 
de sí mismo es un mal para el alma cuando este se identifica con los niveles 
inferiores del yo. Mientras más desciende en la escala jerárquica de niveles 
de conciencia, más se acerca a la informidad de la materia. En este descenso 
se confunde y ensimisma: no es capaz de aprehender más la Verdad y el 
conocimiento real que posee el alma superior al ascender y contemplar 
las Formas. La materia vuelve como ella a quien se involucra con ella; la 
progresiva pérdida de libertad es una de las maneras en que lo hace. 

Al identificarse el hombre con su intelecto puede ser capaz de librarse 
de las “excrecencias” que se le han adherido al encarnarse en un cuerpo 
humano. No obstante, argüí que, para el sabio –esto es, para el filósofo–, 
quien vive en plena identificación con el yo noético de su alma, el cono-
cimiento del mal no le es un estorbo, por el contrario, puede servirle para 
diferenciar entre el revestimiento y el verdadero yo del hombre. Solo este 



Pl
ot

in
o 

y 
el

 p
ro

bl
em

a 
de

l y
o:

 u
na

 a
pr

ox
im

ac
ió

n 
a 

su
 a

nt
ro

po
lo

gí
a 

fil
os

ófi
ca

 a
 tr

av
és

 d
el

 e
st

ud
io

 d
el

 m
al

31       

hombre virtuoso puede conocer con ciencia lo que es el mal sin tener que 
experimentarlo. A través del ejercicio dialéctico, este hombre es capaz de 
remover las bellas apariencias del mal en las cosas sensibles, reconocer 
la unidad tras lo múltiple y, a través de la unión con ella, experimenta su 
integración en la belleza y conciencia más genuina. 
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—	 1992. Vida de Plotino. Enéadas I-II. Madrid: Editorial Gredos.

—	 1998. Eneadas V-VI. Madrid: Editorial Gredos.

Rist, John, 1974. Plotinus and Augustine on Evil. Plotino ed il Neoplatonismo in Orien-
te e in Occidente, Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 495-504.

Santa Cruz, María Isabel, 2012. El “cuidado de sí”: Plotino, lector de Alcibíades I de 
Platón. Cuadernos de Filosofía, 29, 85-100. 

Zamora, José María, 1997. La noción de procesión en Plotino. Areté, 9 (1), 85-105.



33       

El problema de los opuestos bajo la forma de la 
contradicción en la filosofía de Nietzsche

Vanessa Elsie Leyva Zegarra
Pontificia Universidad Católica del Perú

Resumen: El artículo busca profundizar en el problema de la contradicción en la 
filosofía nietzscheana, tomando como principal referencia la interpretación de Mü-
ller-Lauter. El objetivo principal es elucidar el camino que sigue Nietzsche hacia la 
postulación de la voluntad de poder como una lectura perspectivista de la realidad, 
que reemplace la tradicional noción de verdad metafísica. La argumentación se 
centra en refutar la equiparación del perspectivismo nietzscheano con la arbitrarie-
dad de un relativismo burdo, mediante el examen de la relación entre voluntad de 
poder y voluntad de verdad.

Palabras clave: contradicción, relativismo, perspectivismo, voluntad de poder, 
voluntad de verdad

Abstract: This article delves into the problem of contradiction in Nietzschean philos-
ophy, taking Müller-Lauter’s interpretation as the main reference. Its main objective 
is to shed light on the path followed by Nietzsche towards the postulation of the will 
to power as a perspectivist reading of reality, which replaces the traditional notion 
of metaphysical truth. The argument focuses on refuting the equalization of Nietzs-
chean perspectivism with the arbitrariness of a crude relativism, by examining the 
relationship between the will to power and the will to truth.

Keywords: contradiction, relativism, perspectivism, will to power, will to truth
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§1. Introducción

En Contra la comunicación, Mario Perniola realiza una ácida crítica de la 
sociedad contemporánea, a la que reprocha el refugiarse en un halo demo-
crático para forzar la homologación de toda diferencia en un desesperante 
relativismo. Así, caracteriza psicológicamente a la sociedad de masas de la 
era globalizada como incapaz de percibir la oposición y acceder al conflicto, 
lo que resulta en el deseo de la completa anulación de toda identificación, 
de toda definición, de toda jerarquía (Perniola 2006, 21). Este comporta-
miento, que Perniola define como patológico, conllevaría, además, no solo 
a un optimismo irresponsable, sino, peor aún, a un absurdo sentimiento 
de superioridad: como si el no querer mantener una precisa identidad de 
pensamiento supusiera “la posesión de algún universal secreto” (2006, 22). 
No obstante, antes que ofrecer conclusiones apresuradas respecto de los 
antecedentes de este problema, a Perniola le interesa resaltar que la actitud 
irresponsable de la sociedad de la comunicación no debe, bajo ningún tér-
mino, confundirse con la actitud filosófica. Esta última constituye, más bien, 
un esfuerzo por concebir la relación de oposición de manera cada vez más 
radical (Perniola 2006, 52). De hecho, señala Perniola, Aristóteles habría sido 
el primero en sistematizar los diferentes tipos de oposición1 –entre los cua-
les la contradicción resulta el tipo fundamental para el desarrollo posterior 
de la lógica y la metafísica–, mientras que Hegel se encargaría de realizar el 
viraje decisivo para la comprensión sucesiva del problema, al sostener que 
la oposición, bajo la forma de la contradicción, no es solo una regla lógica 
de la razón, sino que forma parte de la propia dinámica de la realidad. Al 
parecer, según Perniola, Nietzsche sería, sin embargo, el primero que logra 
pensar la oposición de una forma que no se reduce a la inversión de lo idén-
tico (2006, 52-53), esto es, acepta el carácter contradictorio de la existencia 
sin sucumbir al dualismo metafísico (2002, 77), presente en mayor o menor 
medida en sus predecesores. En efecto, una oposición dualista, que se basa 

1	  De acuerdo con Perniola, Aristóteles distingue cuatro clases de oposición: (i) correlación 
o mutua referencia de opuestos, (ii) contrariedad, que involucra la existencia de un término 
medio entre los opuestos, fundamental para la ética aristotélica, (iii) posesión/privación, 
fundamental en la formulación de la ética platónica y (iv) contradicción, exclusión del término 
medio o principio de no contradicción, fundamental para el desarrollo de la lógica (Perniola 
2006, 52).
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exclusivamente en lo que niega, tendría para Nietzsche un carácter “me-
ramente reactivo, incapaz de afirmar la autonomía de la propia diferencia” 
(Perniola 2002, 77). 

He considerado importante atender a esta acertada observación de Per-
niola respecto de Nietzsche, pues, lamentablemente, es un lugar común 
en diversas interpretaciones ligeras de su filosofía acusarla de arbitraria e 
irracional; y como tal, un posible fundamento o antecedente filosófico del 
caos comunicativo de la sociedad de masas, que, amparada en la procla-
mación contemporánea de la ausencia de toda normatividad de carácter 
metafísico –esto es, de una medida racional válida en todos los casos desde 
la cual establecer distinciones y jerarquías– busca reducirlo todo a un 
mero subjetivismo. No queremos afirmar con ello que el problema de los 
opuestos, bajo la forma de la contradicción, no sea conflictivo en la filosofía 
nietzscheana, que oscila entre la exigencia de establecer oposiciones (sa-
lud-enfermedad, fortaleza-debilidad) y la crítica a la formulación de lo que 
él considera falsos opuestos (ser-apariencia, verdad-mentira, sujeto-objeto, 
libertad-necesidad, guerra-paz). Como señala Müller-Lauter, el problema 
de las contradicciones en el pensamiento de Nietzsche encuentra una difi-
cultad peculiar: “sus afirmaciones sobre la existencia de las contradicciones 
parecen ser ellas mismas contradictorias” (1999, 7; la traducción es nuestra). 
Así, mientras que en unos pasajes parece celebrar la riqueza de contradic-
ciones de los hombres más altos, en otros, niega que puedan encontrarse, 
en absoluto, opuestos en la realidad. 

Me interesa, pues, ahondar en el problema de la contradicción en la filosofía 
nietzscheana con el objeto de elucidar el camino que sigue Nietzsche hacia 
la postulación de un perspectivismo que reemplace la tradicional noción 
de verdad metafísica sin caer, por ello, en la arbitrariedad o la defensa 
burda de un desesperante relativismo. Tomaré como principal referencia 
en esta tarea la interpretación de Müller-Lauter, quien, a diferencia de otros 
autores, ha buscado otorgar significado y valor a las contradicciones, reales 
o aparentes, que puedan encontrarse en las principales ideas de Nietzsche, 
además de formular una lúcida crítica de toda lectura metafísica de su 
filosofía.
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§2.	Bases ontológicas del problema de los opuestos: 			 
	 contradicciones de la voluntad de poder

Refirámonos nuevamente a la observación de Perniola: Nietzsche es el 
primer filósofo en proponer una forma de oposición que no se reduce a la 
inversión de lo idéntico. Esto es, una forma de oposición que no es abso-
luta e inamovible, una forma de oposición no metafísica. Para comprender 
esta observación es necesario caracterizar el nuevo tipo de oposición que 
Nietzsche propone: para él los opuestos “no son mutuamente excluyentes; 
pueden ser derivados uno del otro” (Müller-Lauter 1999, 11) en virtud del 
método genealógico, una de las principales herramientas que Nietzsche 
desarrolla y perfecciona para dar cuenta de tales virajes. Así, mediante el 
planteamiento de diversos escenarios históricos y psicológicos, Nietzsche 
logra reconstruir caminos plausibles entre opuestos y analizar sus posibles 
orígenes. 

Veamos, entonces, siguiendo la pauta genealógica, cómo explica nuestro 
autor el origen de todo razonamiento lógico, aquel que identifica y opone: 

¿De dónde ha surgido la lógica en la cabeza humana? Ciertamente desde 
lo ilógico, cuyo reino tuvo que haber sido originariamente enorme (…) 
Quien, por ejemplo, en relación con la alimentación o con los animales 
hostiles, no sabía encontrar lo “igual” con suficiente frecuencia, quien, 
subsumía, por lo tanto, con demasiada lentitud, quien era demasiado 
precavido en la subsunción, tenía simplemente menos probabilidades 
de sobrevivir que quien, entre todo lo similar, daba de inmediato con lo 
igual. Pero la tendencia predominante de tratar a lo similar como igual, 
una tendencia ilógica –pues en sí no hay nada idéntico– ha creado todos 
los fundamentos de la lógica. De la misma manera, para que surgiera el 
concepto de sustancia, que es imprescindible para la lógica, aunque en el 
sentido más estricto no le corresponde nada real, durante largo tiempo 
no tenía que verse, no tenía que percibirse lo variable en las cosas;  los 
seres que no veían con exactitud tenían ventaja respecto de aquellos 
que veían todo ‘en su fluir’” (Nietzsche 2014a, 796-797).

De la cita presentada podemos extraer reflexiones interesantes. Primero, 
la observación de que la fuente de todo razonamiento lógico nace de su 
opuesto: lo ilógico, a saber, la tendencia a asumir como igual lo que es 
meramente similar y fijar lo que siempre es variable. Segundo, la hipótesis, 
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evolutivamente plausible, de que toda tendencia escéptica, toda pre-
caución al inferir o establecer relaciones de identidad o a comparar en 
términos de grados y no de manera absoluta, representara un gran peligro 
para la vida del hombre primitivo (Müller-Lauter 1999, 8). Tercero, el plan-
teamiento de que las ideas de sustancia y fijación nacieran de seres con una 
mirada demasiado corta para advertir la continua mutabilidad de las cosas, 
inmersas en un flujo perpetuo, planteamiento de influencia evidentemente 
heracliteana2. Seres que, nuevamente, obtenían una ventaja competitiva 
de su incapacidad para observar con mayor detenimiento y atención la rea-
lidad. Todo ello refuerza la tesis de que toda lógica nace, efectivamente, de 
un proceder ilógico, aunque ventajoso para la supervivencia. Por último, si 
bien en la cita señalada Nietzsche no hace referencia explícita a los opues-
tos, tiene sentido plantear un origen similar para la oposición de lo que es 
solo diferente, y advertir cómo esta exige, a su vez, el equívoco de suponer 
que aquello que se opone mantiene una identidad fija en el tiempo: no 
puede haber oposición absoluta, metafísica, sin identidad, sin fijación. 

Es importante resaltar que Nietzsche no sostiene que este proceder “lógico” 
sea despreciable, todo lo contrario, se trata de un recurso simplificador 
vital: el hombre no puede vivir sin sus ficciones (Nietzsche 2012, 31). El 
problema surge cuando, en virtud de tal proceder, se postula una verdad 
metafísica, absoluta, que niega o desconoce que toda fijación es solo una 
ficción que responde a determinado interés, como el de la supervivencia. 
De ello se sigue que la expresión lógica esencial para el problema de los 
opuestos, el principio de no contradicción –según el cual una y la misma 
cosa no puede tener predicados opuestos al mismo tiempo–, no tenga ne-
cesidad objetiva para Nietzsche. En efecto, en diversos pasajes él defiende 
la contradicción y la realidad de los opuestos como inherentes al mundo, 

2	  En La filosofía en la época trágica de los griegos, Nietzsche sostiene: “Heráclito desiste de 
separar un mundo físico de otro metafísico, un reino de cualidades determinadas de un reino 
de indeterminación indefinible. Y he aquí que una vez dado ese primer paso no pudo ya abs-
tenerse de una mayor intrepidez en la negación: negó el ser en general. En efecto este mundo 
único que él conservaba –este mundo protegido por leyes eternas y no escritas, animado por 
el flujo y el reflujo, inmerso en la férrea cadencia del ritmo– no revela nunca una permanencia, 
algo indestructible, un baluarte en la corriente. Exclama Heráclito: “No veo más que devenir. 
¡No os dejéis engañar! Depende de la cortedad de vuestra vista y no de la esencia de las cosas 
que creáis ver tierra firme en medio del mar del devenir y el perecer” (Nietzsche 2003, 57-58).
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en contra de los postulados de la lógica que las oscurecen reemplazándolas 
por contradicciones meramente aparentes (Müller-Lauter 1999, 10). Ahora 
bien, si aceptamos que la realidad debe concebirse como un continuum 
de cambios incesantes, en el que nada permanece ¿tiene sentido hablar, 
entonces, de contradicción entre opuestos? Para poder responder esta 
pregunta es necesario mostrar las consecuencias que se derivan de la ne-
gación de lo constante en favor del proceso puro, que es, a fin de cuentas, 
lo que Nietzsche se propone pensar (Müller-Lauter 1999, 11). 

Analicemos, pues, la que, probablemente, es la consecuencia más directa 
y perturbadora de la propuesta nietzscheana: la falsedad de la unidad e 
identidad intrínseca que predica sobre sí mismo el hombre, aquel que se 
arroga la facultad de establecer identidades y oposiciones. Para Nietzsche, 
tanto la noción de sujeto como la de individuo son inapropiadas, pues, 
en su significado tradicional, ambas implican que los diversos estados 
similares que se suceden en nosotros son el efecto de un sustrato de tipo 
aristotélico que subyace a cambios meramente superficiales. El yo “es nues-
tro más antiguo artículo de fe” (Nietzsche 2014b, 425). Müller-Lauter ofrece 
una interpretación esclarecedora del problema: 

El cambio es omnipresente: no hay nada permanente a la base de lo cual 
sucede, de manera que el individuo se disuelve en una multiplicidad de 
individuos que se suceden en momentos infinitesimalmente pequeños 
(…) ¿qué es, no obstante, lo que sostiene esta multiplicidad junta en 
un contexto que permite hablar de un proceso? ¿Qué hace posible que 
hablemos en absoluto de una secuencia de eventos? La secuencia es 
constituida por el antagonismo de una multiplicidad de fuerzas (…) en-
tre esta multiplicidad de fuerzas, una fuerza especifica siempre toma el 
mando (…) por lo tanto, se trata de una relación de conflicto permanente 
entre las fuerzas. Este conflicto es la condición para todos los eventos y 
no puede detenerse (1999, 12-13; la traducción es nuestra). 

Solo como producto del juego de fuerzas es posible concebir el alinea-
miento temporal de estas en una unidad ficcional que se impone al resto. 
Las fuerzas específicas no tienen, pues, existencia propia, no son capaces 
de desplegarse de forma autosuficiente (a manera de múltiples esencias o 
mónadas irreductibles), sino que existen únicamente en la referencialidad 
conflictiva y cambiante de unas con otras, en un todo en flujo permanente 
(Müller-Lauter 1999, 15). A este “todo” lo denominará Nietzsche: voluntad 
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de poder. La voluntad de poder es una especie de cualidad común a la 
multitud de conciencias y voluntades, de particularizaciones que difieren 
en términos de poder y, por ende, solo existe como esta multiplicidad 
(Müller-Lauter 1999, 19). Para Nietzsche, nada tiene una duración ilimita-
da, intemporal, cada “quantum de poder” está siempre en flujo, cambia 
constantemente, ya sea incrementando su poder, esto es, integrando 
nuevos cuanta, o disminuyéndolo, es decir, desintegrándose (Müller-Lauter 
1999, 21). No existe un cuanta indivisible de poder que podamos alcanzar 
porque su naturaleza es relacional y fluida (Müller-Lauter 1999, 132). En 
ambos casos, no obstante, es la contradicción entre los cuanta el funda-
mento de toda agregación y desagregación: la oposición, bajo la forma de 
la contradicción, es fundamental e intrínseca a la voluntad de poder. Su 
unidad y, por ende, la individualidad, solo puede pensarse en tanto relación 
recíproca de dependencia de todas las fuerzas en un sistema en continua 
transformación, y no como algo distinto al sistema bajo la forma de un prin-
cipio fundante que lo subyace, antecede o trasciende y que se externaliza 
como religión o arte o se realiza en el ser humano (Müller-Lauter 1999, 134). 
“Lo único que está suficientemente demostrado es que el mundo no tiende 
a un estado duradero”3 (Nietzsche 2014b, 428). Por lo expuesto anterior-
mente, la voluntad de poder no podría encajar en la noción de ser, anclado 
en la identidad metafísica, absoluta, y debe comprenderse, más bien, como 
pathos (Müller-Lauter 1999, 22). 

Finalmente, es necesario señalar que la voluntad de poder es siempre 
voluntad “de algo”, que no se limita en absoluto a la voluntad de supervi-
vencia o de vida –no en vano, podemos encontrar diversos pasajes en los 
que Nietzsche invita a la “muerte libre”. Esta voluntad, además, no procede 
teleológicamente en dirección a ese “algo”, en el sentido aristotélico o 
hegeliano de una disposición o un sentido preestablecido, tampoco como 
una voluntad ciega e incapaz de intelecto, a la manera de Schopenhauer, 
pues esto también es teleología (Müller-Lauter 1999, 15). Tampoco tiene 
por qué limitarse al ser humano, que constituye una unidad ficcional entre 
otras. No hay, pues, un último poseedor de la voluntad. 

3	  Esta afirmación ontológica de la voluntad de poder como realidad de la multiplicidad en 
flujo permanente se encuentra también enraizada en la filosofía heracliteana, probablemente 
la única que Nietzsche considera digna antecesora de su pensamiento.
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§3. Voluntad de verdad y perspectivismo

En el apartado anterior hemos profundizado en el carácter ontológico de la 
voluntad de poder como eje articulador de una realidad caracterizada por 
el flujo perpetuo. El problema que nos convoca requiere, sin embargo, que 
nos centremos en una variante de dicha voluntad: la voluntad de verdad. 

Nietzsche describe al siglo XIX como una época que se encuentra “en-
ferma de su multiplicidad”, una época donde prima la desintegración de 
voluntades, no solo entre “individuos” sino al interior de cada “individuo” 
(Müller-Lauter 1999, 24). El hombre del siglo XIX, heredero de la Ilustración, 
caracterizado por una mayor apertura cultural y conciencia histórica de 
la evolución de los sistemas de valores, atraviesa una crisis de identidad 
posiblemente similar a la que caracteriza a las sociedades contemporáneas: 
su aceptación dócil de la heterogeneidad en las valoraciones respecto de 
la vida, lo habían vuelto incapaz de establecer estándares seguros que le 
permitan afirmar algo y condenar lo otro (Müller-Lauter 1999, 24). Dadas 
estas circunstancias, Nietzsche se encontró con una paradoja problemática: 
precisamente, el sentido histórico y científico que se presentaba para él 
como clave de la salud del hombre, en tanto le permitía entenderse como 
el resultado histórico de conflictos sucesivos con creencias y prejuicios 
impuestos por la tradición, era responsable de la destrucción de la con-
vicción de su poder y de la confianza en sí mismo. En sus Consideraciones 
intempestivas Nietzsche reflexiona: 

La consideración científica ve en todas partes algo que deviene, algo que 
es histórico, pero no algo que es, algo eterno, vive por consiguiente tanto 
en una contradicción intrínseca con los poderes eternizantes del arte y la 
religión como odia el olvido, la muerte del saber, busca así superar todo 
aquello que limita el horizonte, mientras arroja al hombre al infinito (…) 
¿Puede el hombre vivir así? (...) la vida misma se destruye debilitándose 
y desmoralizándose cuando el terremoto conceptual provocado por la 
ciencia quita al hombre toda seguridad y tranquilidad, toda su creencia 
en lo que persiste y es imperecedero, ¿debe dominar la vida sobre el 
conocimiento o el conocimiento sobre la vida? ¿Cuál de los dos poderes 
es el superior y decisivo? Nadie ha de dudar: la vida es el poder máximo 
dominante, porque un conocimiento que destruye la vida acabaría con-
sigo mismo. El conocimiento presupone la vida, tiene su interés también 
en la conservación de la vida. Así, pues, la ciencia necesita una dirección 
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y vigilancia superiores: una doctrina de la salud de la vida ha de colocarse 
justo al lado de la ciencia” (1999, 136). 

La cita corresponde a lo que se solía calificar como la fase “positivista” o 
“científica” del pensamiento de Nietzsche, pues parece una interrupción o 
inversión de sus motivos iniciales, según los cuales, el arte debía prevalecer 
y la ciencia debía ser cuestionada desde la óptica del arte, si bien la cues-
tión de la vida se mantiene como hilo conductor entre ambas fases. Ahora 
bien, la “doctrina de la salud” a la que debe someterse la ciencia, aunque sea 
consciente de la imposibilidad de toda fijación, parece no poder renunciar 
al ser, lo imperecedero, “lo supra-histórico”, como garante de sentido. Pare-
ciera que Nietzsche considera, aún, que el hombre necesita aferrarse a algo 
fijo, a algo que está más allá de él, para poder afirmarse a sí mismo en el 
proceso de devenir histórico, y evitar un estado de “parálisis mental”, que lo 
lleve a la inactividad, producto del debilitamiento de sus fuerzas. 

A medida que Nietzsche avanza en su crítica de la metafísica, sin embargo, 
el antídoto de lo “supra-histórico” es abandonado, en tanto ficción alien-
ante y calumniadora de la vida: la historia, en tanto continuum del devenir, 
no debe entenderse como una conexión de causas y efectos, orientadas 
según un sentido teleológico o de progreso; la historia no tiene un objetivo 
impuesto desde afuera ni uno inmanente. Nietzsche no quiere cerrar ya 
los ojos al conocimiento científico, más aún, buscará llevarlo a sus últimas 
consecuencias (Danto 1980, 70). Así, Nietzsche se propone indagar por el 
origen y el significado mismo de toda ciencia y llega a la conclusión de 
que esta se encuentra enraizada en el entendimiento moral del mundo, 
que tiene su origen en la voluntad de poder del débil, del enfermo, el cual 
“creó una confusión del dogmatismo ideal con el conocimiento en general” 
(Nietzsche 2014b, 396): 

El proyecto consistía en engañarse de una manera útil (…). Pero lasti-
mosamente se puso en juego una categoría moral: ninguna criatura 
desea engañarse, ninguna criatura, mejor dicho, debe engañarse; y, por 
consiguiente, no hay más que una voluntad de lo verdadero. ¿Qué es la 
verdad? La antinomia brindaba este esquema: el mundo-verdad, cuyo 
camino se busca, no puede vivir en contradicción consigo mismo, no 
puede cambiar, devenir, puesto que no tiene principio ni fin (…) Y he 
aquí que el mundo adquiere un tono falso, a causa justamente de las 
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cualidades que constituyen su realidad: el cambio, el devenir, la multipli-
cidad, los contrastes y las contradicciones, la guerra” (Nietzsche 2014b, 
396).

¿Cómo logró el débil imponer su interpretación moral del mundo? Nietzsche 
advierte que solo contra la voluntad debilitada del fuerte es que la con-
tra-voluntad originalmente reprimida del débil pudo haberse desplegado y 
para ello, fue necesario activar un medio que solo este tuviese disponible, o 
que lo tuviese en mayor grado que el fuerte: inteligencia, ingenio, habilidad, 
astucia (Nietzsche 2006, 63). Un instrumento que empleó con mucho éxito 
en contra de los instintos inconscientes o la imprudencia de los fuertes. 
Hasta ese momento el fuerte había sido creador de valores. Pero, al tomar 
el poder, el débil, movido por el resentimiento, se propone configurar 
nuevos valores, opuestos a los anteriores: “La rebelión de los esclavos en 
la moral comienza cuando el resentimiento mismo se vuelve creador y en-
gendra valores” (Nietzsche 2006, 59). Esta nueva moralidad se caracteriza, 
además, por una pretensión eternizante, que busca ocultar, a toda costa, su 
origen y dependencia del devenir. De esta inversión, de esta voluntad de 
engaño nace, para Nietzsche, la voluntad de verdad (Müller-Lauter 1999, 
60). La historia del mundo-verdad se revela, entonces, paradójicamente, 
como la “historia de un error”: surge con el idealismo platónico (mundo 
verdadero asequible al sabio), deviene en cristianismo (mundo verdadero 
inasequible, pero prometido al penitente), luego, en racionalismo kantiano 
(mundo verdadero inasequible, imprometible, “pero ya en cuanto pensado, 
un consuelo, una obligación, un imperativo”) y desemboca en el “Canto de 
gallo del positivismo”, la figura del león, del “último hombre” dispuesto a 
luchar contra “el último dios” de la moral objetiva (Nietzsche 2013, 71-72). 

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la etapa científica correspon-
dería, para Nietzsche, con la del nihilismo (etapa del “filósofo del martillo”) 
que ha sido capaz de reconocer en la voluntad de verdad un problema 
fundamentalmente moral y no un problema lógico o epistemológico, y 
rechazar, por ello, todos los valores metafísicos como lecturas falsificadoras 
y debilitadoras. “¿Cuándo dejarán de oscurecernos todas esas sombras de 
Dios?” (Nietzsche 2014a, 795). La “muerte del último dios” es el símbolo 
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del abandono de todos los trasmundos4: “Llegará el día en que los más 
solemnes conceptos, causantes de tanta lucha y sufrimiento, los conceptos 
de Dios y de pecado no nos parezcan más relevantes de lo que el juguete 
de un niño y el dolor de un niño le parecen a un adulto –y quizá el adulto 
necesitara entonces un nuevo juguete y un nuevo dolor –aun niños, ¡eter-
namente niños!” (Nietzsche 2012, 104). El nihilismo es, no obstante, solo el 
primer paso, un periodo intermedio, en la liberación del hombre respecto 
de la mentira de la verdad moral, “antes que la fuerza sea suficiente para 
volver los valores, para divinizar y aprobar el mundo del devenir y de la 
apariencia como el único mundo” (Nietzsche 2014b, 399). Nietzsche dirige, 
pues, sus esperanzas hacia un contra-movimiento, hacia una nueva relación 
antitética, que se constituya como el opuesto del nihilismo, pero, –y esto 
es crucial– que lo presuponga lógica y psicológicamente5: “Muertos están 
todos los dioses: ahora queremos que viva el superhombre” (Nietzsche 
2009, 146). A diferencia del nihilista, que “piensa que el mundo tal como 
es no tiene razón de ser y que el mundo tal como debería de ser no existe” 
(Nietzsche 2014b, 400), es decir, que cree que una vez que se desmorona 
el mundo-verdad solo queda un mundo falso en el que existir (obrar, sufrir, 
querer, sentir) carece de sentido, el superhombre percibe que, una vez 
que se abandonan los trasmundos, se suprime la dualidad entre verdad y 
apariencia, y solo queda el mundo real. 

Ahora bien, ¿la negación de la verdad absoluta-metafísica implica para 
Nietzsche que toda voluntad de verdad y, por ende, todo criterio de verdad 
deba ser abandonado? Sostenemos que, a diferencia de lo que sugieren 
algunos estudiosos, Nietzsche no desestima en absoluto la voluntad de 

4	  Incidamos en que no se trata, para Nietzsche, de afirmar que dios nunca existió. Tanto los 
dioses paganos como el cristiano han sido potencias reales mediante las cuales, y en función 
de las cuales, el hombre ha moldeado, y continúa moldeando en muchos casos, su existencia 
práctica. El primer paso de la inversión no puede suprimir esta realidad y desconocer su acción 
en el mundo, sino que debe superarla en tanto se ha vuelto insostenible y, con ella, toda la 
moral construida sobre la base de dicha fe.
5	  Como podemos notar, las figuras antitéticas que identifica Nietzsche en su reconstrucción 
de la “Historia de un error” no son absolutas, se van transformando en el tiempo: la oposición 
fuerte-débil, se transforma en la oposición débil-nihilista y esta, a su vez, en la oposición 
nihilista-superhombre. Ello no debe confundirse, no obstante, con una posible teleología de 
carácter metafísico, sino que se trataría más bien de un telos en tanto posibilidad real, material, 
de su despliegue práctico en el futuro.
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verdad, más aún, la reconoce como imprescindible para la existencia huma-
na, pero demanda que el problema del valor de la verdad no se separe de 
la voluntad de verdad (Nehamas 2002, 65). La verdad es el valor sin el cual 
no podemos vivir (Nietzsche 2014b, 343), pero el “problema de los valores 
siempre es más importante que el de la certeza; este último se convierte 
en algo que importa, después de plantearse el problema de los valores” 
(Nietzsche 2014b, 406). Tenemos aquí un importante argumento en contra 
del subjetivismo o relativismo (entendido de forma negativa) que se le 
imputa a Nietzsche, pues él sí admite el valor decisivo de la voluntad de 
verdad para la vida y, por ende, la necesidad de un criterio de verdad, solo 
que este no puede ser ya el principio de no contradicción de la lógica, útil 
solo si falsificamos la realidad fijándola en identidades absolutas. Tanto el 
que fija como el objeto de la fijación cambian continuamente (Müller-Lau-
ter 1999, 147); en consecuencia, debe surgir una nueva noción de verdad 
que se diferencie sustancialmente de su antigua acepción, de manera que 
pueda corresponder con la realidad del devenir. No tenemos derecho a 
asumir ninguna cognición como absoluta, el carácter perspectivo es parte 
de la existencia, no solo de todo conocimiento, sino de toda acción, de 
todo desarrollo, de todo evento: “No hay hechos, solo interpretaciones” 
(Nietzsche 2014b, 474). El mundo no tiene ningún rasgo independiente 
de la interpretación que pueda hacerse de él (Nehamas 2002, 65) y por 
ende, esta no debe ser entendida bajo su connotación moral como falsi-
ficación, engaño o error, sino como perspectivismo en el sentido de que 
el conocimiento para Nietzsche implica una relación con el mundo que no 
puede estar exenta de valores, objetivos e intereses específicos (Nehamas 
2002, 71). Tampoco debe equipararse el perspectivismo al fenomenalismo 
kantiano. No es la apariencia ni el objeto para mí del conocimiento, en 
lugar del mundo en sí mismo, sino más bien “el mundo mismo desde esa 
perspectiva” (Nehamas 2002, 72), a saber, que no puede haber una sola 
perspectiva, pues el carácter relacional de la “voluntad de poder” implica 
que hay varios elementos no fijos en juego. Ahora bien, si para Nietzsche 
todo conocimiento es siempre interpretación y toda interpretación tiene 
siempre un carácter perspectivo, ¿no se revierte ello contra las tesis de su 
propia filosofía? ¿En qué sentido es posible hablar siquiera de verdad? Más 
aún ¿el propio hecho de que la interpretación de Nietzsche se reclame 
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como una interpretación más coherente del mundo respecto de filosofías 
anteriores no resulta contradictorio? 

Para responder a estas interrogantes es necesario precisar cuál es el nuevo 
criterio de verdad que propone Nietzsche, como reemplazo al criterio 
metafísico y moral de la lógica. En el parágrafo 528 de La voluntad de poder, 
afirma: “El criterio de la verdad está en razón directa del aumento del sen-
timiento de fuerza” (Nietzsche 2014b, 366). Detengámonos en esta afirma-
ción, pues, como observa Müller-Lauter, si profundizamos en el significado 
del poder y la fuerza de determinada voluntad, estas no podrían valorarse 
únicamente por su éxito previo en la historia (Müller-Lauter 1999, 153-154). 
Como señalamos líneas arriba, para Nietzsche el periodo de dominio de 
la concepción moral del mundo no es una expresión de fuerza, sino de 
debilidad. Sirviéndose, entre otros instrumentos, de la “interiorización del 
hombre” mediante la creación de un sentimiento de culpa inexpiable, el 
débil logró imponer su interpretación del mundo (Nietzsche 2006, 99); 
pero, al tratarse de una voluntad de poder que no se reconoce como tal, un 
dominio que se sostiene únicamente en el debilitamiento del más fuerte 
no podría haberse liberado como verdadera voluntad de poder. Nietzsche 
no niega, reincidamos en ello, que el dominio del débil sea una expresión 
de su voluntad de poder, pero al ser una interpretación que persigue una 
realidad definitiva para preservarla, al ser una interpretación que condena 
el cambio y el devenir, entonces, no puede ser una interpretación que sirva 
al incremento del sentimiento de fuerza o de poder y, en este sentido, es 
menos verdadera que una que sí comprende el perspectivismo de toda 
interpretación. 

¿Por qué hace derivar precisamente el sufrimiento del cambio, de la 
ilusión, de la contradicción? ¿Por qué no hace derivar de ellos su felici-
dad? (…) ¿Cuál es el hombre que razona de esta manera? Una especie 
improductiva y doliente, una especie fatigada de la vida. Si imaginamos 
la especie de hombre contraria, nos encontraríamos con que la misma no 
tendría necesidad de la creencia en el ser, o más claro todavía, que des-
preciaría al ser como algo muerto, enojoso, indiferente. La idea de que 
el mundo que debería ser existe verdaderamente, es una creencia de los 
improductivos, que no anhelan crear un mundo tal y como debería ser. 
Consideran que existe ya, buscan los medios para llegar a él (Nietzsche 
2014b, 400). 
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Es por ello que Nietzsche considera las contradicciones que llevarían a la 
abolición de su propio criterio de verdad, como inaceptables. El ejercicio 
del poder no puede ser considerado por nuestro intelecto a la vez posible 
e imposible, pues este se encuentra, finalmente, al servicio del ejercicio del 
poder, “el auto-entendimiento de la interpretación como interpretación no 
debe ser dirigida contra la voluntad de poder, sino que, precisamente, pue-
de y debe liberarla” (Müller-Lauter 1999, 157; la traducción es nuestra). De 
modo que, al rechazar la contradicción, en este caso, Nietzsche no se sirve 
del principio lógico formal como criterio de verdad, sino de la “imposibili-
dad para el mismo órgano de la voluntad de poder desempeñar funciones 
que se destruyan mutuamente” (Müller-Lauter 1999, 158; la traducción es 
nuestra). 

Respecto de la contradicción que supondría que Nietzsche defienda su 
teoría de la voluntad de poder como más coherente o verdadera que otras 
teorías para interpretar el mundo, es preciso señalar que Nietzsche sí repara 
en dicha consecuencia, y afirma, de hecho, la necesidad de que, todas las 
interpretaciones, incluida la suya, en tanto expresiones de la voluntad de 
poder, son perspectivas (Müller-Lauter 1999, 148). Pero este perspectivis-
mo no puede, naturalmente, equipararse a un relativismo absoluto, ya que 
Nietzsche postula un criterio de verdad para juzgar el valor de diferentes 
perspectivas: aquellas que se revelan como voluntad de poder sin disfraces, 
aquellas que abrazan el carácter cambiante, perspectivo y contradictorio 
de la realidad como garante de “la buena conciencia” que les permite per-
seguir e implementar incondicionalmente sus ideales son más verdaderas, 
más nobles y mejores que aquellas que surgen del resentimiento de una 
debilidad que busca preservarse, refugiándose en trasmundos. Lo que sí 
se ha abandonado es la posibilidad de alcanzar una verdad absoluta, el ca-
rácter fluido de la realidad no lo permite. “Las ‘interpretaciones del mundo’ 
subliman de diversa manera los impulsos; pero ‘lo que es común’ a todas 
estas interpretaciones es que ‘son síntoma de un impulso dominante’, es 
decir que ‘los impulsos dominantes’ tienen pretensiones, ‘quieren ser consi-
derados (…) como las instancias valorativas más altas en general, más aún 
como poderes creativos y gobernantes’” (Conill 2007, 161). 
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§4. La transvaloración de todos los valores como tarea futura

Puesto en entredicho el principio de no contradicción, a Nietzsche no le 
cabe ninguna duda de que la filosofía se confronta con una “transvalora-
ción” de todos los valores, algo que, como mencionamos líneas arriba, no 
implica retomar las valoraciones que precedieron a la valoración moral del 
mundo, sino que se trata de valorar desde una vitalidad consciente, pen-
sante e histórica. Solo una vez que se asume conscientemente la “muerte 
de Dios”, es posible comprender que los valores de la verdad moral son en 
realidad producto de un error profundo en tanto, a pesar de haber surgido 
del hombre como un impulso de auto-trascendencia, se le han presentado 
a lo largo de la historia como valores objetivos, incuestionables y univer-
sales, que debe obedecer y a los que debe someterse. Vivir humanamente 
significa valorar, pero los valores no son ideas fijas, sino formas de vida y 
síntomas de una determinada configuración de la voluntad de poder, ni 
eterna ni inmutable: “no estamos ante una ‘verdad’ en lucha con la vida, 
sino ante una especie de vida en lucha con otra vida. ¡Esta quiere ser la 
especie más destacada! Aquí es preciso introducir la demostración de la 
necesidad de una jerarquía; debe demostrarse que el problema esencial 
consiste en conferir una jerarquía a las varias especies de vida” (Nietzsche 
2014b, 407). Ahora bien, una vez que reconocemos que el mundo no 
tiene significado por sí mismo ni a la base de sí mismo, el sinsentido que 
caracteriza al nihilismo no tiene para Nietzsche la última palabra, sino que 
toca al hombre otorgarle significados: “Conducid de nuevo a la tierra, como 
hago yo, a la virtud que se ha perdido volando – sí, conducidla de nuevo 
al cuerpo y a la vida: ¡para que dé a la tierra su sentido, un sentido huma-
no!” (Nietzsche 2009, 143). La transvaloración supone, en consecuencia, 
tanto el reconocimiento del origen de los valores morales tradicionales 
(momento genealógico negativo), como su examen y de-construcción, 
para la futura construcción de nuevos valores (momento positivo activo, 
propiamente transvalorador), lo que no supone, empero, una apuesta por 
un relativismo absoluto, ya que, repitámoslo, Nietzsche propone criterios 
de verdad para la configuración de nuevas jerarquías de valores, según los 
cuales, la voluntad de poder dominante no debe ni puede, bajo ninguna 
circunstancia, solidificarse y limitarse a una sola perspectiva. Así, para evitar 
caer nuevamente en el error de la metafísica, la nueva verdad debe alcanzar 
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una doble actitud: creer en sí misma, pero, simultáneamente, prepararse 
para renunciar a esa creencia (Müller-Lauter 1999, 70). ¿A quién compete 
esta tarea? Nietzsche propone que el filósofo como “médico de la cultura” 
es el que se encuentra capacitado para identificar, sirviéndose de diversos 
recursos metodológicos (“psicológicos”, “históricos”, “científicos”), cuándo 
en la voluntad de poder predomina la disgregación/enfermedad o la con-
junción/salud. Y, si un particular sistema de pensamiento reclama para sí la 
premisa de ser el único que puede establecer valores, con prescindencia 
de todos las demás, y cree que su perspectiva está exenta de error, debe 
rechazarla, pues, todo intento de descubrir, de una vez y para siempre la 
naturaleza real del mundo mediante la estipulación de valores absolutos, 
es un deseo de trasmundo. 

La experiencia nos ha demostrado que los diversos sistemas de valores 
éticos, estéticos, e incluso veritativos no son inmutables, varían en diversos 
sentidos, culturales e históricos. La consciencia de la mutabilidad y contin-
gencia de todo juicio nos ha permitido entender el carácter perspectivo de 
toda valoración de lo que es bueno, bello, justo o verdadero. Pero, como 
señala Rovelli, aunque sana e importante esta conciencia del otro, no debe 
ser caricaturizada como una relativización total de los valores que nos lleve 
a la conclusión de que todas las opiniones son igualmente verdaderas, “re-
conocer que podemos estar equivocados no significa que las nociones de 
error y razón no tienen sentido. (…) Es cierto que no hay valores de verdad 
absolutos, ahistóricos y aculturales. (…) Pero, precisamente por esta razón, 
siempre estamos dentro de un sistema cultural y, en el interior de ese siste-
ma, no podemos no tomar decisiones y hacer juicios. Quien se esfuerza en 
negar el sentido de estas decisiones ¿desde dónde habla? ¿Se sitúa fuera de 
la cultura para anunciar que es imposible estar fuera de la cultura? ¿Fuera 
de la historia para anunciar que es imposible estar fuera de la historia? (…) 
Las diferencias no se contemplan en silencio: se influyen, se confrontan, se 
desafían y a través de su encuentro se modifican y modifican también sus 
propios criterios de verdad. El relativismo cultural es una idiotez ahistórica 
que vuelve sorda la dialéctica viva de las culturas (…) El pensamiento 
humano no está hecho de jaulas culturales estáticas y separadas; es una 
mezcla perpetua, en todos los niveles, a cualquier escala; una confrontación 
perpetua con otros pensamientos y con ese exterior que llamamos ‘realidad’ 
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(…) juzgar y decidir es lo mismo que pensar y vivir (…) La conciencia de la 
variabilidad histórica y cultural del juicio no nos dispensa de juzgar. Nos 
hace precisamente más inteligentes y más abiertos, y nos permite juzgar 
mejor aquello que debemos juzgar” (2018, 150-152). Lamentablemente, 
tanto la relativización total de los valores como la búsqueda de la restau-
ración de un pensamiento absoluto que, en respuesta a la “pérdida de piso 
de la deriva relativista”, no admita discusión, son posiciones vigentes que 
cobran cada vez más protagonismo en el escenario actual. Ninguna de 
estas posiciones extremas es capaz de ver que existe “una tercera vía”: la de 
la confrontación, la discusión y la crítica (Rovelli 2018, 160).

La propuesta nietzscheana de la voluntad de poder apunta, precisamente, 
a esta “tercera vía” en tanto está orientada no solo a desenmascarar lecturas 
dualistas y metafísicas que conducen a trasmundos –llámense estos Dios, 
Verdad, Bien– sino a iniciar un trabajo de reconstrucción desde el hombre, 
como centro indiscutible. Este “giro antropológico” presenta, además, la 
particularidad, de partir del reconocimiento y valoración de la finitud y 
materialidad del hombre. De esta manera, el hombre que ocupa el centro 
de su ontología se encuentra desnudo, desprovisto de los velos que hasta 
el momento legitimaban su posición y sentido en el mundo. Considera 
Nietzsche que solo bajo un horizonte de estas características puede el 
hombre hacerse realmente cargo de sí mismo. Es por ello que la categoría 
de creación, más aún, la de creación de valores, adquiere, por primera vez, 
protagonismo ontológico, y el superhombre, en tanto promesa de futuro, 
es caracterizado como productor-creador del mundo-valor. Es entonces 
desde la comprensión de la voluntad de verdad articulada como voluntad 
de poder, y, en este sentido, como una voluntad que se ve a sí misma más 
como creadora que como descubridora, que Nietzsche sitúa al poder en 
la esencia misma de la vida. Se trata pues de una visión estética, que se 
libera de la metafísica de los valores supremos y que reconoce al sujeto 
fingidor de una hermandad igualadora (Sloterdijk 2000, 162). La moral del 
superhombre nietzscheano no puede, ni pretende, ser universalizable, 
más aún, desea ser superada. De esta manera, colisiona con la lógica de la 
conservación de todo instinto de rebaño.
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Pensando el ser de la naturaleza: la φύσις en el 
pensamiento griego, ocultamiento y movimiento1

Maribel Cuenca
Pontificia Universidad Católica del Perú

A mi tía Dionisia Espinoza Rojas, in memoriam

Resumen: El presente artículo tiene como objetivo abordar la noción de naturaleza 
y su carácter problemático, desde la discusión y reflexión, que desencadena para el 
filósofo Martin Heidegger, la pregunta por el ser. Se apunta a destacar, a lo largo de 
este escrito, el vínculo originario entre la cuestión del ser y el pensamiento griego 
sobre la phýsis. Para ello, será fundamental atender a Heráclito en su acercamiento 
a esta y su ocultamiento; también la reflexión de Aristóteles constituirá un aporte, 
a partir de su preocupación por la relación entre la phýsis y el movimiento. Desde la 
historia del ser, finalmente, se intentará evidenciar el inicio del ocaso de la phýsis y 
el emerger de la naturaleza.

Palabras clave: ser, phýsis, ocultamiento, movimiento, naturaleza 

Abstract: This article aims to address the notion of nature and its problematic 
character, from the discussion and reflection that triggers the question of being for 
the philosopher Martin Heidegger. I highlight, throughout the text, the original link 
between the question of being and Greek thought about phýsis. For this, it will be 
essential to pay attention to Heraclitus in his approach to phýsis and its conceal-
ment; Aristotle’s reflections on the subject also represent an important contribution, 
based on his concern about the relationship between phýsis and movement. Finally, 
from the history of being we will try to underline the beginning of the decline of 
phýsis and the emergence of nature.

Keywords: being, phýsis, concealment, movement, nature

1	  Artículo basado en una ponencia presentada en las XII Jornadas Peruanas de Fenom-
enología y Hermenéutica del CIphER (año 2016) con el título Phýsis y naturaleza: el problema 
del ser como problema de la naturaleza.
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“Ser sabio es virtud máxima, y sabiduría es decir la verdad
 y obrar de acuerdo con la naturaleza escuchándola”.

Heráclito, Fragmento 112 (Mondolfo 2007: 44)

¿Cuál es el origen de la palabra “naturaleza”? ¿Qué significa el concepto 
naturaleza? son preguntas que han determinado y determinan, en un grado 
importante, el andar de la filosofía, y son, a su vez, preguntas esenciales 
en una coyuntura como la actual, que entiende la situación del medio 
ambiente, por ejemplo, como una fuente de necesaria discusión y de gran 
preocupación. El filósofo Martin Heidegger nos ayuda a responder tales 
interrogantes a partir del estudio que realiza sobre la phýsis, en atención 
a la relación entre esta y el problema del ser. El presente artículo busca 
seguir, en determinado grado, el pensamiento heideggeriano abocado a 
comprender el sentido de la phýsis y su relación con el ser, para evidenciar 
con ello, que un acercamiento riguroso y auténtico a la naturaleza (como 
una tarea de la que hay que hacerse cargo en la coyuntura actual), exige, 
ante todo, atender a la phýsis como su antecedente. 

En primer lugar, se atenderá al problema del ser como preocupación de la 
que siempre parte y a la que siempre vuelve Heidegger, destacando su re-
lación esencial con la phýsis y, por ende, con la necesidad de pensar a esta. 
A continuación, situándonos en el llamado por Heidegger “pensamiento 
inicial”, intentaremos, con la guía de Heráclito, iniciar la comprensión de la 
phýsis de una manera originaria, o como diría el filósofo alemán, tratando 
de pensar la phýsis como la pensaron los griegos. En este punto, la lectura 
heideggeriana de la sentencia “la naturaleza ama ocultarse” (en su clásica 
traducción) será fundamental, así como el tratamiento del logos como un 
decir que muestra originalmente lo que acontece en la phýsis. Siguiendo con 
el pensamiento griego, nos situaremos, a continuación, en la época clásica 
y atenderemos al estudio de Aristóteles sobre la phýsis, prestando la debida 
atención a la noción de movimiento y, en función de eso, observando cómo 
se sientan las bases de la comprensión de la phýsis según el filósofo griego; 
siempre desde la interpretación heideggeriana. En esta línea se abordará, 
también, la manera como la noción de ousía nutre paulatinamente el 
entendimiento aristotélico de la phýsiss. Sobre esta base, y sin perder de 
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vista la mirada heracliteana al mundo en el que vivieron los griegos, en un 
siguiente momento, se intentará iniciar la comprensión del proceso que 
desencadenó el debilitamiento y olvido de la phýsis, y la emergencia y 
afirmación de la naturaleza, en el marco de la historia del ser. Finalmente, se 
atenderá a la tarea de pensar y actuar en atención a la situación actual de 
la naturaleza, destacando el papel de una mirada fenomenológica a esta, y 
todo lo que ello conlleva, esto es, una comprensión auténtica del mundo en 
el que vivimos, comprensión que conmina a preguntar por el ser de este y, 
por ende, a repensar la phýsis de los griegos. 

§1. 	La necesidad de pensar el ser es la necesidad de pensar 
	 la φύσις

La pregunta por el ser en el pensamiento de Heidegger es la preocupación 
permanente que da sentido y sostiene el pensar de este filósofo alemán, 
porque responde a la necesidad de pensar lo inicial y originario siempre, 
sobre todo en épocas en las que predomina, por oposición, el interés por lo 
nuevo, lo reciente, “lo avanzado”. Interés que, desde las ideas de Heidegger, 
se vincula con la atención al ente y el consecuente olvido del ser. Asumir 
como problema el ser es asumir como problema lo inicial y originario y ha-
cerse cargo de él, comprender la necesidad de esta tarea implica reconducir 
la mirada al pensamiento inicial y tratar de pensar como él. Para Heidegger, 
este pensar es originalmente griego, es el pensar de Anaximandro, Parmé-
nides y Heráclito (Heidegger 2005: 13), que experimentaron el asombro por 
el ser y que respondieron a la inquietud consecuente hablando de la phýsis.

El ser siempre fue un problema para el pensamiento griego y dicho pro-
blema se manifiesta, en un grado importante, como fύsiς, esto quiere decir 
que esta palabra nombra de una manera auténtica y fiel la experiencia del 
ser, decir fύsiς es decir lo que se está experimentando y cómo se está ex-
perimentando, cuando las cosas le salen al frente al ser humano. Las raíces 
griegas ϕu- y ϕa- nombran lo mismo y dicen mucho con respecto a esta 
experiencia, dan luces sobre la vivencia básica del ser de las cosas. Φύειν 
alude a lo que brota sosteniéndose en sí mismo y ϕaίνεsθαi refiere al brillar, 
al mostrarse, al aparecer; a partir de ello, atendemos a dos características 
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que describen auténticamente al ser, lo que otorga relevancia a la palabra 
que reúne estos sentidos, es decir, φύσις (Heidegger 1997: 96). Si el ser 
es lo que sale, desde sí y por sí, y brilla, el ser es lo que aparece natural y 
genuinamente, esto es, ser es, necesariamente, aparecer, el ser es mostrarse 
y así, indefectiblemente, llamar la atención. De ahí que se pueda afirmar, 
siguiendo a Heidegger, que el ser es originariamente φύσις, por eso la 
pregunta por el ser, como pregunta inicial y determinante, es la pregunta 
por la φύσις. La φύσις es un surgir que se sostiene a sí mismo y que brilla 
o aparece reluciente, es decir, se muestra, es presencia, pero no presencia 
estática, sino presencia que, a su vez, vuelve sobre sí misma, retorna a sí, 
ocultándose, encubriéndose, interminablemente. De este modo, compren-
der a la φύσις es comprender auténticamente la relación inicial entre el ser 
humano y su entorno, porque al decir φύσις se está comprendiendo cómo 
aquel se sitúa en principio en este, cómo es afectado por el mismo y de qué 
manera se despliega, continuamente, esta relación. 

Por eso la palabra griega φύσις significa, aunque suene redundante, φύσις, 
una traducción de este término que desconozca su carga semántica griega 
es problemática, no por descalificar, en sí, a ninguna lengua que intente 
incorporar dicha noción en su léxico bajo sus términos, sino porque esta 
labor de traducir puede recalar en un término de la lengua destinatario que 
ya tenga, tal carga semántica, que pueda obstruir el sentido de la φύσις o, 
peor aún, relegarlo y olvidarlo. Por eso Heidegger observa la identificación 
de la φύσις con la palabra “naturaleza” (Natur en alemán, nature en inglés), 
pues este término se inscribe en una época del pensar occidental que fija 
y restringe su significado, entendiéndolo, principalmente, como un ámbito 
de la realidad claramente delimitado y contrapuesto, necesariamente, a 
otros ámbitos o dimensiones de la misma.

Pensar el significado inicial griego de φύσις, de la manera más íntegra po-
sible, exige tomar distancia con respecto a ciertos prejuicios, comenzando 
por el principal, esto es, identificar a la φύσις con la “naturaleza”. Se debe 
evitar, en principio, dicha identificación, pues el entendimiento clásico de 
la naturaleza deriva en afirmaciones que no se condicen con la experiencia 
original de la φύσις. Entender a la naturaleza como una región o una di-
mensión opuesta al espíritu, o entender a la naturaleza como la “esencia” de 
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las cosas, es concebir sentidos que no atienden a la vivencia primaria-sig-
nificativa griega de la φύσις (Heidegger 2012: 124). Siendo este término 
una palabra que, en principio, no tiene como función delimitar una parte 
de la realidad para conocerla certeramente, sino que, como tal, se afirma 
en su condición de nombre que intenta mostrar genuinamente cómo las 
cosas son, la φύσις es algo difícil de comprender, desde los presupuestos y 
parámetros de un acercamiento que ha tomado distancia del pensamiento 
inicial griego, inconsciente o conscientemente, y que tiene otras priorida-
des y objetivos. 

El atender al surgimiento de algo y cómo ese surgir comprehende a su vez 
un ocultamiento, se concibe como una manera de abordar la realidad no 
acorde a las exigencias del tiempo presente y que, en todo caso, se acerca a 
una postura de corte poético. 

Tanto el químico agrícola como el físico moderno no pueden hacer nada 
con la φύσις. También sería completamente inútil intentar convencerlos 
de que con la experiencia griega de la φύσις “podrían dar inicio a alguna 
cosa”. La esencia griega de la φύσις, no es, en forma alguna, la generaliza-
ción aceptada de la experiencia, hoy considerada ingenua, del surgir de 
las semillas y del despuntar del sol (Heidegger 2012: 111-112). 

Ciertamente, no se puede hacer nada con la φύσις, pues esta, en principio, 
no es un punto de partida para hacer algo, no es un insumo a partir del cual 
planear y ejecutar, no es materia sobre la base de la cual se pueda producir; 
sencillamente en la φύσις se es, se vive en ella, comprendiéndose como 
parte de ella. La experiencia primaria y genuina de esta no puede ser el mo-
tor de una empresa que acoge grandes expectativas y apunta a resultados 
mayores, sin duda, ese no es el lugar de la φύσις. Sin embargo, el sentido 
de esta tampoco se reduce a la vivencia bucólica e ingenua que redunda 
en ver cómo nacen las plantas y cómo se oculta el sol, por ejemplo, porque 
en ello encuentra regocijo. Entender así la φύσις es no comprenderla, y sin 
embargo, creer que ya se sabe todo sobre ella y clausurar su discusión. Este 
es el clásico desenlace de intentar comprender algo no desde ese algo, 
sino desde los parámetros de quien se acerca a eso, tratando de que eso 
responda a los presupuestos de quien lo aborda y que, en caso no suceda 
lo que se espera, concluir en la simplificación de aquello que se intentó 
entender, en su subvaloración, y así, determinar su olvido.
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La comprensión de la φύσις no se reduce al ejercicio de la generalización 
como razonamiento humano que parte de la observación de hechos 
y apunta a la aseveración de conclusiones, sobre la base de una lógica 
causal, razonamiento posicionado, en un grado importante, en el discurso 
científico moderno. Si bien son innegables los alcances y aciertos a los que 
ha conducido este tipo de razonamiento en la historia del conocimiento 
humano, intentar comprender a la φύσις únicamente desde este enfoque 
es simplificarla y, finalmente, desconocerla. La φύσις es anterior, en térmi-
nos ontológicos y cronológicos, al proceder de la generalización, y, a su 
vez, trasciende a este modo de operar de la mente humana, ello en razón, 
no de una mirada analítica externa a aquélla, sino de un darse cuenta de 
cómo, primariamente, acontecen las cosas en el mundo en el que vive el 
ser humano.
 

§2. Heráclito piensa la φύσις: la naturaleza ama ocultarse 

Los pensadores iniciales representan, para Heidegger, la primera y más 
genuina entrada a la noción de φύσις, pues estos evidencian el vínculo 
estrecho entre la experiencia de la interpelación de las cosas al ser humano 
y la preocupación de este por el ser. En el transitar complejo e incesante 
de su cotidianidad, los pensadores iniciales atendieron a lo que les salía 
al frente y se dieron cuenta de ciertas cosas de las que tenían que hablar 
y, efectivamente, optaron por hacerlo. Así comienza a ser evidente, en la 
historia del pensamiento occidental, la preocupación por el ser, así se pue-
de comprender cuándo, pero sobre todo, cómo, el ser humano comienza a 
hacerse cargo del ser.

En Heráclito, como en un importante grado en el pensamiento griego, la 
comprensión del ser deviene en la comprensión de la φύσις, su atención 
a esta se identifica con su atención al ser, lo que dice de la φύσις lo dice, 
finalmente, del ser. Bajo esta condición hay que abordar la conocida 
sentencia del fragmento 123 de Heráclito, φύσις κρύπτεσθαι ϕιλεῖ, cuya 
traducción clásica es “la phýsis ama ocultarse”. Heráclito atiende a la φύσις 
y dice que esta se relaciona con el ocultamiento, con el encubrimiento; 
lo que es evidente, recordemos que φύσις es el surgir que aparece y a la 
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vez se oculta, un surgir que apareciendo ya se puede estar ocultando, al 
mismo tiempo, lo que muestra con claridad su ser apariencia. Φύσις es el 
surgir que aparece, es la condición de mostrarse pero a la vez encubrirse 
y así hacerse presente como apariencia, esto es, presentando así su ser. El 
aparentemente contradictorio ser-apariencia de la φύσις muestra la unidad 
entre estos contrarios (el ser y la apariencia), es decir, desde el pensamiento 
inicial, atento a la φύσις, se destaca y comprende la unidad entre el ser y la 
apariencia, subrayando además, la lucha entre estos. 

La atención que Heráclito pone a la φύσις lo conduce a comprender la im-
portancia de los contrarios y cómo la relación continua entre estos eviden-
cia el movimiento que incesantemente caracteriza al mundo. Cada par de 
contrarios, como el día y la noche, la guerra y la paz, o la juventud y la vejez, 
conforman necesariamente un solo continuo, y a su vez, estos continuos 
se relacionan de diversas maneras. Como fruto de estas relaciones, emerge 
una pluralidad de distintas cosas que, enfatizando sus diferencias y oposi-
ciones, conforman un todo complejo, particular y coherente, que Heráclito 
reconoce como una “unidad” (Kirk, G. S., Raven, J. E. y Schofield M. 1987: 
223). Aludir a la unidad no supone, pues, en este contexto, certificar una 
realidad compacta, cuyos componentes presentan una relación cuya lógica 
se puede conocer y, sobre la base de este conocimiento, poder postular 
sucesos posteriores. Por el contrario, esta unidad se asienta en la constante 
y permanente tensión entre parejas de opuestos que desencadenan diver-
sas situaciones, y tal inevitable oposición es difícil de asir intelectualmente, 
porque es complejo delinear una lógica a partir de una realidad que se 
asienta en el surgir que se muestra y, a la vez, se oculta. Con todo, esto no 
impide reconocer que las cosas en su diversidad y multiplicidad conver-
gen hacia su unidad, esto es, se despliegan mostrando que son, en cierto 
sentido, una, lo cual las condiciona y, a la vez, aporta en su realización. El 
fragmento 50 se inscribe en esta línea de pensamiento, cuando en él se re-
fiere a que “(…) todas las cosas son Uno” (Mondolfo 2007: 36); retomaremos 
esta sentencia más adelante, con ocasión del tratamiento del logos.

La dinámica del surgir que se presenta y, al mismo tiempo, se ausenta, es 
referida por Heráclito cuando une las palabras φύσις y κρύπτεσθαι, por ello, 
hay que atender de una manera más detenida a lo que expresa esta unión 
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(Heidegger 1997: 108). Se debe seguir pensando a la φύσις y dedicarle más 
tiempo al término κρύπτεσθαι, tal como lo hicieron los griegos. 

(…) ἡ φύσις,2* lo que literalmente significa: surgir en el sentido de prove-
nir de lo que se halla encubierto, velado y encapsulado. (…) Dicho “surgir” 
se torna inmediatamente intuible cuando pensamos en el surgir de la 
semilla hundida dentro de la tierra, en el brotar del retoño, en el surgir de 
la flor. La visión del despuntar del sol también pertenece a la esencia del 
surgir. Otro surgir es el modo como el hombre, concentrado en la mirada, 
surge para sí mismo, como en el habla del mundo surge para el hombre y 
se descubre con ello él mismo, como el ánimo se despliega en los gestos, 
como su esencia persigue el desvelamiento en el juego, como su esencia 
se manifiesta en la simple existencia (Heidegger 2012: 109-110).

El surgir, que es la φύσις, es lo más evidente, lo inevitable, que atraviesa el 
acontecer de todo ente, lo que caracteriza primaria y auténticamente a todo 
lo que es, lo que se muestra y ve en la planta, en la montaña, en el sol, en el 
ser humano, en los dioses, en el habla. Es la condición del acontecimiento 
de las cosas que, al mostrarse, pide ser vista, escuchada y comprendida, en 
su plenitud, es decir, se apela a la comprensión de un surgir que no con-
duce a una presentación prístina y acabada de algo, sino que su mostrarse 
es, a su vez, su encubrirse; un surgir que es, al mismo tiempo, un declinar, 
y que así se afirma más en sí mismo. En la comprensión de la φύσις como 
un surgir que convoca a un declinar, la sentencia referida de Heráclito es 
muy importante, porque esta reúne los términos φύσις y κρύπτεσθαι, en 
atención a sus sentidos íntimamente vinculados.

Tratemos las palabras dichas por Heráclito, partiendo del original griego 
de su conocida aseveración. Φύσις κρύπτεσθαι ϕιλεῖ dice Heráclito, lo 
que comúnmente se traduce como “la naturaleza ama ocultarse”, pero 
intentando acercarnos más al pensar que se relaciona con el decir de la 
sentencia, hay que precisar algunas cosas, atendiendo a la lectura heideg-
geriana. Siendo φύσις surgir y κρύπτεσθαι ocultarse, la reunión de tales 
palabras en la afirmación de Heráclito supone que en el pensar de este los 
sentidos de aquellas están naturalmente vinculados, pues el surgir es (está) 
para ocultarse, y, de esta manera, el ocultarse posibilita el ser del surgir. 

2	 * En una llamada remite Heidegger en pie de página al fragmento 123 de Heráclito.
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Para entender el sentido de esta relación, la palabra ϕιλεῖ es esencial, pues 
antes que significar “ama” (palabra que ya presenta un campo semántico 
más conocido y fijo), significa “dar favor” u “otorgar”. Los términos ϕιλία y 
ϕιλεῖν nombran la idea del favor, “favor” en el sentido de conceder, otorgar 
algo, pero un conceder u otorgar algo que no se separa de aquello de lo 
que parte, sino que en su despliegue, al conceder y así, mostrarse, muestra 
y afirma también aquello de lo que partió, aquello que posibilitó su otorgar 
(Heidegger 2012: 197). De este modo, una traducción más auténtica 
y originaria de φύσις κρύπτεσθαι ϕιλεῖ sería “el surgir da su favor al 
ocultamiento” o “el surgir favorece el ocultarse”, es decir, “En la φύσις actúa 
el favor, mas no cualquier favor y favorecimiento, sino el favor en el sentido 
del favorecer que no favorece otra cosa que el conceder, el propiciar y el 
otorgamiento de aquello que esencia el surgir” (Heidegger 2012: 154).

En el ocultarse el surgir es, el despliegue del surgir conduce inevitable-
mente al declinar, y tales no son fases diferentes de un proceso, sino son 
momentos que suceden y se suceden interminablemente y así se muestran. 
De esta manera la φύσις llama la atención del ser humano, que convocado 
por el acontecer de las cosas (que también lo comprehende), entiende que 
se debe referir lo que sucede, se debe contar lo que se muestra, esto es, se 
debe hablar desde la φύσις. 

§3. Φύσις y logos: hablar desde la armonía

El pensamiento inicial que atiende a la φύσις auténticamente, apela a 
determinados términos para referir de una manera genuina cómo es 
el acontecer de esta, cómo la misma muestra en su seno el movimiento 
natural del surgir hacia el ocultarse, y viceversa. Entre tales palabras, se 
encuentra la “armonía” (ἁρμονία) que en griego significa ensamble, que 
refiere al ajuste inevitable entre dos cosas, elementos o condiciones. Dicha 
palabra nombra, pues, la situación en la que dos cosas encajan, en la que 
dos elementos se remiten a sí necesaria y naturalmente, como respuesta a 
su ser y, de esta manera, muestran un pleno ensamblaje. Esto se identifica 
con la condición de la φύσις como un surgir que apunta a un ocultar, y vice-
versa, pudiendo con ello seguir afirmando su ser. En este sentido, la φύσις 
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es, en un grado importante, un ensamblaje, se muestra como tal, en tanto 
se asienta en un movimiento no originado por una fuerza o causa externa 
a lo que se mueve, sino desplegado desde y por sí (Heidegger 2012: 162-
163). La φύσις congrega en su ser el surgir y el ocultar simultáneamente, 
esto es, el surgir está vuelto hacia el ocultar y el ocultar está vuelto hacia el 
surgir, al mismo tiempo; de esta manera, el surgir y el ocultar se muestran 
como condiciones que encajan, que se ensamblan plenamente, y, por ello, 
no se deben entender como fases que se articulan causalmente. De esta 
manera, la palabra griega ἁρμονία aporta en la comprensión de la φύσις y 
la dinámica que determina su ser, de ahí que tenga sentido integrar dichos 
términos, pues la identificación entre φύσις y ἁρμονία evidencia una mejor 
comprensión del acontecer que conmueve y convoca al ser humano. 

Heidegger destaca la preocupación de los pensadores iniciales en torno al 
ser y subraya como esta preocupación siempre recala, en mayor o menor 
medida, en la observación y el pensamiento sobre el ser de la φύσις, sobre 
cómo es la φύσις. El pensamiento inicial parte de la φύσις y siempre vuelve 
a ella, evitando, en determinado grado, esgrimir postulados que la trascien-
dan. Cuando el pensamiento inicial se despliega así evidencia una legítima 
preocupación, y nos muestra, de este modo, a un ser humano interpelado 
por el ser que responde ante esta conmoción pensando y hablando autén-
ticamente sobre lo que es.

Sólo porque el ser es experimentado como ensamble y φύσις, y porque 
se conoce la palabra en su decir como modo fundamental de la percep-
ción del ser, el propio decir puede y debe ser concebido como la relación 
de apertura con la unidad del ensamble, como recolectar, es decir, como 
λέγειν. Si no pensamos sobre eso, nunca podremos entrever cómo 
“colectar” y “recolectar” deben constituir el rasgo fundamental del decir 
(Heidegger 2012: 200).

El decir propiamente es la respuesta del ser humano ante la presencia 
de la φύσις, es la continuación natural y auténtica de la interpelación del 
ser, por ello, dicho decir debe sujetarse, en principio, honestamente, a 
lo que acontece, esto es, debe hablar desde la armonía que se muestra. 
Propiamente decir es un dar cuenta de lo que se ve, es, en cierto modo, un 
“recoger” lo que el acontecimiento de la φύσις muestra, sin, en principio, 
pronunciarse sobre lo que sucede, sin representar lo que sale al frente y sin, 
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menos aún, distorsionar lo que se presencia. En este sentido, este decir es 
un hablar desde la armonía de la φύσις, atendiendo a lo que el ser de esta 
primariamente presenta, mostrando una apertura al acontecimiento de las 
cosas y, partiendo de eso, tratando de colectar o recolectar lo que pasa. Tal 
es el decir que Heidegger quiere rescatar del pensamiento inicial, tal es el 
sentido de logos (λόγος) que el filósofo alemán quiere realzar, y para ello 
Heráclito emerge como una figura importante.

El logos de Heráclito no se identifica con las nociones de tratado, discurso o 
razón, se identifica, más bien, con el decir descrito en las líneas anteriores, 
porque, según la lectura heideggeriana, la comprensión de dicho logos 
debe partir de la comprensión del legein griego (λέγειν). Legein, antes que 
“decir”, significa “poner delante”, en el sentido de rescatar y poner a la luz 
aquello que está oculto, significa reunir y, al mismo tiempo, poner delante 
aquello que suele esconderse. Tal decir es, pues, un decir atento y abierto al 
acontecer de las cosas, al movimiento de la φύσις.

Antes que identificar al logos como un discurso que se pronuncia sobre 
las cosas que suceden, se trata de destacar al logos como una especie de 
“prolongación” de la φύσις, como una extensión del acontecimiento del ser. 
De esta forma, el decir que es el logos es más que un mero informar, pues 
es, ante todo, un salvaguardar la situación del ser; el logos es como el lugar 
o la posada que comprehende y reúne todo lo que habita o es en la re-
alidad. La comprensión genuina de esta palabra expresa una convocatoria 
al gran lugar en donde se hace presente el ser de las cosas, sin entender 
lugar o posada en términos espaciales, sino como la realidad dinámica 
en cuyo movimiento se pone delante el ser de la φύσις (Heidegger 1994: 
196-197). El logos no es, inicialmente, un discurso terminado descriptivo y 
propositivo, sino un decir dinámico atento al movimiento que es la φύσις.

Por ello el logos es, primigeniamente, un hablar desde la armonía, una 
convocatoria al ensamblaje que caracteriza a las distintas y múltiples cosas 
que acontecen. De esta manera, el logos, así comprendido, busca replicar 
el movimiento de la φύσις, y por eso muestra una dinámica particular, que 
recoge, reúne y pone por delante el ser, comprendiendo que la relación 
intrínseca entre el surgir y el ocultar marca la pauta del movimiento del 
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mundo. La razón de ser de este logos es, pues, la φύσις y todo lo que esta 
comprehende, su dinámica original; este logos, en cierta forma, se “sujeta” 
a la φύσις, la sigue, tratando de mostrarla en su naturalidad, cuidándola, 
sin intervenirla. Ello sustenta la importancia de este decir, y la necesidad de 
escucharlo, como refiere el fragmento 50 de Heráclito: “no escuchando a mí, 
sino a la Razón [la Palabra]3 (logos), sabio es que reconozcas que todas las 
cosas son Uno (Mondolfo 2007: 36).” Escuchando a la palabra se puede con-
venir en que, efectivamente, todas las cosas que suceden confluyen hacia 
algo común, porque esta palabra o decir inicial, que reúne originariamente, 
relaciona todos los entes, los congrega, los integra, no por una atribución 
otorgada o adoptada, sino por la condición del ser que muestra y nombra. 

Este logos genuino fue protagonista en el pensamiento inicial, pues los 
pensadores iniciales atendieron a la interpelación del ser, a la convocatoria 
de la dinámica armónica de la φύσις, y comprendieron la necesidad de 
hablar desde el movimiento natural de las cosas, la necesidad de “decir la 
riqueza de lo simple” (Heidegger 2012: 200).

§4. Aristóteles atiende a la φύσις: la φύσις y el movimiento

En el estudio que emprende Martin Heidegger sobre la φύσις, el filósofo 
griego Aristóteles también tiene un lugar importante, aun cuando este ya 
no se encuentra dentro de los márgenes del llamado pensamiento inicial, 
pero, con todo, su reflexión reserva un espacio relevante a la φύσις y los en-
tes que están en ella. Desde los pensadores iniciales hasta Aristóteles han 
pasado, sin duda, muchos años de acciones diversas y pensar intenso en el 
mundo griego, en este tiempo el ser, la φύσις, y el pensamiento orientado a 
estos se ha conservado, esto es, el griego sigue pensando el ser y hablando 
sobre este, sigue comprendiendo al mismo como φύσις, pero ese pensar 
y decir se ha enriquecido y, a su vez, se ha tornado más complejo. Ello en 
respuesta a más experiencias del ser, a más miradas a este, que develan 
sus distintos aspectos, que exigen atender más detenidamente a estos, y, 

3	  Desde la perspectiva de Heidegger, es más pertinente traducir “logos” como palabra y no 
como razón, debido a la particularidad de este decir y a la carga semántica del término “razón”, 
alineada con el discurso de la metafísica.
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como resultado, que conllevan a nutrir la carga semántica del conjunto de 
palabras que nombran lo que se vivencia y piensa sobre el ser.

Aristóteles sigue pensando el ser, y lo sigue pensando en relación con 
la φύσις, en un importante grado. En el despliegue de su reflexión, este 
retoma nociones y términos presentes en los pensadores iniciales y, paula-
tinamente, apela a otras palabras y las subraya, en tanto su uso contribuye a 
la comprensión de ese ser que sigue preocupando, de esa φύσις que sigue 
convocando. Si el pensamiento inicial llamó la atención sobre el movimien-
to de la φύσις y, así, inauguró su discusión, Aristóteles hereda esta noción y 
la aborda minuciosamente, refiriendo de forma constante la palabra que la 
nombra, es decir, la κίνησις griega.

Aristóteles se dedica a pensar sobre las cosas que son, y en este estudio 
llama la atención sobre las cosas que son por naturaleza, esto es, las cosas 
cuyo ser acontece como expresión de la dinámica de la φύσις que las 
comprehende. Con respecto a estas, observa el filósofo griego su vínculo 
estrecho con el movimiento, afirma que tales, en tanto entes que son en 
la φύσις, se muestran de tal modo, que parece que tienen en sí mismos 
el principio del movimiento y, consecuentemente, del reposo (Aristóteles 
1996: 192b 10-15). El movimiento es inherente al ente que es en la φύσις, 
es decir, cada ente se muestra en la φύσις, ante todo, como algo que se 
mueve y así llama la atención. De esta manera, Aristóteles le otorga un 
lugar importante en su reflexión al movimiento que atraviesa la situación 
de todo ente; el protagonismo de este movimiento (κίνησις) se percibe con 
mayor claridad en el importante escrito aristotélico conocido como Física.

(…) fue Aristóteles el único y el primero que convirtió en visión esencial 
y determinante del hombre occidental lo que nos parece un mero lugar 
común. Ciertamente, los griegos anteriores a Aristóteles ya habían 
experimentado que el cielo y el mar, las plantas y los animales están en 
movimiento, y los pensadores que precedieron a Aristóteles ya habían 
intentado decir qué es el movimiento; pero, con todo, él fue el primero 
en alcanzar o incluso en crear ese grado del preguntar desde el que (…) 
el ser en movimiento es concebido y cuestionado expresamente como el 
modo fundamental del ser (Heidegger 2001: 202-203).
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Dedicarse a la noción del movimiento, en tanto característica esencial de la 
φύσις, implica una labor delicada orientada a comprender el movimiento en 
sí, esto es, cómo se mueven los entes y por qué. En cierta forma, Heidegger 
sigue en esta tarea a Aristóteles, con la exigencia de tratar de comprender, 
valga la redundancia, la comprensión griega del movimiento, no cayendo 
en simplificaciones de su sentido que obedezcan a perspectivas de épocas 
posteriores de la historia occidental, es decir, puntos de vista en los que la 
fijación de conceptos y la certeza en los significados es lo que prima (Hei-
degger 2002: 50). Desde este enfoque, el movimiento se entiende de una 
manera que se aparta tajantemente del genuino significado de κίνησις.

“La φύσις es ἀρχή, esto es, partida para y disposición sobre la movilidad y 
el reposo, y precisamente de algo que se mueve y que tiene esa ἀρχή en él 
mismo” (Heidegger 2001: 206). Aristóteles sigue a los pensadores iniciales 
y atiende a la noción de arché en su reflexión sobre la φύσις, de este modo 
comprende más a esta. La φύσις se vincula con el movimiento porque la 
φύσις es inicio y empuje hacia la movilidad y el reposo de algo, pero no en 
tanto fuerza externa a ese algo que lo determina a moverse, sino en tanto 
surgir que comprehende a este como a todo ente, originariamente, y que 
al comprehenderlo, le otorga la disposición a moverse desde sí mismo, la 
disposición a la movilidad y al reposo, porque ambos son, desde la visión 
griega, movimiento.

(En la actualidad tenemos que conseguir dos cosas:
1) 	Librarnos de la opinión de que el movimiento es ante todo un cambio 

de lugar. 
2)	 Llegar a entender que para los griegos, y en su calidad de un modo 

del ser, el movimiento tiene el carácter de la llegada a la presencia.) 
(Heidegger 2001: 207) 

Cuando el filósofo alemán Martin Heidegger se dedica a los griegos, parte 
de un presupuesto al que siempre trata de atenerse, esto es, la idea de que 
los griegos pensaron y nombraron de una particular y genuina manera el 
ser, la vida y la φύσις, y la consecuente obligación que nos corresponde a 
los pensadores que seguimos pensando, o intentando pensar, la experien-
cia griega, de tratar de comprender, respetar y salvaguardar ese pensar y 
decir original. Ello implica comenzar por identificar y conservar las diversas 
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palabras que los griegos usaron para pensar y nombrar lo vivido, y, princi-
palmente, tratar de entender los sentidos originales de dichos términos, 
que fueron significativos para aquellos. Lo cual perfila una ardua, compleja 
y desafiante tarea que, con todo, Heidegger considera necesaria, a pesar 
de las consecuencias ciertamente polémicas que pueda desencadenar; 
aun cuando ello exija, en ciertos momentos, tomar distancia respecto de la 
exégesis clásica de determinadas palabras, inaugurando o reinaugurando, 
incluso, una discusión sobre estas.

Cuando Heidegger se aboca a pensar la κίνησις griega en general, y la 
κίνησις aristotélica en particular, respeta el presupuesto referido, mostrando 
una clara convicción y compromiso con la tarea necesaria de comprender, 
de manera griega, dicho término. En ese sentido, el filósofo alemán busca 
identificar las distintas posibilidades semánticas de esta palabra, nutriendo 
su pensar no solo con pasajes de los diferentes escritos de Aristóteles, en 
los que sí se perfila con claridad un significado, sino también, atendiendo 
a aquellos en los que se puede percibir que no hay un sentido unívoco 
para la palabra que preocupa. La ambigüedad que evidencia Aristóteles 
en determinados momentos de su obra, al referir ciertos términos, parece 
representar, para Heidegger, una razón más, para dar mayor y mejor sus-
tento a su tarea filológica. En determinados pasajes de la Física, se presenta 
y aborda de manera clara la diferencia entre μεταβολή (cambio) y κίνησις 
(movimiento), Aristóteles afirma que todo movimiento es un cambio pero 
no asevera que todo cambio es un movimiento, por ejemplo (Aristóteles 
1996: 225a 20 - 225b 5). Pero también se pueden identificar otros mo-
mentos en los que el tratamiento aristotélico de tales palabras, al parecer, 
desestima una diferenciación: “Es, pues, evidente que [el tiempo] no es 
movimiento. Y no nos importe, por el momento llamarlo “movimiento” o 
“cambio” (Aristóteles 1996: 218b 20).”

Existen más elementos que sustentan y nutren la reinterpretación que re-
aliza Heidegger del discurso aristotélico sobre ciertas palabras, en general, 
y la κίνησις, en particular. En las siguientes líneas abordaremos algunos 
puntos más que permitirán comprender mejor la problemática inaugu-
rada y no acabada, en torno al acercamiento heideggeriano a la κίνησις 
de Aristóteles (Martínez 2005: 93), teniendo en cuenta que tal mirada se 
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asienta en la preocupación fundamental que desencadena el pensamiento 
del filósofo alemán, es decir, la pregunta por el ser y, consecuentemente, el 
acontecimiento del ser del mundo. 

Martin Heidegger observa determinados supuestos de la reflexión moderna 
y posterior, con respecto a los cuales hay que tomar distancia. Entender que 
el movimiento es, ante todo, un cambio de lugar, simplifica una condición 
de todo ente que los griegos comprendieron desde la palabra κίνησις. 
En relación con esto, el movimiento, en tanto modo esencial del ser, es la 
llegada a la presencia desde la ausencia, es el tránsito inacabado entre dos 
condiciones diferentes pero no divorciadas; en este sentido, el movimiento 
evidencia un despliegue constante que transita entre la movilidad y el 
reposo, entre el cambio y la permanencia (Heidegger 2001: 207). Desde 
el pensamiento griego, que un ente se mueva no significa inicialmente 
que el mismo cambie de lugar, sino que este muestre una dinámica que 
surge desde sí mismo y que transita interminablemente entre el aparecer 
y el ocultarse, en general, y entre la movilidad y el reposo, en particular. La 
comprensión de este movimiento es enriquecida por Aristóteles (siempre 
partiendo desde la κίνησις) cuando observa el tránsito entre el ser en po-
tencia y el ser en acto, como un movimiento que naturalmente determina 
a las cosas que son.

Aristóteles da importantes pasos en el pensamiento griego sobre la φύσις, 
llama la atención sobre todo lo que ve y encuentra en ella, sobre los dis-
tintos entes que son en ella y el despliegue que van mostrando. El filósofo 
griego va trazando una reflexión seria y meticulosa sobre las cosas, como 
diría Heidegger, que le salen al frente, y así va perfilando un saber con 
cierto orden que parte de y vuelve a la φύσις, porque está dedicado a ella. 
Esta dedicación a algo y el respectivo tratamiento serio y comprometido 
con lo mismo, da lugar al saber, saber que responde al griego ἐπιστήμη, que 
significa reflexionar sobre un asunto para conocerlo desde sus fundamen-
tos y hablar al respecto. Esta dedicación a la φύσις y todo lo que la misma 
comprehende es, en Aristóteles, episteme ϕυσική, dedicación y reflexión 
sobre la φύσις, sobre los distintos entes que se mueven en ella, sobre la 
totalidad de lo ente. 
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La ἐπιστήμη ϕυσική no es sólo una recopilación de hechos en los diversos 
ámbitos, sino que en la misma medida y originalmente es un reflexionar 
sobre la interna legalidad de todo este ámbito mismo. Se pregunta qué 
es la vida misma, qué es el alma, el surgir y el perecer (γένεσις y ϕθορά), 
qué es el suceder en cuanto tal, qué es el movimiento, qué el lugar, 
qué el tiempo, qué el vacío en el que se mueve lo movido, qué es este 
automotor en su conjunto y qué es el primer motor (Heidegger 2010: 59).

Esta reflexión sobre la φύσις es una dedicación a la misma porque no se 
aparta de ella, porque nace con ocasión de ella y porque se reconoce siendo 
en ella y “padeciendo” todo lo que ocurre en ella: la vida misma, el alma, el 
surgir, el perecer, el movimiento, el vacío, el tiempo. La dedicación a la φύσις 
es, en síntesis, el pensar consagrado a la vida que acontece moviéndose; 
estudiar la φύσις, es, en otras palabras, pensar (cómo es) la vida y su movi-
miento permanente. Heidegger destaca dicho acercamiento aristotélico a 
la φύσις y considera que el mismo es factible gracias al término κίνησις y a 
las posibilidades de comprensión que tal otorga. 

El ser del acontecimiento de la φύσις descansa en la κίνησις, por ello, todo 
pensar serio, riguroso y auténtico sobre aquella tiene que partir de su 
movimiento, tratando de entender a este en su variedad en atención a los 
distintos entes que son. Y entre estos, llama la atención uno que es existen-
cia, porque es posibilidad de ser de muchas maneras y posibilidad, natural-
mente, de comprender y comprenderse, este es el ser humano (Dasein). El 
ser humano es en la φύσις, y por ende, acontece en ella moviéndose; el ser 
humano es un ente que vive, junto a los demás entes, moviéndose. Si para 
Heidegger atender al ser humano es crucial, ello desencadena una tarea 
insoslayable, que es atender a la vida humana y su movimiento; el filósofo 
alemán orienta así su pensar, partiendo siempre de las posibilidades que le 
da la κίνησις griega y de la dedicación aristotélica a esta.

El ser humano es un ente particular y, por ende, su movimiento también; 
si es imperioso pensar al Dasein y comprenderlo –como en determinada 
etapa del pensar de Heidegger se evidencia–, es necesario entender el 
movimiento de la vida humana principalmente. Para ello, Heidegger 
se sirve del espectro semántico que la κίνησις griega y aristotélica le 
otorga, en principio; de ahí que priorizar pasajes claros y desestimar 



M
ar

ib
el

 C
ue

nc
a

68

pasajes ambiguos en los que el filósofo griego refiere el movimiento, no es 
el proceder. Por el contrario, la tarea de comprender la vida humana y su 
estructura ontológica debe desarrollarse atendiendo a la κίνησις en toda 
su extensión, para aprovechar la gama semántica de esta palabra en la 
mejor comprensión de cómo es y acontece esa vida (Backman 2006: 242). 
Comprender este acontecimiento es prioritario para un joven Heidegger 
en algunos de sus primeros escritos, y para el pensador maduro, en cierto 
grado, en ulteriores publicaciones, porque la vida fáctica del ser humano o 
Dasein que se preocupa por su ser y que difícilmente se puede hacer cargo 
de sí, es muy importante para comprender y enfrentar la cuestión inicial 
que moviliza al pensar de Heidegger (Heidegger 2002: 32)4.

Sin embargo, si bien el ser humano es un ente particular y relevante para 
la cuestión del ser, no es el único ente que acontece, este está junto a otros 
entes que, sin ser como él, acontecen también y muestran un movimiento. 
Los demás entes que no son Dasein también son y se mueven, y para com-
prender su despliegue, se debe partir también de la κίνησις. El referente 
inicial griego para referir el movimiento siempre será esta palabra para 
Heidegger, sin duda, pero dicho punto de partida común, no debe impedir 
reconocer y atender a las diferencias que existen entre el ser humano y los 
demás entes, en general, y a la distancia que existe entre sus respectivos 
movimientos, en particular. Pues una cosa es la praxis incesante e imprede-
cible que atraviesa la vida de un ser que siente y piensa, y otra la dinámica, 
en cierto grado regular, que se despliega a lo largo de la vida de una planta 
o de un animal como el perro, por ejemplo. Heidegger, leyendo a Aristóte-
les, piensa que los referidos entes se mueven, sin duda, pero su movimiento 
no es el mismo, a pesar de los puntos en común que se pueden identificar 
en ellos, como el cambio, es decir, el hecho de pasar de una situación a otra 
distinta.

4	  La mirada heideggeriana a la κίνησις, bajo estos supuestos y con estos objetivos, ha 
forjado y nutrido una discusión inacabada en la que importantes discursos como el de Franco 
Volpi o el de Thomas Sheehan han participado. Cfr. Volpi, Franco, 2012. Heidegger y Aristóteles. 
Buenos Aires: FCE y Sheehan, Thomas J., 1975. Heidegger, Aristotle and Phenomenology. 
Philosophy Today, 19 (2), 87-94.
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En principio, el gran punto en común, como punto de partida además, 
sigue siendo la κίνησις, en su amplitud y ambigüedad significativa, pero 
es justamente este carácter ciertamente laxo, y eventualmente confuso, de 
dicho término, lo que conduce a pensar y apelar a determinadas palabras 
en alemán para seguir atendiendo al movimiento de los demás entes y 
destacando al movimiento de la vida humana. En la obra de Heidegger, 
aunque con mayor intensidad en sus primeros escritos, el término alemán 
Bewegtheit se presenta para referir al movimiento o actividad de la vida del 
ser humano, en tanto que la palabra Bewegung nombra el movimiento de 
los demás seres que no son Dasein. El objetivo de esta apelación a diferentes 
términos es precisar que la actividad humana no es idéntica a la actividad 
de las plantas o de los animales, el ser humano y estos se mueven, sin duda, 
pero el movimiento de aquel es particular, más complejo, contempla más 
variables, pues recae en alguien que es posibilidad de comprensión y de 
comprenderse. La diferenciación es necesaria para Heidegger, aunque esta 
no expresa una tarea acabada. 

En escritos como Interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles, el con-
traste referido evidencia una asociación fuerte entre Bewegung y κίνησις, 
y una distancia entre esta y Bewegtheit; en esa etapa de su pensamiento, 
Heidegger entendió que el movimiento de los entes que no eran el ser 
humano se comprendía mejor apelando al mencionado término griego, en 
tanto κίνησις refiere mejor a la actividad menos imprevisible de estos, sin 
desconocer el grado de complejidad, ya explicado, de esta palabra. Mien-
tras que era mejor apelar a otro nombre que refiera al movimiento peculiar 
de un ser que si bien come, bebe, siente frío y calor, también piensa, duda, 
se equivoca, se angustia y, con todo, quiere comprender; dicho nombre es 
Bewegtheit. Así, la traducción de esta palabra es compleja, no goza de la 
precisión que, en cierto grado, Bewegung tiene; para Heidegger Bewegung 
es movimiento, y Bewegtheit podría ser “movimiento vital humano”, aunque 
este enunciado así planteado, no recoja plenamente, sin duda, la idea que 
se nombra con la palabra que traduce, o intenta traducir. No obstante, en 
escritos posteriores, como Sobre la esencia y el concepto de la Φύσις. Aris-
tóteles, Física, B, 1, la comprensión y, consecuentemente, la traducción de 
Bewegtheit se actualiza, renovándose la relación entre esta palabra y algu-
nos términos griegos como enérgeia (Segura Peraita 2002: 42-43, 151-152). 
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Siempre debemos tener en cuenta que para el filósofo alemán las palabras 
no tienen significados fijos, y se pueden recrear en atención al sentido que 
quieren referir, y en esta situación, el pensar y nombrar de los griegos está 
ahí para ser reconsiderado.

Heidegger siempre vuelve al pensamiento inicial y a la filosofía clásica 
griega, no necesariamente solo para suscribir sus ideas, sino también 
para confrontarse con ellas; en todo caso, siempre habrá que reconocer la 
originalidad de las ideas de los griegos, que inauguraron, genuinamente, la 
historia del ser.

Si nos preguntamos por la “física”, por ejemplo, en tanto ciencia, tendremos 
que remitirnos a los griegos en general, y a Aristóteles, en particular, en 
atención a su interés, preocupación y compromiso con la φύσις. La reflexión 
aristotélica sobre la φύσις es también φύσις, es “física”, pues nace de ella y 
vuelve a ella, no la pierde de vista, no la olvida; esto es, no toma distancia 
respecto de ella, para estudiarla sistemática y objetivamente. Esta “física” 
está en los albores de lo que en siglos posteriores se llamará “ciencia”, pero 
todavía está muy alejada de la física moderna y de la ciencia moderna. Pues 
aquella “física”, sostiene Heidegger (leyendo a Aristóteles) es la original 
meta-física, esto es, es atender al entorno, tratar sobre él; esta meta-física es 
pensar y hablar sobre la φύσις originariamente, responder con reflexión a lo 
que surge y se presenta en la φύσις y luego decir cosas al respecto. Tal es la 
meta-φύσις, primaria, original, que constituye un momento importante en 
la historia del pensamiento occidental (Heidegger 2001: 201).

La meta-φύσις es φύσις, pues no se desprende de ella, pues es un quehacer 
que se reconoce en ella porque nace de ella y siempre vuelve a ella, un 
quehacer cuyo despliegue se inscribe en esta, y se inscribe también en esta 
quien se hace cargo de este quehacer. La φύσις es protagonista porque con 
ocasión de ella, todo se da, todo sucede y todo se piensa. Ella es el surgir y el 
declinar, el movimiento y el reposo, el desocultamiento y el encubrimiento 
de todo ente; la φύσις es, por ende, movimiento constante, nacimiento y 
ocaso continuo y eterno. De ahí que definir a la φύσις griega pueda siempre 
ser problemático, porque ello debería asentarse en una exigencia de fide-
lidad a la experiencia del ser, lo que eventualmente se puede oponer a la 
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precisión y fijación características de una definición. A partir de la lectura de 
los textos de Aristóteles, podemos percibir que este filósofo fue partícipe de 
la mencionada problemática, en tanto reflexionó sobre algunas acepciones 
de la palabra φύσις.

Aristóteles reflexiona sobre la comprensión de la φύσις y diferencia dos 
sentidos que identifica en esta; la φύσις como lo que refiere a lo que nace 
o surge, y la misma palabra como lo que alude al proceso de nacer o surgir. 
Por un lado, se pondría énfasis en una situación concreta, y por el otro, en 
la acción misma que es constante y que da lugar a dicha situación (Aris-
tóteles 1996: 193b 15-17). Pero además este filósofo griego enriquece su 
preocupación por el ser y la φύσις, incorporando en su reflexión algunos 
términos cuyos sentidos están estrechamente relacionados con aquello 
que se piensa. De esta manera, la preocupación por el ser y el interés por 
la φύσις se conservan en el pensamiento griego, enriqueciéndose ambos y 
tornándose, a la vez, más complejos.

§5.	La φύσις como ousía. (El inicio de) El tránsito de la φύσις 
	 a la naturaleza

Conforme desarrolla su pensamiento, Aristóteles atiende a un término que 
los griegos usan para referir al significado de lo ente en tanto ente, de lo 
que es en tanto que es, es decir, lo que constituye el ser del ente en su 
totalidad; dicha palabra es οὐσία. El filósofo griego rescata y subraya esta 
palabra, siempre bajo el marco de su dedicación al ser y la φύσις, y una 
mejor comprensión de estos; sin embargo, la participación de este tér-
mino en la reflexión aristotélica va a conducir, indefectiblemente, a nutrir 
y complejizar la comprensión de estas nociones. El acercamiento al ser por 
parte del pensador inicial no se olvida, pero, con los nuevos pensadores, el 
estudio sobre el ser va incorporando otros elementos que, en cierto grado, 
lo diversifican (Heidegger 2010: 59).

Con la paulatina articulación entre ser, φύσις y ousía, en Aristóteles encon-
tramos, según Heidegger, dos significados de φύσις: la φύσις como lo ente 
en su conjunto o totalidad, y la φύσις como la esencialidad de lo ente en 
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cuanto tal, es decir, como ousía. Pero estos dos sentidos de la φύσις aristo-
télica no se desagregan, sino, buscan integrarse en la reflexión del filósofo 
griego. Tales sentidos expresan un doble preguntar que no recala en dos 
disciplinas distintas, sino, en un saber básico y primordial, que se llama 
prote philosophia, la Filosofía Primera, que es un preguntar que es el autén-
tico filosofar (Heidegger 2010: 60). El pensamiento de Aristóteles congrega 
el preguntar por la totalidad del ente o, atendiendo a su terminología, los 
ϕύσει ὄντα, y el preguntar por el ser del ente, que se llama ousía. El auténtico 
filosofar aristotélico pregunta por la φύσις, en ese doble sentido, por el ente 
mismo y por el ser.

De lo dicho resulta que la naturaleza [traducción del término φύσις], 
primariamente y en el sentido fundamental de la palabra, es la entidad 
[traducción de la palabra οὐσία] de aquellas cosas que poseen el principio 
del movimiento en sí mismas por sí mismas. En efecto, la materia se deno-
mina naturaleza porque es capaz de recibir aquélla, y las generaciones 
y el crecimiento porque son movimientos que se originan de ella (Aris-
tóteles 1998: 1015a 12-18). 

Así como la φύσις refiere a la totalidad de lo ente, también refiere a la es-
encia de lo ente, esto es, a lo que posibilita que el ente sea y, por tanto, que 
el ser acontezca. Este significado de la φύσις se comprende bajo el término 
“οὐσία” y se articula, también, con la noción de presencia. La esencia del 
ser, esto es, lo primordial del ser, es su acontecer, el acontecimiento que 
comprende el surgir que se condice con el aparecer y, así, es presencia, para 
luego declinar, ocultándose con miras a un próximo surgimiento. En el de-
sarrollo del pensamiento griego, la φύσις también es ousía, pues es lo que 
posibilita y conserva el aparecer, lo que desencadena y garantiza el hacerse 
presente, en ese sentido, también es presencia; pero ousía y presencia que 
no denotan estaticidad o inamovilidad, sino permanencia en el imperar y 
decaer constante de los entes que son.

“Ser” quiere decir para los griegos: la estabilidad en el doble sentido:
1.	  El estar en sí mismo en tanto lo que está surgiendo (φύσις),
2. 	 pero como tal “estable”, es decir, permanente, el perdurar (ουσία).
No-ser significa por tanto: salir de esta estabilidad surgida en y por sí 

misma (…) (Heidegger 1997: 65).
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No es lo mismo estabilidad que “estaticidad”, pues la primera se inscribe 
en el permanente movimiento que significa la φύσις, por el contrario, la 
segunda refiere a la quietud, a la fijación en un estado inalterable, a la 
afirmación de una situación segura e inquebrantable, que, en tanto repri-
me o va en contra del movimiento constante, es para los griegos, no ser. 
Para salvaguardar el ser, no hay que dejar de atender a la φύσις, lo que, 
sin embargo, no es una actividad sencilla, porque el ser es particularmente 
complejo y, por ende, es difícil su comprensión (y fácil su tergiversación) 
y en este intento de comprenderlo se puede querer asirlo, retenerlo, para 
facilitar su conocimiento. Pero cómo se retiene lo que surge permanente-
mente, lo que declina constantemente, lo que surge en su declinar, lo que 
declina en su surgir, la respuesta es, únicamente, yendo contra eso.

No existe distancia, en principio, entre la φύσις y el ente, ambos acontecen 
juntos, la φύσις comprehende a los entes y estos, al surgir y declinar, mues-
tran qué es y cómo es la φύσις. Esta no rige sobre los entes, sino, muestra lo 
que son estos, en ese sentido, es (como) la naturaleza de lo ente, refiere el 
ser mismo de las cosas. Así puede ir posicionándose el término “naturaleza” 
en el pensamiento sobre la φύσις, en tanto puede aportar a la comprensión 
de uno de los grandes sentidos de esta. Si φύσις es la esencia de todo ente, 
esto es, lo que significa ser algo, φύσις puede denotar la idea de la natura-
leza de todo ente que es; en este sentido, cuando se dice “la naturaleza de 
las cosas” (por ejemplo, la naturaleza del espíritu, la naturaleza de la obra 
de arte, etc.) podemos comprender a la φύσις (Heidegger 2010: 57-58). 
Así pues, la palabra “naturaleza” puede tener un lugar en el pensamiento 
sobre la φύσις, en tanto lo que dice puede aportar a comprender lo que 
dice la φύσις. Por el contrario, el término “naturaleza” no se hace presente, 
o, en todo caso, no debiera hacerse presente, para regir sobre la φύσις, para 
evaluar, restringir y fijar su sentido, imponiéndole una base semántica que 
no reconoce, porque pierde de vista su acontecimiento particular.

La tarea de pensar la φύσις y hablar auténticamente de ella ha sido una 
labor importante y no sencilla para el pensamiento griego. Heidegger 
destaca en este trabajo, primero, a los pensadores iniciales, y luego a 
Aristóteles; el despliegue del pensamiento de este último, abocado al ser 
y la φύσις, en determinado momento, aumenta el grado de dificultad en la 
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comprensión de estos. Lo que se entiende en atención a la minuciosidad 
y rigor que caracterizó a la reflexión de este filósofo griego, a medida que 
avanzaba analizando los distintos aspectos de la realidad. En su prolija 
actividad, Aristóteles no dejó de atender y dedicarse a la φύσις y al ser, y 
en este trabajo entendió la importancia de incorporar distintas ideas y más 
términos a su reflexión.

El compromiso de abordar con rigor qué significa ser, lo condujo a pensar 
y referir la noción del saber sobre el ser mismo, esto es, la idea de la ciencia 
del ser en cuanto ser, que se reconoce como Filosofía Primera. En el escrito 
Metafísica, Aristóteles insiste en esta cuestión, como el saber supremo orien-
tado al ser, y se dedica, en determinados momentos, a reflexionar sobre la 
jerarquía de este saber, respecto de otros, enfatizando la importancia de su 
materia de reflexión, es decir, lo que es ser, en principio (Aristóteles 1998: 
1003a 20-30). El lugar preponderante de la Filosofía Primera en la reflexión 
humana se asienta en la necesidad y prioridad de aquello que estudia, 
es decir, el ser en tanto ser, lo que consecuentemente conduce a precisar 
su distancia respecto de otros saberes y de otras preocupaciones que no 
dejan de ser importantes, pero no son más importantes. “Pero puesto que 
hay alguien por encima del físico (la naturaleza, en efecto, constituye un 
género de lo que es), su investigación corresponderá al que investigue lo 
universal y la entidad primera. La física es también cierto tipo de sabiduría, 
pero no primera” (Aristóteles 1998: 1005a 32-35).

En determinados pasajes de su reflexión, Aristóteles es más directo para 
marcar la jerarquía del que se dedica a investigar sobre lo que significa 
fundamentalmente ser, respecto de aquel cuya labor se concentra en la 
naturaleza y a quien reconoce como “físico”. Este es físico porque su saber 
es la “física” (φυσική), en otras palabras, porque su conocimiento se orienta 
hacia las cosas que se caracterizan por el movimiento, un movimiento que 
parte de ellas mismas. Enriquece su razonamiento Aristóteles indicando 
que la naturaleza, como materia de estudio del físico, constituye un género 
de lo que es, es decir, no es el ser en cuanto ser, y por ende, su respectivo 
conocimiento es un tipo de sabiduría, pero no la primera. 
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Reiteramos, estas observaciones son consecuencia del rigor y compromiso 
de la filosofía aristotélica dedicada al estudio del ser, pero este trabajo me-
ticuloso incide, a la vez, en la complejidad del conocimiento de este, pues 
recala en distinciones (saber primero y otros saberes; el ser propiamente y 
géneros de ser) que al redundar en jerarquizaciones, promueven un reor-
denamiento del pensamiento humano, en el que se podría entender que la 
φύσις y la φυσική que se dedica a ella, son importantes, pero ya no lo más 
importante. En este punto se puede identificar un momento de la filosofía 
aristotélica en el que esta se separa, en determinado grado, del saber de los 
pensadores iniciales.

La φύσις sigue siendo importante en la reflexión aristotélica, ello no se 
puede negar, la dedicación a ella confluye con el interés por el ser, como 
observamos en páginas atrás, siguiendo a Heidegger. Este identifica dos 
sentidos de la φύσις en Aristóteles, la totalidad de lo ente y el ser del ente, y 
afirma que estos sentidos se encuentran en el saber básico y primordial que 
es la filosofía primera. Con todo, es pertinente indicar que ciertas líneas de la 
Metafísica de Aristóteles (citadas en la página anterior), sugieren continuar 
la discusión sobre la relación armónica entre el ser y la φύσις. En el texto 
Heráclito, Heidegger aporta en esta discusión pensando sesudamente en 
los fragmentos de este pensador inicial. “La φύσις se encuentra por encima 
de los dioses y de los hombres. (…) Antes de todo ente y antes de todo 
origen del ente a partir del ente, esencia el propio ser. Éste no es un hecho, 
y por eso no posee ningún comienzo determinado en un ahora y en ningún 
fin que corresponda a su propia consistencia” (Heidegger 2012: 187-188).

El desarrollo del pensamiento griego se inicia con los pensadores iniciales 
y su preocupación por el ser y la φύσις. Pero este pensamiento también tra-
sciende a tales pensadores y muestra particularidades en la época clásica 
griega, con la dedicación de Aristóteles, por ejemplo, a la cuestión del ser, 
y la consideración de determinadas acepciones de este, así como la incor-
poración de ciertas palabras que se identifican con él. En el espectro del 
pensamiento griego, la φύσις es el ser, pero esta también es ousía; lo que en-
riquece y torna complejo el panorama del pensar sobre el ser y nos convoca 
a estar atentos a su reflexión. Pues afirmar que la φύσις es el despliegue del 
ser, esto es, la dinámica del surgir que se oculta permanentemente, denota 
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un sentido, e identificar a la φύσις con la esencia de todo lo que es ente, es 
decir, una entidad o forma que permanece y distingue a lo que es, puede 
referir otro significado, que se aleje del movimiento constante y se acerque 
a la quietud de una definición permanente. 

Definir es fijar un significado, delimitar un sentido, poner coordenadas 
precisas a una realidad, para conocerla y esgrimir un discurso sobre ella. 
En ese sentido, recalar en una definición precisa y permanente de la φύσις 
puede generar, por lo menos, suspicacias, dado el movimiento y cambio 
intrínseco a ella, porque podría ignorar su ser (en el mejor de los casos) o ir 
en contra de él (en el peor escenario). El pensamiento griego también nos 
confronta con esa eventual problemática. 

En épocas posteriores de la historia, el ser humano continuó pensando 
su situación, atendiendo a su entorno y confrontándose con los demás 
seres humanos y las diversas cosas; y en el desarrollo de su saber, fueron 
emergiendo nuevas nociones y términos para entender su condición y 
hablar sobre ella. En esta lógica, la historia del pensamiento occidental nos 
muestra el protagonismo que fue adquiriendo la palabra “naturaleza” para 
referir al entorno en el conocimiento humano, paralelamente a la paulatina 
pérdida de vigencia del término φύσις. Situación que expresa más que 
un mero cambio de nombre a partir de una simple traducción, pues nos 
confronta con un cambio de actitud, de disposición, y de respuesta ante la 
interpelación de las diversas cosas de la realidad que el ser humano quiere 
conocer.
 

§6. Atender a la naturaleza es pensar el ser y la φύσις

Afirmar que la palabra “naturaleza” hoy traduce al original griego φύσις 
es una aseveración sugerente, en el mejor de los casos, y un enunciado 
polémico, en el peor escenario. Pues la gama semántica del término “na-
turaleza” refiere significados alejados del sentido original de φύσις. Sabi-
endo esto, podemos apuntar a plantear cuidadosamente las distinciones 
semánticas respectivas, o ignorar esta tarea y asumir la legitimidad de 
una traducción, que no es estrictamente válida y que, al contrario, puede 
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expresar una extrapolación peligrosa y perjudicial. Se debe hilar fino en 
esta discusión, porque si bien φύσις y naturaleza no significan lo mismo, 
la primera es el antecedente fundamental del concepto de naturaleza, 
perfilado y consolidado en el pensamiento moderno. De ahí que entender 
a la naturaleza –sobre todo en una coyuntura como la actual, en la que 
se reconoce su estado crítico– exija atender y comprender a su principal 
antecedente, la φύσις.

Heidegger se inscribe en esta tarea de pensar a la φύσις y destacar su sen-
tido genuino, pero esta labor tiene que convivir con la representación de 
lo que rodea al ser humano –y de lo que también es parte– como un todo 
compacto, como una región claramente delimitada, que está a disposición 
de la mente humana para su conocimiento. Una convivencia difícil que 
tiene que lidiar con una representación amenazante para la φύσις, pues, 
desde que aquella se adoptó y consolidó en el pensamiento occidental, ha 
querido abordar a esta bajo sus presupuestos, desconociendo su ser. 

(…) pero tomamos la φύσις como una especie de cobertura capaz de 
abarcarlo todo, donde empacamos nuestra representación moderna 
de las cosas como entes. Pero cometemos ahora el equívoco más grave, 
pues la φύσις como el constante surgir no es una cobertura neutra, un 
“continente” (…). El puro surgir domina las montañas y el mar, los árboles 
y los pájaros. Su ser mismo es determinado por la φύσις y como φύσις y, 
sólo así, puede experimentarse. Montañas, mar y cada ente no requieren 
de una “cobertura”, porque ésta, en tanto es, “es” en el modo del surgir 
(Heidegger 2012: 124-125). 

Toda “cobertura” o representación de las cosas no antecede al ser, sino, está 
sujeta a este, porque la φύσις es primera, ontológica y cronológicamente; 
su olvido, que es el olvido del ser, no denota su inexistencia. La φύσις es 
y sucede mostrando cómo confluyen el imperar y el decaer, el surgir y el 
declinar, y eso no se puede enmarcar rígidamente, no se puede delimitar 
cual región autónoma. El movimiento originario e interminable de la φύσις 
es libre por sí, no por una declaración externa a él, no porque un agente 
externo a él, o que intenta sustraerse de él, esgrima un discurso que postula 
su autonomía y sustenta la necesidad de su delimitación. La φύσις, como 
el ser, desborda cualquier intento de compartimentación, de demarcación 
estricta. Con todo, si se le “fija” de esta manera, se le desconoce, no se le 
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comprende, se le relega y, en el peor de los casos, se le olvida, aun cuando 
se siga nombrando y se siga hablando de la φύσις. 

Por eso pensar la φύσις en el siglo XX, siguiendo a Heidegger, y en nuestro 
siglo, es muy difícil, en principio porque la experiencia de la φύσις es difícil, 
en tanto surgir que se oculta que no se puede concebir como objeto, que 
no puede dar lugar a una clara, ordenada y fija delimitación. La φύσις se 
distancia de la lógica con la que desde hace mucho tiempo procedemos 
los seres humanos, según la cual, a cada palabra que pronunciamos le cor-
responde, sin discusión, un objeto. Cuando decimos “casa” nos referimos al 
objeto correspondiente, cuando decimos “montaña”, pensamos en la repre-
sentación que se ajusta; pero cuando decimos φύσις, pensada originaria y 
auténticamente (como lo hicieron los griegos), no encontramos respuesta 
inmediata, no encontramos un objeto que represente correcta y certera-
mente lo que se dice. Lo que pone en discusión nuestro conocimiento y, 
además, nuestra capacidad de nombrar, abordar y entender diversas cosas. 
Con todo, seguimos intentando encontrar el objeto para la φύσις, consci-
ente o inconscientemente, y al no dar con el mismo, consideramos esto 
como un asunto enredado, una cuestión “complicada”. “Esto “complicado” 
es lo insoportable para el saludable entendimiento “natural” del hombre 
que sale al encuentro con la recusación” (Heidegger 2012: 155-156). 

Sin embargo, asumir que este asunto es “complicado” y permanecer ahí 
no es, después de todo, la peor conclusión, pues está el otro escenario en 
el que se equipara a la φύσις con una representación, con el concepto de 
naturaleza, con ese ámbito de la realidad circunscrito por la mente humana 
y atravesado por una lógica determinada. Tal proceder se instala en una 
etapa de la historia, en una época del pensamiento occidental, en un mo-
mento de la historia del ser, que, de ahí en adelante, avanza reafirmando y 
actualizando sus presupuestos, su esencia y su conocimiento. Así se delinea 
paulatinamente y consolida el momento de la Física moderna (que no es la 
ϕυσική), que es ciencia física, producto del trabajo de la mente humana que 
se orienta a su entorno y que, al estudiarlo, decide establecer y diferenciar 
ámbitos para optimizar su conocimiento. Bajo esta lógica emerge la “natu-
raleza”, este término que refiere una representación, y la φύσις se concibe 
como una palabra que alude a lo que antes fue, como un ejemplo para 
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rememorar lo anterior que ya pasó. Se concibe la φύσις como un rótulo que 
indica una realidad que ya no existe, cuyo acontecimiento se interrumpió; 
lo que es falso porque el movimiento inherente al mundo persiste, a pesar 
de que, muchas veces, el ser humano no lo atienda, o la acción humana lo 
interrumpa, se contraponga al mismo o lo niegue. “El originario imperar, la 
φύσις, se degrada entonces al estado de modelo para la reproducción y la 
imitación. La naturaleza se convierte en un ámbito especial diferenciado 
del arte y de todo lo producible y planificable” (Heidegger 1997: 64). En el 
avance de la historia del ser, la naturaleza toma el lugar de la φύσις. 

El concepto de naturaleza refiere un ámbito claramente delimitado que 
comprende determinados entes sujetos a una lógica y procesos definidos, 
es un ámbito o dimensión de la realidad que se diferencia de otros como el 
arte o la sociedad. Desde la comprensión de la φύσις como el movimiento 
permanente del surgir orientado al declinar, que se expresa en la tensión 
entre los múltiples y diversos contrarios como ensamblaje pleno que es 
armonía, tal diferenciación no tiene sentido. Desde el pensamiento griego, 
marcar una clara distancia entre el acontecer de la φύσις y los conflictos 
humanos, entre la dinámica de la φύσις y expresiones que recrean las 
vivencias de los griegos (una historia trágica, un templo sagrado, un ritual 
festivo, etc.) no expresa un proceder que fluya con naturalidad y goce de 
legitimidad, pues la φύσις conserva un vínculo importante con el ser y el 
movimiento (κίνησις) que lo acompaña. Cuando en el fragmento 41 de 
Heráclito se afirma que “Una sola cosa es lo sabio, conocer la Razón, por la 
cual todas las cosas son gobernadas por medio de todas” (Mondolfo 2007: 
35), se puede entender que el interés de este pensador por la φύσις y su 
decir (logos) no es únicamente un interés por la φύσις per se, sino una preo-
cupación por esta en tanto la vida del ser humano está indisociablemente 
vinculada a ella (Kirk, Raven y Schofield 1987: 237-238). Esto es, todas las 
cosas que pasan y todas las experiencias humanas que suceden conservan 
una relación esencial, en tanto todo está inscrito en el movimiento del ser 
de la φύσις, por eso, saber es develar o hablar sobre ese vínculo primigenio.

Sin embargo, si bien la “naturaleza” no es la φύσις, tampoco estas se 
divorcian tajantemente, pues hay cierta relación que se mantiene y que 
descansa en el planteamiento de interrogantes y la necesidad de saber. 
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Lo que se dice sobre la φύσις responde al asombro del ser humano por lo 
que lo rodea y su necesidad de comprenderlo, esa incertidumbre inicial se 
mantuvo y determinó el andar del pensamiento, pero con el pasar de las 
etapas de la historia, tal fue obnubilada por las respuestas que generó la 
mente humana, que se volvió protagonista en detrimento del movimiento 
original de las cosas que inicialmente llamó la atención. Con todo, la natu-
raleza como palabra y concepto que postuló la razón humana para estruc-
turar la realidad circundante y avanzar en su conocimiento, descansa en las 
preguntas del ser humano y en el proceder que este perfiló para responder 
a su necesidad de saber.

Por ello, si hoy preocupa la situación de la naturaleza, dicha preocupación 
debe conducirnos a pensarla honestamente. Como afirmaría Martin Hei-
degger, hay que pensar la situación de la naturaleza en la historia del ser, 
pues hay que pensar lo que ella dejó en el camino en nombre de lo que 
afirmó y proyectó para el futuro, futuro que es ahora y que es mañana. 
Pensar a la naturaleza en la historia del ser implica ensayar un acercamiento 
a ella, libre, en lo posible, de presupuestos y proyecciones consensuadas; 
dicho acercamiento debe esforzarse por atender a lo que informan todas 
las cosas comprehendidas en ella, sobre todo, en una coyuntura crítica 
como la actual. Apelando a la clásica expresión fenomenológica, se trata 
de reorientar la mirada “a las cosas mismas” para escuchar y comprender 
lo que ellas informan; lo importante es discutir, por ejemplo, el concepto 
de cambio climático, atendiendo constantemente a las manifestaciones de 
este, es decir, el estado del aire que respiran muchas personas, las singula-
res e inéditas variaciones de la temperatura en determinadas latitudes, o el 
aumento del nivel del mar. 

Pero esta atención debe procurar poner entre paréntesis, en cierto grado 
y por lo menos temporalmente, lo que ya presuponemos de la marcha de 
la naturaleza y todo lo que esta comprehende, para intentar acercarnos 
de una manera más genuina y auténtica a las cosas que suceden en el 
entorno y que nos afectan, mostrando apertura con respecto a su surgir y 
a su declinar, a su movimiento particular. Lo que no debe suponer socavar 
las bases de la ciencia, pero sí el no dejar de reconocer que siempre hay 
que reexaminar los presupuestos del conocimiento humano, no como 



Pe
ns

an
do

 e
l s

er
 d

e 
la

 n
at

ur
al

ez
a:

 la
 φ
ύσ
ις

 e
n 

el
 p

en
sa

m
ie

nt
o 

gr
ie

go
, o

cu
lta

m
ie

nt
o 

y 
m

ov
im

ie
nt

o

81       

respuesta a una mera curiosidad intelectual, sino como consecuencia de 
un permanente escuchar a la naturaleza para comprender lo que dice. Todo 
esto confluye con asumir la problemática del ser de la naturaleza, esto es, 
reconocer la actualidad de la discusión sobre el significado de la naturaleza 
y hacerse cargo de ella. La pregunta ¿qué es la naturaleza? honestamente 
planteada, conducirá, en cierto grado, a reflexionar sobre la emergencia 
del respectivo concepto en el pensamiento occidental, y, de esa manera, 
develará lo actual que puede ser abordar el problema del ser y el sentido 
de la φύσις.
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El acontecimiento de la verdad en la fenomenología 
ontológica de Jean-Paul Sartre1

Juan Pablo Cotrina Cosar
Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Universidad Peruana Cayetano Heredia

Resumen: El presente artículo pretende dilucidar la idea de verdad en la fenome-
nología ontológica de Jean-Paul Sartre desde su libro póstumo Verdad y existencia 
(1989). Para ello, dividiremos nuestro trabajo en cuatro partes: la primera abordará la 
idea de verdad como develación del Ser a la realidad humana; la segunda analizará 
cómo es posible una negación de la verdad desde las posibilidades de la ignorancia 
y el error; la tercera se centrará en explicitar cómo la verdad develada por una reali-
dad humana se abre hacia la universalización; y la cuarta mostrará que toda verdad, 
por el hecho de ser intersubjetiva, forma parte del proceso de historialización de la 
realidad humana.

Palabras clave: Sartre, verdad, ser, ontología, fenomenología

Abstract: This article aims to shed light on the idea of truth in Jean-Paul Sartre’s 
ontological phenomenology from his posthumous book, Truth and Existence (1989). 
For this, we will divide our work into four parts: the first will approach the idea of 
truth as a revelation of Being to human reality; the second will analyze how a denial 
of truth is possible from the possibilities of ignorance and error; the third will focus 
on explaining how the truth unveiled by a human reality opens towards universali-
zation; and the fourth will show that all truth, by the fact of being intersubjective, is 
part of the process of historicalization of human reality.

Keywords: Sartre, truth, being, ontology, phenomenology

1	  Parte de este artículo corresponde a una conferencia presentada en el III Coloquio de 
estudios de metafísica realizado por el Grupo Origen UNMSM (2015), que tuvo por tema “El 
problema de la verdad”.
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§1. Introducción	

Tematizar la idea de verdad en la filosofía de Jean-Paul Sartre era, hasta hace 
unas décadas, una tarea difícil por el limitado número de fuentes con el que 
contábamos, en efecto, si nos remitiésemos a los textos publicados solo 
encontraríamos un ensayo titulado “La leyenda de la verdad” (La légende de 
la vérité) publicado en Bifur en 1931, siete años antes de La náusea (1938). 
Este ensayo, que en palabras de Sartre “era algo aburrido”, “demasiado 
ridículo”, y “carente de lenguaje técnico” (Beauvoir 1981, 198; la traducción 
es nuestra), expresa, todavía, su intención de manifestar su rebelión contra 
la contingencia humana a través del arte, que para él se concretizaba en 
la literatura, de ahí que una de las características de este ensayo sea su 
exposición en forma de mito –esto por influencia de la tradición griega. 
De esta manera, “La leyenda de la verdad” nos muestra, alegóricamente, 
cómo la verdad deviene a partir de tres formas: el comercio, la ideología y 
el arte. Esta sería la razón por la que, originariamente, este ensayo tuvo tres 
partes: “La leyenda de lo cierto”, “La leyenda de lo probable” y “La leyenda 
del hombre solo”, de las cuales solo la primera se publicó (Cohen-Solal 
1985, 119; Gerassi 1993, 166). En dicha sección se puede leer lo siguiente: 
“la verdad procede del comercio: acompañó al mercado a los primeros 
objetos manufacturados: había esperado el nacimiento de estos para salir, 
totalmente armada, de la frente de los hombres” (Sartre 1970, 531-532)2. 
Sin embargo, a pesar de que en este ensayo se pueden apreciar algunas 
ideas, que luego serán profundizadas en obras posteriores, la idea central 
respecto a la verdad, que es la que nos interesa dilucidar en este artículo, 
no queda del todo clara. Por esta razón, según nuestro punto de vista, es 
recién con la publicación póstuma de Verdad y existencia (1989) que nos es 
posible conocer cómo Sartre concibe la verdad y su interés profundo de 
pensar en ella. 

Verdad y existencia es una obra compuesta por un conjunto de notas escri-
tas a partir de 1948 que, en contraposición a “La leyenda de la verdad”, es 
estrictamente filosófica, y ello porque, en la época en que se redactó, Sartre 
ya había dejado atrás su idea del arte como salvación que había guiado sus 

2	  La traducción de todas las citas que se extraen de la obra de Jean-Paul Sartre es nuestra.
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trabajos de juventud, y bajo la cual escribió su ensayo sobre la verdad de 
1931. Además, Verdad y existencia se ubica dentro de los trabajos filosóficos 
sartreanos, en especial, dentro de la etapa que podemos denominar “on-
to-fenomenológica”, etapa en la que se observa fuertemente la influencia 
de Heidegger, prueba de ello es que en este escrito Sartre muestra su 
interés por algunas ideas de La esencia de la verdad (1930), interés que va 
unido a una posición crítica hacia el mismo texto heideggeriano. Pero, lo 
más importante de esta obra es que la idea de verdad que nos propone 
no solo nos remite a algunas ideas claves de su obra capital, El ser y la 
nada (1943), sino que anuncia algunas nociones que serán centrales en su 
segunda gran obra, La crítica de la razón dialéctica (1960). De esta manera, 
en lo que sigue, queremos dilucidar, a partir de las reflexiones que Sartre 
desarrolla en Verdad y existencia, qué es la verdad para nuestro autor y qué 
papel juega dentro de su filosofa.

§2. Develación de la verdad

En El ser y la nada, Sartre había manifestado la diferencia fundamental que 
existe entre la conciencia y el Ser. Por un lado, la conciencia, nos había 
mostrado allí siguiendo a Husserl, es aquella cuya “esencia” consiste en 
ser intencional, es decir, en estar volcada hacia un ser que no es ella. Este 
sobrepasarse de la conciencia a sí misma será denominado “trascendencia” 
(transcendance)3. Así, la conciencia, al ser trascendencia de sí, no tiene una 
esencia fija e inmutable como el cogito cartesiano ni tampoco tiene un 
adentro (dedans); “ella no es nada más que el afuera de sí misma y es esta 
huida absoluta, este rechazo a ser sustancia, que la constituye como una 
conciencia” (Sartre 1990, 10). Además, la conciencia no es ignorante de sí 
misma, ya que en cada acto intencional ella es consciencia (de) sí, aunque 

3	  Esta equiparación entre intencionalidad y trascendencia, realizada por Sartre, es debida 
a dos razones: la primera, tiene que ver con la lectura que hizo Sartre del libro de Levinas 
titulado Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl (1930) en donde se dice que: 
“la intencionalidad es para Husserl un acto de auténtica trascendencia y el prototipo de toda 
trascendencia” (Levinas 2004, 68). La segunda, se debe a la influencia que Heidegger ejerció en 
Sartre en la comprensión de algunas ideas husserlianas que, en el caso de la intencionalidad, 
se ve plasmada en el concepto de “trascendencia” el cual, según el filósofo alemán, es consti-
tutiva del Dasein como ser-en-el-mundo.
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no de manera reflexiva o posicional, sino “prerreflexiva” (pré-réflexive). Esto 
quiere decir que la conciencia existe teniendo conciencia (de) existir. Por 
ello, Sartre llamará a la conciencia “Para-sí” (Pour-soi); el Para-sí es la concien-
cia misma que no necesita de ningún otro ser para existir porque él mismo 
es el que retoma su vivencia en cada acto, aunque, como hemos dicho, 
no reflexivamente. Es por este retomarse a sí mismo que el Para-sí es, de 
acuerdo con Sartre, “absoluto” (absolu); no en el sentido de una res cogitans 
escindida del mundo, sino en la medida en que el Para-sí, “es el sujeto de la 
más concreta de las experiencias. Y no es relativo a esta experiencia, porque 
él es esta experiencia. Así, es un absoluto no-sustancial” (Sartre 2006, 23). Por 
otro lado, el Ser, correlato de la conciencia, está separado esencialmente de 
esta por un abismo infranqueable, ya que si la conciencia es pura remisión 
al Ser, el Ser no remite a nada, ni a sí mismo, porque simplemente es. Y si la 
conciencia es un Para-sí, el Ser es “en-sí” (en-soi). El Ser, como nos dice Sartre, 
“es pura positividad. No conoce, pues, la alteridad (…); no puede mantener 
relación alguna con lo otro (…). No puede absolutamente derivárselo de 
nada, ni de un otro ser, ni de un posible, ni de una ley necesaria. Increado, 
sin razón de ser, sin ninguna relación con otro ser, el en-sí está de más por la 
eternidad” (Sartre 2006, 33).

De esta manera, si existe una relación entre la conciencia (Para-sí) y el Ser 
(en-sí), esta relación surge desde la conciencia misma porque es ella la que 
remite al Ser, ya que a partir de este no podemos hablar de ninguna remi-
sión, de ningún “hacia”. El Ser simplemente es lo que es: el Ser es la noche, 
dirá Sartre, una noche que se ve iluminada cuando la conciencia se dirige al 
Ser para conocerlo. Así, el conocimiento se constituye como la manera por 
la cual la conciencia se relaciona con el Ser, iluminándolo. Esta iluminación 
es la develación del Ser por la conciencia y es a partir de esta develación 
que surge la verdad (vérité)4. La verdad es, entonces, nos dice Sartre, “un 
acontecimiento absoluto cuya aparición coincide con el surgimiento de la 

4	  La imagen de la “luminosidad” es, como ha manifestado Celia Amorós en su “Introduc-
ción” a la traducción de Verdad y existencia al español, tomada por Sartre de su lectura de 
De la esencia de la verdad de Heidegger. Aunque, como lo haremos notar en las siguientes 
líneas de este artículo, esta imagen tendrá un fundamento distinto en ambos pensadores: “las 
metáforas de la luminosidad vienen sugeridas sin duda por la reciente lectura de De la esencia 
de la verdad, de Heidegger, si bien (…) tienen en el pensador francés un sentido muy diferente” 
(Sartre 1996, 19). 
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realidad humana (…). La verdad desaparece con el hombre” (Sartre 1989, 
19). Y desaparece con el hombre porque con él también desaparece el 
conocimiento. Pero el conocimiento, originariamente entendido, no debe 
comprenderse, en la fenomenología-ontológica sartriana, como un cono-
cimiento reflexivo o intelectual, sino más bien, como una de las maneras 
fundamentales por la cual la conciencia se vincula con el Ser. “El Para-sí, nos 
dice Sartre, no es para conocer después” (Sartre 2006, 253). En este sentido, 
el conocimiento es esencial a la conciencia en la medida en que esta es 
siempre relación revelante con el Ser que confiere al Ser una dimensión: la 
“luminosidad” (luminosité), ya que para Sartre conocer es iluminar, de ahí 
que la conciencia sea por esencia iluminante, pero no en el mismo sentido 
en que para Heidegger “el Dasein está iluminado (erleuchtet)” (Heidegger 
2009, 152 [GA II, 177]) porque el que ilumina, según el filósofo alemán, no 
es el Dasein sino el Ser, tal como agrega en una nota de Ser y tiempo. Pero, 
más allá de esta diferencia –decisiva para la concepción de la verdad según 
ambos pensadores– podemos ver que Sartre coincide con Heidegger al 
manifestar que la verdad es esencialmente un desocultamiento, o devela-
miento, como dirá él, del Ser. Este develamiento Sartre lo entiende como 
una violación al Ser. El Ser no da sus secretos, sino que la realidad-humana 
se los arranca, de ahí que manifieste que “[todo conocimiento] comprende 
siempre la idea de una desnudez que se pone al aire apartando los obstá-
culos que la cubren” (Sartre 2006, 624). Así, la verdad se da cuando el Ser 
ha sido violentado o, en otras palabras, ha sido arrancado de la “noche del 
Ser”. Y solo a partir de este arrancamiento “hay Ser”. Ahora bien, hay ser no 
en la medida en que, para Sartre, la conciencia crea al Ser, sino en la medida 
en que el Ser se revela como iluminado, es decir, en la medida en que “hay 
verdad”. “La verdad es el Ser tal como es, nos dice Sartre, en tanto que le 
confiero una nueva dimensión de ser. El Ser es la noche. Estar iluminado es 
ser ya otra cosa” (Sartre 1989, 19).

Sartre, sin embargo, va a ver en la verdad no solo un acto de develación 
del Ser, sino también un acto de sacrificio de la conciencia, ya que es la 
propia conciencia que con su presencia se sacrifica para que haya un Ser. 
“Soy el ser por el cual ‘hay’ ser” (Sartre 2006, 87). Este sacrificio se da cuando 
la conciencia se niega a sí misma ser el Ser al cual ella está remitida; solo así 
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el Ser se manifiesta como un “hay” (il y a)5 para la conciencia. En este sentido 
ser “conciencia de algo” es negar ser ese algo para que surja la verdad como 
develación del Ser en forma del “hay”. Así, si “hay” Ser y no más bien la Nada 
es porque hay una conciencia que asume la responsabilidad de ese “hay” 
del Ser. La conciencia, entonces, se vuelve responsable de lo que devela, se 
vuelve responsable de la verdad, ya que por ella misma ha surgido esta. Por 
ello, Sartre dirá que “la realidad-humana libre debe necesariamente asumir 
sus responsabilidades frente a la verdad. Decida lo que decida, no puede 
impedir que haya una verdad emergida del Ser al mismo tiempo que ella” 
(Sartre 1989, 41). Y esta responsabilidad de la realidad-humana la convierte, 
como manifestaba Heidegger, en el “Pastor del Ser”, en aquel cuya esencia 
consiste en “guardar la verdad del ser” (Heidegger 2007, 274 [GA IX, 331]), 
ya que es ella la que es responsable de su verdad develada. De esta ma-
nera, la conciencia encuentra en cualquier parte la responsabilidad de su 
develación porque en cualquier parte encuentra al Ser develado por ella 
misma6. Así, nos dice Sartre “todo lo que es para la realidad-humana lo es 
bajo la forma de verdad (esos árboles, esas mesas, esas ventanas, esos libros 
que me rodean son verdades) porque todo lo que es para el hombre ya ha 
surgido bajo la forma del ‘hay’. El mundo es verdadero (…). El Para-sí vive en 
la verdad como pez en el agua” (Sartre 1989, 16), pero, la realidad-humana 
no es pasiva respecto a la revelación de Ser que da paso a la verdad, sino 
que toda revelación es una expresión de libertad. La realidad-humana elige 
desocultar al Ser de su noche, y lo elige en cada uno de sus actos en el mun-
do. En este sentido, y esto era importante para Sartre, si la realidad-humana 
es revelación libre del Ser, puede, también, negar dicha revelación, puede 
elegir la no-verdad.

5	  El “hay” sartreano, como se puede ver, no tiene nada en común con el “hay” de Levinas, 
ya que para este último el “hay” expresa la terrible oscuridad del Ser en la cual no penetra 
la luminosidad de ningún sujeto. El “hay” levinasiano excluye toda categorización, todo 
conocimiento, toda relación que pueda existir entre la conciencia y el Ser: “la negación de 
toda cosa calificable hace resurgir el impersonal ‘hay’ que, tras toda negación, vuelve intacto 
e indiferente al grado de esa negación. El silencio de los espacios infinitos es espantoso. La 
invasión del ‘hay’ no corresponde a ninguna representación” (Levinas 2000, 207). 
6	  La idea de responsabilidad que tiene la conciencia o realidad humana respecto del Ser 
surge, para Sartre, desde la propia libertad que la constituye y la mueve hacia un actuar. En 
este sentido, para Sartre, no habría responsabilidad de ningún tipo en la ontología heidegge-
riana porque esta parte de una libertad que se limita a un dejar-ser, como el mismo Heidegger 
nos lo dice en De la esencia de la verdad: “la esencia de la verdad se desvela como libertad. La 
libertad es el dejar-ser existente que desencubre a lo ente” (Heidegger 1976, 192).
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§3. Negación de la verdad

Sartre, al igual que Heidegger, va a poner el acento en la relación entre 
verdad y libertad, ya que para él la verdad se conquista y no solamente 
se acepta como un acontecimiento ajeno a la realidad-humana: “la reali-
dad-humana no puede recibir nada pasivamente: es necesario que ella 
siempre conquiste, no en virtud de no sé qué maldición sino en virtud 
de su manera de ser” (Sartre 1989, 46). Así, la verdad se convierte en una 
posibilidad permanente de la realidad-humana, pero por ser, precisamente, 
una posibilidad, y no una necesidad, el Ser puede quedar en su absoluta 
oscuridad sin posibilidad alguna de revelación. En este caso la realidad-hu-
mana elegiría la no-verdad del Ser: “el fundamento de la verdad es la liber-
tad. Entonces, el hombre puede elegir la no-verdad” (Sartre 1989, 35). Esta 
no-verdad puede manifestarse en ignorancia querida y en error.

Para Sartre, todo develamiento, se da desde una “ignorancia originaria” 
(ignorance originelle). Dicha ignorancia no debe comprenderse como igno-
rancia absoluta del Ser puesto que el Ser ya se devela como mundo a partir 
del surgimiento de la realidad-humana. Es decir, desde el momento en que 
surge la realidad-humana surge la primera develación del Ser y, con esta 
develación, surge la primera verdad, una verdad que todavía devela al Ser 
como mundo indiferenciado o, en otras palabras, como un Ser con una bru-
talidad plena, pero que anuncia una infinitud de posibilidades por develar. 
Precisamente, en este anuncio radica, para Sartre, la ignorancia originaria 
que sería la posibilidad siempre constante de develar verdades regionales 
del Ser a partir de la libertad humana: “decir que ignoro originariamente 
significa que la verdad es mi posibilidad, que me espera y que soy el ser 
por el cual la verdad vendrá al mundo desde el interior. Decir que ignoro, 
es decir que sé que puedo conocer, o sea, que el mundo es ya cognoscible” 
(Sartre 1989, 46). De esta manera, la ignorancia originaria hace alusión al 
no-Ser desde el cual se devela el Ser por la acción. Lo que es la acción ya fue 
tematizado en El ser y la nada en donde Sartre nos dice que “una acción es 
por principio intencional” y que “implica necesariamente como su condición 
el reconocimiento de un ‘desiderátum’, es decir, de una falta objetiva o bien 
de una negatividad” (Sartre 2006, 477-478). Actuar sería, entonces, develar 
al Ser pero siempre desde una posibilidad deseada que aún no es y, por 
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esta razón, siempre se actúa desde la ignorancia originaria para hacer surgir 
una verdad presente. Tomando el ejemplo de Heidegger, el reloj que está a 
mi espalda es verdadero solo desde la posibilidad deseada de ver la hora: 
“la iluminación del ser, nos dice Sartre, se produce a partir del no-Ser (…). El 
no-Ser interviene directamente como estructura de la verdad o iluminación 
del Ser” (Sartre 1989, 47). 

Ahora bien, esta ignorancia originaria fundada en la posibilidad siempre 
abierta de develar al Ser desde el no-Ser puede convertirse en “ignorancia 
querida” (ignorance voulue) , es decir, en ignorancia obstinada a dejar al Ser 
en su noche, a no relacionarse con la verdad: “la ignorancia [querida] es la 
decisión de dejar hundirse al Ser. La ignorancia querida no es ni siquiera re-
chazo de comprender y ver (...). Ella está en la negativa de comprender y ver 
lo que en este momento es manifiesto (…). La ignorancia ‘se lava las manos’, 
es decir, rechaza que la misión de la realidad-humana sea revelar la verdad” 
(Sartre 1989, 68-69). En este sentido, la ignorancia querida es siempre un 
acto de “mala fe” (mauvaise foi)7 porque, desde su propio surgimiento, la 
realidad-humana está condenada a revelar al Ser. Además, para Sartre, 
querer ignorar es una forma de conocimiento, ya que si proyecto ignorar al 
Ser, primero tengo que afirmarlo como cognoscible. Por ejemplo, tenemos 
a Pedro que no desea ir al médico porque teme padecer tuberculosis. Él ha 
puesto como posible esta enfermedad. Sabe que el médico podría eliminar 
su temor, pero, también, podría confirmarlo, podría dar sentido a la fiebre, a 
la tos, a la sudoración por las noches, al esputo con sangre, etc. Pero Pedro 
se niega a ello. Si él no va al médico, la tuberculosis jamás será revelada ni 
para él ni para nadie, formará parte de la noche del Ser. No tendrá que ser 
responsable de su enfermedad, no tendrá que asumirse como tuberculoso. 
En este ejemplo Pedro tiene miedo a la verdad y, por ello, tiene miedo 
a la libertad: “el miedo a la verdad es miedo a la libertad. El saber me 

7	  El concepto de “mala fe” (mauvaise foi) es utilizado en El Ser y la nada para designar la 
actitud por la cual la realidad-humana se autoengaña a sí misma. Actuar de “mala fe” es tratar 
de ocultar una verdad que la propia-realidad humana ya “conoce” previamente. Por ello, la 
mala fe no puede ser ignorancia absoluta: “quien practica la mala fe, se trata de enmascarar 
una verdad desagradable o de presentar como verdad un error agradable. La mala fe tiene, 
pues, en apariencia, la estructura de la mentira. Solo que –y esto lo cambia todo– en la mala fe 
yo mismo me enmascaro la verdad. Así, la dualidad del engañador y del engañado no existe 
en este caso. La mala fe implica por esencia la unidad de la conciencia” (Sartre 2006, 83).
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compromete como cómplice del surgimiento del Ser en el mundo y me 
pone frente a nuevas responsabilidades” (Sartre 1989, 70). Este temor a la 
libertad hace que Pedro trate de ignorar la posible tuberculosis a través 
del “olvido” y “olvidar, como manifiesta Sartre, es enterrar. (…). Se entierra 
un asunto, es decir, se lo sepulta bajo la tierra, en el mundo subterráneo y 
nocturno del Ser” (Sartre 1989, 73). 

Así, toda ignorancia querida no es, al igual que no lo es tampoco la igno-
rancia originaria, una ignorancia absoluta porque la ignorancia querida 
necesita partir de la posibilidad de la develación del Ser desde el no-Ser 
para obstinarse en negar dicha posibilidad. Y es, precisamente, por tener 
siempre en un horizonte abierto la posibilidad de develar al Ser desde el 
no-Ser (ignorancia originaria) que surge, junto a la posibilidad de ignorarlo, 
la posibilidad del error.

“La posibilidad del error, nos dice Sartre, es necesaria para la verdad porque 
ella hace que la verdad sea posible” (Sartre 1989, 57). Esto es así porque, 
para Sartre, la verdad al ser posibilidad constante, como hemos dicho, de 
una develación del Ser desde el no-Ser está en riesgo de que dicha devela-
ción no sea lo que previamente se ha proyectado desde la acción, es decir, 
toda verdad se da desde un riesgo de error. A este proyectar, que puede 
decepcionar o no a la realidad-humana, Sartre lo denominará “anticipación” 
(anticipation). Y uno anticipa a partir de lo ya develado porque toda antici-
pación es un no-Ser que tiene su ser prestado del Ser que ha sido iluminado 
por la realidad-humana: “la anticipación lanza al porvenir al Ser revelado y 
retiene de este Ser su ser, tiene un ser prestado (…)” (Sartre 1989, 49). 

Si, por ejemplo, al caminar por la noche veo a un hombre entre las sombras, 
pero luego me doy cuenta de que no era un hombre, sino un árbol, mi 
anticipación queda denegada por la presencia del árbol. Esta denegación 
solo ha sido posible por mi anticipación de un algo ya develado que estaba 
entre las sombras. Pero, si, por el contrario, ese algo se devela como efec-
tivamente un hombre, entonces mi acción habrá sido verificante, aunque 
siempre desde la posibilidad de su denegación o error. De esta manera, el 
error forma parte del horizonte de la verdad y viene al mundo por la acción 
humana. Todo acto humano por darse desde una ignorancia originaria es 
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ya anticipación riesgosa del Ser desde el no-Ser y, por ello, el errar forma 
parte de sus posibilidades. Aquí, en este punto, Sartre concuerda con la 
tesis heideggeriana de que “el errar por el que atraviesa el hombre no es 
algo que, por así decir, se limite solo a rozar al hombre, algo parecido a un 
foso en el que a veces cayera, sino que el errar forma parte de la constitu-
ción íntima del ser-aquí en que se halla inmerso el hombre histórico (…)” 
(Heidegger 2007, 166 [GA IX, 196]). 

Sartre, para mostrar que el error es una posibilidad de la realidad-humana, 
tomará como ejemplo la intuición. La intuición es, según Sartre, eminen-
temente anticipadora. Ver un objeto no es verlo como un todo, sino verlo 
desde una serie de perspectivas que, a su vez, me anticipan otras que no 
veo todavía. Los objetos se dan a la intuición con una promesa de verifica-
ción futura, de ahí que la realidad-humana esté siempre en un “proceso de 
verificación” (processus de vérification) y, en dicho proceso, se abren antici-
paciones respecto del Ser: “dado que la verificación está siempre en curso, 
el Ser está rodeado de anticipaciones todavía no verificadas que extraen de 
él su ser y de mí su carácter por venir” (Sartre 1989, 53). Sin embargo, este 
proceso de verificación, que no solo se da en la intuición, sino en todos los 
actos en los que se ocupa la realidad-humana en el mundo, puede quedar 
detenido por el error: “el error es un riesgo permanente de una verificación 
detenida o no retomada” (Sartre 1989, 55). 

Husserl nos narra, a través de una experiencia personal, cómo el error pue-
de surgir en el proceso de verificación intuitiva: “Recuerdo una experiencia 
vivida en el curso de mis años de estudiante en Berlín. Satisfaciendo un día 
mi curiosidad en la panóptica, vi a mi lado, entre los espectadores, a una 
joven que miraba el mismo espectáculo que yo. Luego de un tiempo, la 
joven me pareció extraña. Me di cuenta de que era un simple figurín, una 
muñeca mecánica destinada a engañarme” (Hua XI, 350-351; la traducción 
es nuestra). En esta experiencia se da la interrupción de la verificación de la 
que nos habla Sartre. Como nos narra Husserl, la percepción, a partir de un 
proceso de verificación continuo de anticipaciones, le develó a una joven 
que observaba el espectáculo, pero, poco a poco, mientras más la observa-
ba, dichas anticipaciones ya no fueran verificadas, hasta que se detuvo el 
proceso de verificación al develar, la percepción, no a una mujer, sino a una 
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muñeca mecánica. Es entonces cuando surgió el error. Así, el error aparece 
como una especie de “decepción” (Enttäuschung), tal como lo llama Husserl, 
en el proceso de verificación. Por ello, todo acto por develar al Ser tiene 
que afrontar la posibilidad de la decepción que implica tanto el error como, 
a su vez, la posibilidad de la ignorancia, ambas posibilidades remiten a la 
libertad de la realidad-humana: “(es) por el surgimiento de una libertad en 
el seno del Ser, que aparecen como posibilidades conjuntas la ignorancia y 
el saber, el error y la verdad” (Sartre 1989, 58-59). Esta libertad no solo nos 
compromete con la verdad, sino que, como lo hemos manifestado en nues-
tro segundo parágrafo, nos hace responsables de ella. Una responsabilidad 
que es compartida por la humanidad entera, ya que toda verdad que se 
devela del Ser, para Sartre, exige comunicarla a un Otro y así devenir de una 
verdad subjetiva-particular, perteneciente a una conciencia o realidad-hu-
mana, a una verdad subjetiva-universal que tiene como fundamento las 
relaciones intersubjetivas que se dan entre las conciencias.

§4. Universalización de la verdad

“La verdad no podría ser para un solo absoluto sujeto” (Sartre 1989, 21). Esto 
es así porque la conciencia no es de ningún modo solipsista –y esto lo dejó 
bien en claro en la tercera parte de El ser y la nada al abordar el fenómeno 
de la mirada y las relaciones concretas con el prójimo. Al contrario, está co-
rroída íntimamente por la presencia de un Otro de la misma dignidad que 
ella. Así, la conciencia es, en su esencia misma, intersubjetiva, y hay varias 
maneras por las cuales la conciencia confirma esta esencia intersubjetiva. 
Una de ellas es el lenguaje, pero el lenguaje no entendido únicamente 
como la palabra articulada, sino como todo fenómeno de expresión que 
apunta hacia un Otro. 

Hay lenguaje porque hay siempre un Otro. “Por el solo hecho de que, haga 
lo que yo haga, mis actos libremente concebidos y ejecutados, mis pro-yec-
tos hacia mis posibilidades, tienen afuera un sentido que me escapa y que 
experimento, soy lenguaje (…). [El lenguaje] forma parte de la condición 
humana” (Sartre 2006, 413). Y es a partir del lenguaje que la verdad deve-
lada por un absoluto sujeto se universaliza y se extiende a la humanidad 
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entera. Desde el momento que la realidad-humana comunica algo a 
alguien “integra lo universal a lo humano”, hace de la verdad un asunto in-
tersubjetivo. Así, por ejemplo, “si Pedro me muestra la mesa, la veo a través 
de la conciencia de Pedro. Ya no se trata de develar al objeto como en-sí, 
sino de ‘apresentarlo’ (apprésenter) como ya develado, o sea que recupero el 
develamiento de Pedro” (Sartre 1989, 21). Hago de su develamiento, ahora, 
un asunto mío que a su vez será de Otro. Es así como toda verdad, desde el 
momento en que es comunicada, tiende a la universalización. Esto también 
lo vio Husserl; por ello él nos manifiesta en El origen de la geometría que “es 
solamente gracias al lenguaje (…) que el horizonte de humanidad puede 
ser el de una infinidad abierta, como siempre lo es para los seres humanos 
(...)” (Husserl 2000, 37 [Hua VI, 369]). Y es en este acto de comunicar y de ex-
tender la verdad a la humanidad que Sartre verá un acto de “generosidad” 
(générosité). La realidad humana es generosa en el sentido en que otorga 
su verdad para que el Otro haga de ella lo que quiera. Con ello, para Sartre, 
la verdad se convierte en un “don” (don). Así, comunicar la verdad develada 
del Ser es “dar”.

Sartre ve en este “dar” el cumplimiento de la verdad. Toda verdad nace para 
ser dada, para ser ofrecida y para que se enriquezca a través de este darse. 
Una verdad no dada al Otro es, en cierto sentido, una verdad pobre, una 
verdad que no ha llegado a su cumplimiento y que está condenada a morir, 
es decir, a convertirse en un puro dato objetivo en el medio del mundo que 
ya no será retomado por nadie y que se sumergirá de nuevo en la noche del 
Ser. Así, “la actitud de la generosidad consiste en lanzar la verdad a los otros 
para que llegue a ser infinita en la medida en que se me escapa” (Sartre 1989, 
117). La verdad no nace acabada, sino que se realiza en cada darse. Por ello, 
pensar que hay una verdad pre-humana que ya está constituida y acabada 
antes de cualquier develamiento de la realidad-humana sería romper el 
lazo con la verdad, sería asumir simplemente una actitud contemplativa y 
pasiva hacia ella, sería perder toda responsabilidad respecto a esa verdad, 
ya que lo único que nos quedaría sería recibir la verdad, pero ya no para 
enriquecerla, sino para aceptarla tal como se daría a través de un existente 
privilegiado que encarnaría esta verdad acabada. Y este existente, nos dice 
Sartre, “será Dios. Pero puede ser, también, Hitler o Stalin” (Sartre 1989, 103). 
De esta manera, si concebimos desde un principio una verdad acabada nos 
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negamos a aceptar a la verdad como “don” porque aceptarla de este modo 
implicaría reconocer que toda verdad otorgada al Otro adquiere sentidos 
que yo no le he dado y que están fuera de mí, pero que, a la vez, enriquecen 
mi verdad. “Toda verdad se ve provista (…) de un afuera que ignoraré siem-
pre (…). En el momento en que puedo afirmar con orgullo que soy aquel 
por quien esta verdad surge en el mundo, debo con modestia reconocer 
libremente que esta verdad tiene una infinidad de aspectos que se me 
escapan” (Sartre 1989, 117). Ello explica, quizás, que algunos hombres, por 
temor a que el sentido de la verdad que han develado del Ser se les hurte, 
se aferren a su verdad sin querer compartirla perdiendo de este modo, nos 
dice Sartre, “el beneficio del don, que es el paso de la intersubjetividad al 
absoluto” (Sartre 1989, 117). Un absoluto que solo es realizable por el com-
promiso de una realidad-humana con la verdad. Desde el momento en que 
convierto mi verdad en “don”, es decir, desde el momento en que comunico 
a un Otro lo develado por mí, me vuelvo responsable de esta develación, 
y esta responsabilidad va más allá de mi muerte porque “ya nada puede 
hacer que lo que ha sido no haya sido, y, además, puesto que es el pasado 
que he de ser, tengo la responsabilidad, que no puedo rechazar, de conti-
nuar siendo para siempre lo que he revelado. [Y] como, además, la verdad 
se consuma en don para el Otro, esta develación continuará más allá de 
mi propia existencia” (Sartre 1989, 89). Es decir, me vuelvo responsable no 
solo de mi verdad de hoy, sino, también, de lo que se haga con ella en el 
mañana, una verdad que quizás ya nunca conoceré, pero que la asumo por 
el simple hecho de haber ofrecido mi verdad al Otro, y con ello a la huma-
nidad entera. En este sentido, toda develación de Ser que se da a un Otro 
se historializa en este darse y se inserta en la historia. De esta manera, la 
verdad que ha sido develada por una realidad-humana y ha sido entregada 
a la humanidad se vuelve verdad histórica.

§5. Historialización de la verdad

La verdad, para Sartre, por ser un acontecimiento que surge a partir de la 
realidad-humana, pero que al darse a un Otro se universaliza, asume una 
historialización que es inherente a la realidad-humana misma. Solo una 
realidad-humana puede historializarse porque solo ella puede hacer la 
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historia. En El ser y la nada Sartre llama “antehistórica” (antéhistorique) a 
este proceso de historialización de la realidad-humana: “por antehistórico 
no debemos entender que sea en un tiempo anterior a la historia –lo que 
no tendría ningún sentido–, sino que forma parte de esa temporalización 
original que se historializa haciendo posible la historia” (Sartre 2006, 322). 
Por ello, Sartre diferenciará esta “historialización” (historialisation), que es 
propia de la realidad-humana, de la “historización” (historisation), que es 
propia de las cosas del mundo. “Distinguiré, historialidad (historialité) e 
historización (historisation). Llamaré historialidad al proyecto que el Para-sí 
hace respecto de sí mismo en la historia: decidiendo dar el golpe de Estado 
del 18 de Brumario, Bonaparte se historializa. Y llamaré historización al paso 
de la historialización a la objetividad” (Sartre 1989, 135). Es decir, mientras 
la historialización es un proyecto constante de la realidad-humana por ha-
cerse a sí misma, la historización se da cuando este mismo proyecto se con-
vierte en un simple dato histórico, en un hecho junto a otros hechos8. Por 
este motivo, toda verdad que es arrancada del Ser por la realidad-humana 
desde el momento en que se la ofrece a un Otro se la historializa, se la hace 
ser parte del proyecto del Otro y con ello del proyecto de la humanidad.

Ahora bien, para Sartre, hablar de una historialización de la verdad lleva 
consigo hablar también de una historia del Ser, ya que toda verdad es 
develación de este, de ahí que la historia del Ser sea la historialización de 
su develación por una realidad-humana que a su vez se historializa. En este 
sentido, Sartre concuerda con Heidegger cuando este último declara en su 
conferencia Tiempo y ser que “lo histórico de la historia del Ser se determina 
manifiestamente por y solo por cómo acontece el Ser (…)” (Heidegger 
2000, 27 [GA XIV, 12]. Este acontecer sería para Sartre la manera cómo el 
Ser se devela en la verdad, una develación que se hace histórica porque 

8	  Con esta diferencia Sartre se opone, junto a Popper, a la concepción historicista de una 
historia concebida como un conjunto de hechos, ya que ello sería concebir solamente a la 
historia desde la historicidad de la realidad humana: “Podría considerarse que la crítica de 
Sartre a la idea de historicidad conserva el mismo espíritu del cuestionamiento al historicismo 
de Popper. Ambas cuestionan el carácter inexorable, fijo y determinado que la historicidad 
adjudica al movimiento histórico. No obstante, la crítica sartreana y la crítica popperiana 
tienen pretensiones y derivaciones distintas (…) En su crítica, [la de Sartre], a la historicidad y a 
toda consideración inesencial de la historia, se encuentra la preocupación por el resguardo del 
carácter indeterminado de la libertad, de la consciencia, respecto del curso histórico” (Vargas 
2014, 44-45).
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hay una realidad humana que asume esta develación y la deja abierta al 
darla a los Otros. Sin embargo, esta apertura de la verdad que se historializa 
jamás se cerrará. Por ello, nunca podremos hablar de una verdad concluida, 
de una verdad que ha alcanzado su fin porque la propia historialización 
de la realidad-humana no lo tiene. La historia de la realidad-humana jamás 
concluye, en el sentido en que jamás podremos decir “esta historia ya está 
terminada”. Para que la historia tenga un fin “es necesario que exista alguien 
para cerrar los ojos a la humanidad. Y al ser este alguien por principio 
imposible, el hombre se convierte, entonces, en el obrero de una verdad 
que nadie conocerá jamás” (Sartre 1989, 132). La verdad, entonces, siempre 
quedará abierta para la realidad-humana porque “la verdad es un absoluto 
sobre un fondo de riesgo supremo” (Sartre 1989, 130). No sabré qué senti-
do tendrá mi verdad que hoy develo del Ser, pero aun así se la otorgo a la 
humanidad. Este es el riesgo que toda donación de la verdad lleva consigo, 
un riesgo que nos muestra que la verdad, como nos dice Sartre, no es una 
“totalidad totalizable” (totalité totalisable) en la que el Ser quedaría ilumina-
do completamente por una realidad-humana, sino que, al contrario, al ser 
el develamiento del Ser una empresa intersubjetiva, la verdad se convierte 
en una “totalidad destotalizada” (totalité détotalisée) en la que es retomada 
constantemente sin poder nunca llegar a un sentido definitivo. Quizás, 
aquí se encuentra el “hegelianismo desintegrado”9 que caracteriza la forma 
como Sartre percibe la verdad y la historia.

La historialización de la verdad es, entonces, el proceso por el cual la 
verdad, como develación del Ser, es asumida por las realidades-huma-
nas (la humanidad). Y en este proceso la verdad se va enriqueciendo, es 
decir, se va totalizando, pero el sentido de esta totalización no es posible 
conocerlo. Develar al Ser y ofrecer esta develación es, para Sartre, como si 
la realidad-humana dejara una herencia, pero ignorara que harán con ella 
los herederos o quienes serán esos herederos. Pero es “en la perspectiva 

9	  Con esta definición Judith Butler hace referencia a la visión que tiene Sartre de todo pro-
yecto que pretende encerrar el conocimiento o la historia en un sistema cerrado. Ella refiere 
que este “hegelianismo desintegrado” no solo ha sido una característica sartreana, sino que 
ha sido compartido por algunos hegelianos como Hyppolite y Kojève: “Si bien se considera a 
Sartre con más frecuencia un seguidor del programa fenomenológico de Husserl, también es 
posible ver su ontología como hegelianismo desintegrado” (Butler 2012, 6).
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de este riesgo y de esta ignorancia, [que] se historializa y devela el Ser 
como verdad” (Sartre 1989, 129). Así, para que haya verdad es necesaria 
una realidad-humana que devele al Ser, develación que, como hemos ma-
nifestado anteriormente, no solo se queda en un absoluto sujeto, sino que 
se universaliza al donar al Otro esta verdad a través del lenguaje. Pero este 
develamiento y donación se da en una historialización. Por ello, Sartre dirá 
que “el hombre debe buscar al Ser, pero por la historialización. Su suerte es 
la historialización hacia el Ser” (Sartre 1989, 12). De esta manera, la relación 
de la realidad-humana con la verdad se vuelve un proyecto histórico que 
está marcado por la responsabilidad y el compromiso con el Ser.
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Decir lo normal
Reflexiones en torno al trasfondo ético del lenguaje de la 
psiquiatría

Rodrigo Maruy van den Broek
Pontificia Universidad Católica del Perú
Universidad Antonio Ruiz de Montoya

Resumen: Este texto se propone repensar las dimensiones éticas del diagnóstico 
psiquiátrico en tanto acto de habla. Para ello, exploraremos las tensiones internas al 
lenguaje de la psiquiatría desde la distinción kantiana entre juicios determinantes 
y reflexionantes. Luego, enfatizaremos la dimensión performativa del diagnóstico 
desde Austin y Wittgenstein, problematizando la idea de que este es una descripción 
objetiva de la anormalidad del paciente. Por último, en diálogo con el enfoque de 
la injusticia epistémica, propondremos una noción compromisoria de diagnóstico 
que pueda desempeñarse como un medio de crítica social. 

Palabras clave: diagnóstico, psiquiatría, acto de habla, injusticia epistémica, crítica 
social

Abstract: This article aims to rethink the ethical dimensions of the psychiatric diag-
nosis as a speech act. Thereupon, we will explore the internal tensions of the psy-
chiatric language in light of Kant’s distinction between determining and reflective 
judgements. Then, we shall emphasize the performative dimension of the diagnosis 
from the perspectives of Austin and Wittgenstein, thus problematizing the idea that 
it is an objective description of the patient’s abnormality. Finally, in dialogue with 
the epistemic injustice approach, we will propose a commissive notion of diagnosis 
that can also serve as a means for social criticism.

Keywords: diagnosis, psychiatry, speech act, epistemic injustice, social criticism
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In philosophizing, I have to bring my own language and life into imagina-
tion. What I require is a convening of my culture’s criteria, in order to confront 
them with my words and life as I pursue them and as I may imagine them; 
and at the same time to confront my words and life as I pursue them with the 
life my culture’s words may imagine for me: to confront the culture with itself, 
along the lines in which it meets in me. This seems to me a task that warrants 
the name of philosophy.

Stanley Cavell 1979/1999, 125

§1. Introducción: El lenguaje psiquiátrico y sus tensiones internas

As I left the ward, I asked one of the psychiatric nurses how Andrew had sett-
led in, hoping to glean some evidence –any evidence– of the kind of psycho-
tic and irrational behaviour that might justify what was being done to him. 
‘He’s excessively polite,’ the nurse explained darkly. I raised an eyebrow. ‘Can 
you be excessively polite?’ I asked. (…) ‘Well’, she said, ‘we’re trying to work 
out whether his politeness is part of his normal personality or his illness’.

Richard P. Bentall 2010, 111-112

Desde sus orígenes en la Modernidad y en tanto disciplina con pretensio-
nes de legitimidad científica, la psiquiatría ha constituido un saber, cuanto 
menos, controversial. Bastaría quizás recordar los diversos episodios de 
reclusiones injustificadas que, a lo largo de los últimos siglos, han generado 
casos de abuso y de sufrimiento innecesario; recordar quizás la increíble 
autoridad que otrora ostentaban ‘tratamientos’ como la terapia electrocon-
vulsiva, el coma insulínico o la lobotomía cerebral. Sin ir demasiado lejos, 
tales excesos propios de la tradición psiquiátrica han sido magníficamente 
retratados en la película One Flew Over the Cuckoo’s Nest (1975). El argu-
mento es no poco conocido: Randle McMurphy logra evitar volver a ir a la 
cárcel por sus presuntos crímenes al fingir ser un paciente psiquiátrico; por 
desgracia, consigue aquello que creía desear y es enviado, más bien, a un 
manicomio, donde su liberación no dependerá de una condena prefijada 
por la ley, sino del juicio de los psiquiatras de turno y, en particular, de la ti-
ránica enferma Ratched, a quien nuestro protagonista habrá de estrangular 
durante unos momentos luego de que esta, inclemente, suscitara mediante 
amenazas despiadadas que otro recluso, Billy Bibbit, se suicide. Hacia el final 
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del relato, Randle es sometido a la ‘terapia’ de lobotomía, convirtiéndose así 
en una suerte de entidad vegetal que, sin duda, no provocaría ya mayores 
disturbios sociales. 

En efecto, la historia del poder psiquiátrico está manchada por la sangre 
indeleble de una brutalidad ‘legítima’, la cual hoy en día se camufla no en 
el paradigma carcelario de la reclusión, sino acaso mediante el incremento 
progresivo y sumamente rentable en la ingesta cotidiana de fármacos para 
subsanar nuestra falta de adaptabilidad a las incesantes exigencias del sis-
tema. Y sin embargo, nadie en su sano juicio podría negar que la psiquiatría 
constituye, igualmente, una práctica clínica ejercida por muchas personas 
que, a la manera de un médico, apuntan en principio a la realización del 
bienestar individual e, incluso, del bien común1. ¿Cómo conciliar entonces 
dichos valores laudables con la cruda realidad de las instituciones que han 
pretendido, sin demasiado éxito, realizarlos? Quizás una entrada particular-
mente esclarecedora consista en observar su lenguaje, prestando especial 
atención no tanto al debate ontológico sobre cómo definir la esencia de la 
salud y de las ‘enfermedades mentales’, ni a las confrontaciones epistémicas 
acerca de qué condiciones de verdad y qué clase de evidencia justifican 
clasificar a alguien como ‘normal’ o ‘patológico’2. En cambio, pareciera más 

1	  Es importante admitir que esta distinción clave entre la psiquiatría como disciplina 
histórica y los psiquiatras como seres humanos preocupados por la salud de sus pacientes 
proviene en realidad de Bentall y su prefacio titulado Rational Antipsychiatry (Bentall 2010, 
xiv-xvi). Asimismo, para cierta evidencia empírica a favor de una “epidemia [contemporánea] 
de la enfermedad mental” y, sobre todo, de la depresión; o para referencias al curioso hecho 
de que los pacientes psiquiátricos provenientes de países en vías de desarrollo tienden a tener 
mejores prospectos de sanación que aquellos en países desarrollados, cf. igualmente Bentall 
2010, 17-21.
2	  A manera de contextualización, es sabido que el paradigma vigente de la psiquiatría 
moderna se remite, por su parte, a la ‘medicina basada en evidencias’, de donde deriva el con-
trovertido ‘modelo médico de la enfermedad mental’. En pocas palabras, este modelo postula 
que las ‘enfermedades mentales’ se deben fundamentalmente a desbalances químicos de 
carácter hereditario en los cerebros de los pacientes. Históricamente, es curioso notar que 
Foucault identifica en cierto sentido el nacimiento de esta concepción de la medicina basada 
en evidencias con el método anatomoclínico y, en concreto, con las obras de Bichat y de 
Broussais, quienes entre los siglos XVIII y XIX dejan de comprender a las enfermedades como 
castigos divinos, como desequilibrios en los humores corporales, o mediante la apelación a 
cualquier otra entidad ontológicamente dudosa; por el contrario, con la formulación de lo que 
Foucault denomina como el axioma de la localización y el principio de visibilidad, la enfermedad 
pasará a tener, necesariamente, una sede (siège) corporal constatable: de este modo, “la medi-
cina se desprende de la metafísica del mal con la cual, desde hace siglos, estaba emparentada; 
y ella encuentra en la visibilidad de la muerte la forma plena donde su contenido aparece en 
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provechoso constatar la manera ordinaria en que dichas categorías, antes 
bien, son empleadas. Así pues, ¿en qué sentido se efectúan las atribuciones 
de normalidad o de enfermedad mental?, ¿qué significa, en términos de 
nuestra comprensión del otro, decir y diagnosticar que alguien padece de 
depresión, esquizofrenia o de personalidad limítrofe?, ¿qué trasfondo y qué 
implicancias éticas hay de por medio?, ¿y por qué sería todo esto filosófica, 
social o incluso políticamente relevante?

Frente a tales preguntas, el propósito de este texto consistirá en repensar 
las dimensiones éticas del diagnóstico psiquiátrico en tanto acto de habla. 
En primer lugar, exploraremos las tensiones internas del lenguaje de la 
psiquiatría y sus pretensiones científicas desde la distinción kantiana entre 
juicios determinantes y juicios reflexionantes. Acto seguido, enfatizaremos 

términos positivos” (Foucault 2015, 880, 888). Luego, hacia finales del siglo XIX, Emil Kraepelin 
trasladará dicho modelo de corte biológico a la práctica psiquiátrica, incorporando además el 
énfasis en tratamientos psicofarmacológicos y en la necesidad de clasificar las ‘enfermedades 
mentales’ (Bentall 2010, 28-31). Por último, hacia finales del siglo XX, Robert Spitzer y la Aso-
ciación estadounidense de psiquiatría (APA), siguiendo las intuiciones centrales de Kraepelin, 
publicarán la tercera edición del Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales 
(DSM-III) y, en conjunto con los escritos de Gerald Klerman y el desarrollo de las neurociencias 
y la psicofarmacología, terminará de consolidarse el modelo médico de la ‘enfermedad mental’ 
en su versión contemporánea (Bentall 2010, 79-80). Como es bien sabido, uno de los aspectos 
más criticados de este modelo es la poca importancia que se le confiere a comprensión de 
las narrativas de los pacientes, así como a aproximaciones de psicoterapia que enfaticen el 
diálogo y el establecimiento de vínculos interpersonales (Bentall 2010, 80). Así pues, para una 
discusión crítica acerca de la predominancia del modelo médico de la enfermedad mental en 
la práctica psiquiátrica y, sobre todo, en el DSM-5, cf. Demazeux: “Quizás el hecho de que [el 
progreso de] el DSM se ha mantenido sin éxito hasta ahora no es el resultado de una limitación 
metodológica, sino que puede depender del modelo general que el DSM ha adoptado a partir 
de la década de 1980: el modelo médico de la enfermedad [illness] mental. Muchas categorías 
listadas en el DSM pueden no ser verdaderas enfermedades [diseases] después de todo. Esta 
afirmación escéptica no involucra necesariamente ninguna posición anti-psiquiátrica; solo 
nos recuerda que la pregunta “¿qué es un trastorno/enfermedad mental?” nunca ha alcanzado 
una solución consensuada, y continúa dividiendo a filósofos y clínicos” (2015, 21). Todas las 
traducciones del inglés y del francés son propias. Ahora bien, valdría la pena matizar que den-
tro de las ‘enfermedades mentales’ hay distinciones importantes: por ejemplo, hay muy poca 
controversia acerca de que gran parte de los trastornos del lenguaje se remiten a lesiones 
cerebrales en el área de Broca; por otro lado, casos de esquizofrenia, desorden bipolar o depre-
sión endógena también manifiestas alteraciones patentes en el funcionamiento del cerebro, 
pero ahí surge el debate en torno al problema causa-efecto: ¿son las alteraciones cerebrales 
la causa o la consecuencia de los problemas sociales que rodean al paciente? Por último, los 
trastornos de la personalidad constituyen algunos de los casos más controversiales, ya que ni 
siquiera es patente una alteración constatable en el funcionamiento del cerebro. Piénsese, sin 
ir demasiado lejos, en que la homosexualidad era considerada como una ‘enfermedad mental’ 
hace no más de 50 años. Para un análisis detallado, cf. directamente el DSM-5 (2013).
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la dimensión performativa del diagnóstico desde las reflexiones de Aus-
tin y de Wittgenstein en torno al lenguaje. En concreto, se mostrará que, 
lejos de ser la descripción objetiva de una condición psíquica o biológica 
de anormalidad, el diagnóstico es ante todo un acto de habla y, como tal, 
vehicula una transformación en el estatuto socio-ontológico del pacien-
te; transformación que ha tendido a expresarse de modo judicativo y, 
lamentablemente, en consonancia con los abusos de poder propios de la 
tradición psiquiátrica. Por lo tanto, a manera de conclusión y en diálogo 
con el enfoque de la injusticia epistémica desarrollado por Miranda Fricker 
y José Medina, propondremos en cambio una noción compromisoria de 
diagnóstico que pueda desempeñarse políticamente como un medio de 
crítica social y, asimismo, como un modo de enfrentarse a la creciente 
tendencia a privatizar malestares anímicos. 

Con la finalidad de abordar nuestro primer objetivo, partamos de un caso 
concreto. El célebre Curso de psiquiatría de Honorio Delgado sugiere que “en 
principio, el criterio de anormalidad en psicopatología debe ser puramente 
descriptivo, en el sentido de que no entrañe una valoración de inferioridad 
personal, ni de enfermedad, falta de libertad, sufrimiento, etc.” (Delgado 
1993, 15; cursivas añadidas). En otras palabras, se diría que clasificar a al-
guien como ‘anormal’ es en el fondo la descripción objetiva de un hecho del 
mundo, el cual ha de remitirse a dos criterios de justificación. Por un lado, el 
criterio estadístico, a pesar de no ser absoluto, implica la ausencia de un jui-
cio de valor y puede establecerse científicamente en función a la frecuencia 
(Delgado 1993, 16). En cambio, el criterio teleológico respondería más bien 
a la esencia funcional del organismo o a su tipo ideal cualitativo (Delgado 
1993, 16). Con todo, es preciso enfatizar que el autor es lo suficientemente 
cauto para reconocer que se trata de criterios complementarios, y cuya 
aplicación depende en última instancia de la experiencia y del juicio del 
psicopatólogo para evaluar cada caso particular (Delgado 1993, 17). Hay, 
por ende, una tensión interna entre la búsqueda de una descripción pura-
mente científica y la necesidad de recurrir al discernimiento, a la intuición 
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y a la facultad de juzgar para poder denominar a alguien como normal o 
anormal3.

Ahora bien, no se trata de un caso aislado. El mismísimo Manual diagnóstico 
y estadístico de los trastornos mentales (DSM-5) de la Asociación estadouni-
dense de psiquiatría (APA) incurre en las mismas tensiones. En primer lugar, 
se afirma que “los criterios son concisos y explícitos y pretenden facilitar 
una evaluación objetiva [objective assessment] de las presentaciones de los 
síntomas en una variedad de escenarios clínicos” (APA 2013, xli; cursivas 
añadidas). Por otro lado, no tarda en acotarse que el DSM constituye en rea-
lidad un “esquema cognitivo históricamente determinado”, donde ciertos 
factores “no están sujetos a designaciones categóricas estrictas”, ya que “los 
trastornos mentales se definen en relación a normas y valores culturales, 
sociales y familiares” (APA 2013, 10, 14). Así, la conclusión parece caer por 
su propio peso: “El juicio de que un comportamiento dado es anormal y 
requiere atención clínica depende de normas culturales que son internali-
zadas por los individuos y aplicadas por otros alrededor de ellos, incluyen-
do miembros de familia y clínicos” (APA 2013, 14). Ello quiere decir que es 
imposible pensar la atribución de una ‘enfermedad mental’ en abstracto o 
bajo un modelo mecánico de clasificación universal que subsuma todos 
los casos particulares; es necesario, en cambio, considerar la totalidad de 
las circunstancias comunicativas de atribución e, incluso, partir siempre de 

3	  A este respecto, es sabido que Kant, en su Crítica de la facultad de juzgar, elabora una 
distinción de suma importancia: por un lado, la facultad de juzgar es determinante (bestim-
mend) cuando esta subsume un caso particular bajo el principio o la regla universal dada; 
en cambio, esta es reflexionante (reflektierend) cuando parte de un particular dado para 
descubrir un universal posible (Kant, 1985, V 179-184, 105-111). No obstante, es indispensable 
enfatizar este punto: Kant no está ofreciendo una tipología de los juicios (Urteile) a la manera 
de la Crítica de la razón pura (1787), sino ante todo una caracterización de las dos formas en 
que opera la facultad de juzgar (Urteilskraft): la forma determinante es aplicativa; la forma 
reflexionante, creativa. Ambas dinámicas son complementarias y, de hecho, no sería difícil 
reconocer que el problema del diagnóstico de una patología, sobre todo mental, precisa de 
dicha complementariedad: es a partir de la forma reflexionante que se llega a acuñar nuevos 
conceptos de clasificación; es mediante el ejercicio determinante que uno denomina a un indi-
viduo concreto como padeciendo tal o cual trastorno. De momento, bastará indicar que estas 
reflexiones sobre el juicio serán retomadas hacia el final del presente texto. Por otro lado, para 
una propuesta bastante sugerente sobre cómo –desde la interpretación política que Hannah 
Arendt (1977) ofrece de la Crítica de la facultad de juzgar– es posible pensar éticamente el juicio 
reflexionante a partir de la narratividad, cf. la obra de María Pía Lara: Narrar el mal. Una teoría 
postmetafísica del juicio reflexionante (2009).
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los padecimientos concretos del individuo de carne y hueso que precisa de 
ayuda psiquiátrica4.

¿Cómo entender entonces el acontecimiento social del diagnóstico? En 
efecto, ¿qué ocurre exactamente cuando el psiquiatra enuncia que un 
sujeto padece tal o cual condición patológica o, por el contrario, que es 
‘completamente’ normal? Sin lugar a dudas, el mismo lenguaje de la 
psiquiatría está dispuesto a conceder que no se trata de una mera cons-
tatación fáctica sub specie aeternitatis, pero quizás habría aún reticencias 
comprensibles en abandonar la creencia de que aquella ‘descripción pura’ 
es, en cierto sentido, el ideal asintótico hacia el cual la disciplina en cuestión 
ha de tender. No es de extrañarnos. Después de todo, al igual que en el 
caso de ciertas ramas de la filosofía, la tradición psiquiátrica ha pretendido 
desde sus orígenes alcanzar el estatuto de ‘ciencia estricta’: tampoco es ca-
sual que, como bien sugiere Bentall, el mismo Emil Kraepelin, considerado 
el padre de la psiquiatría moderna por sus contribuciones en el abordaje 
biológico y genético de las ‘enfermedades mentales’, “tomara inspiración de 
las obras de su hermano mayor Karl, un distinguido botánico muy conocido 
por sus investigaciones en la clasificación de especies vegetales” (Bentall 
2010, 110-111)5. Ahora bien, para poder abordar ética y filosóficamente el 
acontecimiento social del diagnóstico desde su enunciación, será indispen-
sable tematizar qué concepciones o, mejor aún, qué usos del lenguaje se 
encuentran en juego en dichas circunstancias comunicativas. 

4	  Vale la pena notar que Canguilhem rescata la obra de Jaspers como una propuesta de 
cambio de perspectiva fundamental en la tradición psiquiátrica: lejos de someterse al canon 
de la autoridad incuestionable del juicio del experto, Jaspers apuesta por un giro fenomenoló-
gico: “Es la apreciación del paciente y las ideas dominantes del entorno social más que el juicio 
del médico lo que determina aquello que llamamos ‘enfermedad’” (Jaspers citado por Canguil-
hem 1966/2015, 97). De ahí que su magnum opus, Psicopatología general (1913), incorpore un 
sinnúmero de testimonios de pacientes, los cuales apuntan no a una teoría explicativa de las 
enfermedades mentales, sino a una visión comprensiva de los distintos matices y escorzos del 
sufrimiento individual, así como de sus expresiones narrativas.
5	  Para una descripción histórica bastante sugerente acerca del vínculo epistemológico 
entre la psicopatología y la botánica, cf. el célebre capítulo de Historia de la locura en la época 
clásica (1961) que, no sin astucia, Foucault titula como « Le fou au jardin des espèces ». 
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§2. El lenguaje como acción: repensar el trasfondo ético del 
diagnóstico

And if I say “They are crazy” or “incomprehensible” then that is not a fact but 
my fate for them. I have gone as far as my imagination, magnanimity, or 
anxiety will allow; or as my honor, or my standing cares and commitments, 
can accomodate.

Stanley Cavell, 1979/1999, p. 118

En la sección anterior, se ha expuesto una serie de razones por las cuales 
la tradición psiquiátrica se encontraría, en principio, comprometida con el 
ideal de una concepción descriptiva e imparcial del lenguaje que, a partir 
de una teoría explicativa de la enfermedad mental, pueda emitir juicios de-
terminantes acerca de la condición, normal o patológica, de los individuos 
de carne y hueso. No obstante, también se ha hecho énfasis en los riesgos 
de abuso y maltrato que aquel modelo aplicativo del diagnóstico puede 
traer a colación: por ejemplo, reducir o condenar a las personas a una con-
dición, categoría o estereotipo estricto que, además, es en muchos casos 
considerado como ‘incurable’6. No en vano existen psiquiatras y, sin lugar 
a duda, psicólogos que optan más bien por abordar el malestar específico 
de sus pacientes desde un enfoque comprensivo que, a partir de su facultad 
reflexionante de juzgar, priorice el establecimiento de relaciones humanas 
comunicativas, antes que el mero recurso paradigmático a la medicación. 
¿En qué sentido una filosofía del lenguaje ordinario podría arrojar luces 
sobre esta disputa en el seno de la psicopatología? 

6	  A propósito del tópico de la estigmatización social, es muy interesante la manera en que 
Bentall critica las implicancias de adoptar, no sin convicción, un modelo genético y biológico 
de la enfermedad mental: “si las personas ordinarias creen que los desórdenes psiquiátricos 
son enfermedades [illnesses] que no son diferentes a otros tipos de enfermedad, así reza el 
argumento [tradicional], entonces los pacientes psiquiátricos serán aceptados en vez de ser 
rechazados”; por desgracia, el hecho de asumir que el comportamiento ‘anormal’ de una 
persona no responde a sus circunstancias actuales ni a su historia de vida, sino a un defecto 
congénito e inmodificable ha fomentado más bien que, en la realidad, la discriminación 
aumente en lugar de reducirse (Bentall 2010, 120). Pareciera obvio: si el comportamiento 
errático de un amigo o familiar es visto, caritativamente, como una reacción comprensible y 
potencialmente pasajera ante ciertos acontecimientos desafortunados, tiene sentido: es plau-
sible la empatía e, incluso, el apostar por la sanación del otro, guardando siempre proximidad 
y cuidado (soin, care, Sorge); en cambio, si aquella esperanza de cura es arrojada en principio 
por la ventana, entonces la distancia tenderá a disfrazarse, fría, de único remedio posible. Lo 
normal, como bien argumentaremos, es también un asunto de comprensión y de “los límites” 
de la comprensión.
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Antes que nada, cabría señalar que, como bien indica Wittgenstein a lo largo 
de sus Investigaciones filosóficas, tal aproximación ordinaria al lenguaje se 
opone a una noción abstracta del significado, según la cual el sentido de las 
palabras consistiría primordialmente en describir la realidad a través de una 
relación de correspondencia con determinados objetos o hechos: en con-
traste con las pretensiones totalizantes de esta concepción ‘ostensiva’ del 
lenguaje y, asimismo, cuidándose de no incurrir en enunciados universalis-
tas, Wittgenstein sugiere más bien que, en muchos casos, “el significado de 
una palabra es su uso [Gebrauch] en el lenguaje” (Wittgenstein 1953/2002, 
§43, 60-61). ¿Qué se quiere decir mediante semejante afirmación? Justa-
mente que, para significar, las palabras no necesitan referirse a una esencia 
semántica invariable almacenada en las mentes de los hablantes (o en el 
orden platónico de las ideas); por el contrario, la significación cobra sentido 
en y desde la práctica comunicativa, es decir, en relación con determina-
das exigencias, expectativas, normas, valores y, en general, reglas cuyo 
carácter es fundamentalmente público y social. No existe, pues, una teoría 
explicativa del significado, sino que resulta más conveniente pensar en las 
definiciones ostensivas como un “juego del lenguaje” entre muchos otros 
que, evidentemente, estaría sujeto al cambio, a la temporalidad y, en última 
instancia, a las motivaciones pragmáticas propias de toda enunciación. Un 
juego del lenguaje que, por cierto, no se encuentra libre de riesgos ni de 
problemas para el caso de la psiquiatría tradicional.

Ahora bien, dichas reflexiones sobre los límites y los compromisos prácticos 
del significado nos obligan a explicitar aquello que ya había sido sugerido 
incluso desde el mismo lenguaje de la psiquiatría, a saber: que no existe una 
teoría abstracta, omnicomprensiva ni explicativa de la normalidad. Y sin em-
bargo, el problema pareciera perfilarse de manera bastante más profunda: 
en primer lugar, si bien no existe una tal teoría, ¿qué ha de impedir que la 
tradición psiquiátrica siga tomándola como parámetro científico y norma-
tivo? Es decir, ¿qué habría de malo o de terrible en apuntar asintóticamente 
a una descripción pura de la normalidad o, si no, a perfeccionar aquel 
juego ostensivo del lenguaje? A este respecto, no es fortuito que Cavell, 
con increíble perspicacia, nos recuerde que “si existe semejante teoría [de 
la normalidad], dicha teoría radica en los criterios mismos o, para decirlo 
de otro modo, los criterios son los que cualquier teoría tendría que explicar 
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(…) la normalidad es una cuestión práctica; o una cuestión de los límites de 
la práctica” (Cavell 1979/1999, 90). Volvamos entonces brevemente a los dos 
criterios propuestos por Honorio Delgado: el estadístico y el teleológico.

Para replantear este problema, un interlocutor decisivo será Georges 
Canguilhem y su obra Lo normal y lo patológico. Desde una perspectiva 
médica de la enfermedad, es decir, sin incurrir en los problemas epistémi-
cos u ontológicos propios de la psicopatología, Canguilhem compara el 
concepto de normal con aquel de anómalo. Desde esta óptica, la anomalía 
no representa sino una mera diferencia (écart) respecto del tipo común, es-
tadístico; mientras que la anormalidad sería propiamente aquella diferencia 
que resulta nociva para el organismo; en cambio, lo normal habrá de corres-
ponder respectivamente con lo normativo, es decir, con aquella capacidad 
del ser viviente para instituir normas vitales (Canguilhem 1966/2015, 120). 
Ahora bien, la genialidad de Canguilhem consiste en pensar la diferencia 
entre anómalo y anormal no a partir del organismo per se, sino de la rela-
ción (rapport) que este establece con el entorno (milieu): “El ser viviente y 
el entorno no son normales tomados de forma separada, sino que es su 
relación la que los hace tales a uno y al otro” (Canguilhem 1966/2015, 120). 
Ello significa que una anomalía solo puede ser considerada como anormal 
en relación con un cierto entorno en el cual se revela como desfavorable, 
mientras que en otros contextos podría fácilmente imponerse como un 
atributo normativo. Como de costumbre, pero sin el tedio de lo habitual, 
el cine proporciona un ‘testimonio estético’ reciente que permitirá ilustrar 
estas sutilezas conceptuales.

En un escenario no inverosímil donde la atmósfera de la Tierra se vuelve 
finalmente tóxica, Sam Walden es una de las pocas personas que, en lugar 
de abandonar el planeta para vivir como la mayoría de sobrevivientes en 
una estación espacial cerca de Júpiter, decide más bien continuar la he-
roica pero acaso cándida y fútil tentativa de su padre, difunto, por limpiar 
el aire terrestre a través de abejas y plantas que se hayan vuelto inmunes 
a la toxicidad del entorno. Pronto aparecerá Micah, otro sobreviviente de 
la catástrofe que, en parte, había perdido a su familia debido a las falsas 
esperanzas que el padre de Sam pregonaba. Su intención era, de una vez 
por todas, asesinarlo; pero ante la noticia de que el tiempo y la atmósfera 
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habían cumplido ya esa tarea, Micah decide más bien salvar a Sam del 
destino que su padre le había impuesto. Una última nave, por desgracia 
lejana, partiría pronto. No queda mucho tiempo y el rescate se trastoca en-
tonces en una mezcla apocalíptica entre romance, deseo y responsabilidad 
de salvar a la especie: hacen el amor. Luego, hacia el clímax de la narrativa 
y frente al magnífico cuadro Leda au cygne de Cézanne (1880), el cual se 
preservaba todavía en un museo derruido, Sam Walden decide sacarse el 
casco de oxígeno que la protegía del entorno y arriesgar, ante la inminencia 
del escape, su última esperanza. Vive. Sus pulmones se habían adaptado a 
la toxicidad y, a manera acaso de un deus ex machina, nueve meses después 
daría a luz a un hijo, inmune también, fruto de la relación que tuvo con 
Micah. La tierra puede empezar a repoblarse.

Tal es, grosso modo, la ilustración que la película Io (2019) ofrece del pro-
blema de la normalidad: los pulmones de Sam Walden desarrollaron una 
anomalía que, no obstante, era normativa respecto del entorno; habían 
logrado adaptarse, imponerse, prevalecer. Quizás en una atmósfera limpia 
aquellos mismos pulmones se sofocarían en segundos, quizás, pero no en 
aquel escenario: en aquel escenario, los pulmones comunes eran anormales. 
¿Y qué ocurre entonces? Lo anormal perece y lo normativo se reproduce, y 
la reproducción se convierte así en frecuencia estadística. En palabras de 
Canguilhem, lo normal no se deriva de la media (moyenne), sino que se 
traduce en la media: más aún, “en la especie humana, la frecuencia estadís-
tica no traduce solamente una normatividad vital, sino una normatividad 
social. Un rasgo humano no sería normal porque frecuente, sino frecuente 
porque normal, es decir, normativo (…)” (Canguilhem 1966/2015, 135). Por 
lo tanto, el criterio estadístico se muestra como el reflejo contingente de 
un criterio más profundo de normatividad, anclado en una relación diná-
mica de adaptación con el entorno y, en nuestro caso, con las costumbres7. 

7	  A propósito de la perspectiva tradicional de ‘los psiquiatras’, Canguilhem es sumamente 
agudo al sostener que “[ellos conciben lo normal como] una cierta forma de adaptación a lo 
real o a la vida que, a pesar de todo ello, no tiene nada de absoluto, excepto para quien jamás 
ha sospechado la relatividad de los valores técnicos, económicos o culturales, para quien 
adhiere sin reserva al valor de estos valores y que, finalmente, olvidando las modalidades de 
su propio condicionamiento por su entorno y la historia de este entorno, y pensando dema-
siado ingenuamente que la norma de las normas se encarna en él, se revela ante cualquier 
pensamiento mínimamente crítico como víctima de una ilusión bastante cercana de aquella 
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Del mismo modo, la noción evolutiva de anomalía pone en tela de juicio 
cualquier pretensión teleológica por encontrar una esencia funcional del 
organismo o un tipo ideal fijo, los cuales se encontrarían exentos de los 
vaivenes del devenir. En pocas palabras, no solamente no hay, sino que 
tampoco puede haber una teoría explicativa provista de criterios claros y 
distintos que abarquen todos los casos posibles de anormalidad. Por lo 
tanto, el concepto de normal no es en absoluto descriptivo, ni siquiera en 
términos biológicos, sino fundamentalmente normativo y por ende objeto 
de discusión filosófica (Canguilhem 1965/2015, 218). El psiquiatra está 
condenado, pues, a valerse de su juicio para diagnosticar.

Ahora, ello no tendría por qué conducirnos al oxímoron de un relativismo 
absoluto donde la distinción entre lo normal y lo patológico se desvanezca. 
Por el contrario, creemos que Cavell tiene razón al indicar que “las diferen-
cias entre normalidad y anormalidad son filosóficamente no tan instructi-
vas como su unidad fundamental – que ambas dependen del mismo hecho 
de la civilización” (Cavell 1979/1999, 112). En consecuencia, que los criterios 
de normalidad se encuentren siempre anclados a un contexto preciso y 
respondan, además, a motivaciones pragmáticas de enunciación los vincu-
la necesariamente con ciertos juegos del lenguaje, ciertas formas de vida, 
ciertas prácticas sociales y ciertos valores compartidos o, en términos de 
Hans Joas, ciertos lazos de valor (Wertbindungen) (Joas 2006, 4). En conse-
cuencia, ahí donde se asuma y se hable como si una visión del mundo fuera 
natural, desinteresada y meramente descriptiva, es necesario sospechar de 
tales pretensiones de imparcialidad y preguntarse, antes bien: ¿cuáles son 
los criterios valorativos que se encuentran en juego para determinar lo que 
es considerado como normal?, ¿qué trasfondo ético yace en el horizonte?, 
¿qué compromisos y qué motivaciones pragmáticas orientan a este ser 
humano de carne y hueso, a este habitante de determinada sociedad y de 

que él mismo denuncia en la locura (…) [en cambio] la norma, en materia del psiquismo hu-
mano, es la reivindicación y el uso de la libertad como poder de revisión y de institución de las 
normas, reivindicación que implica normalmente el riesgo de locura” (Canguilhem 1965/2015, 
216, 217). Ahora bien, será en la última sección del presente texto donde se retomen estas 
reflexiones en torno al potencial crítico de repensar políticamente el diagnóstico en tanto acto 
de habla.
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determinada época, para denominar a aquella otra persona como mental-
mente patológica?

Volvamos sobre el lenguaje y sobre un ejemplo concreto: ¿qué ocurre 
cuando el Dr. X diagnostica al paciente Z como un caso de trastorno de 
personalidad limítrofe? Antes que nada, un enunciado: “Usted padece de 
trastorno de personalidad limítrofe”. El psiquiatra se vale de su facultad 
determinante de juzgar. Juzga. Y sin embargo, ¿se trata de una descripción? 
Por todo lo que se ha argumentado hasta ahora: difícilmente. El lenguaje 
no está funcionando aquí como una manera de representar la realidad, sino 
que se está imponiendo sobre, está configurando una realidad particular y, 
además, está permitiendo que el Dr. X se posicione éticamente en relación 
con el paciente Z. Todo diagnóstico es, en última instancia, un compromiso 
y, acaso, una promesa.

Con la finalidad de comprender mejor las dimensiones de este fenómeno, 
valdría la pena efectuar un breve excurso para remitirnos a J. L. Austin y, en 
concreto, a su obra Cómo hacer cosas con palabras. En efecto, nuestro autor 
tomará como punto de partida el presupuesto occidental, ya denunciado 
por Wittgenstein, de que la función principal del lenguaje consiste en des-
cribir la realidad. A fin de poner en tela de juicio las pretensiones de dicha 
falacia descriptiva, Austin explorará los casos donde las personas, mediante 
sus palabras, realizan acciones. En primera instancia, dichos “actos de habla” 
serán denominados performativos, y habrán de ser contrastados con los 
enunciados constatativos. Algunos casos cotidianos que dan cuenta de 
esta dimensión performativa del lenguaje son, por ejemplo, el bautizo de 
un barco, la declaración de que una pareja está ahora casada o de que una 
persona ha sido encontrada culpable de un crimen, el pronunciamiento 
de que un partido de fútbol ha terminado o, como el lector habrá podido 
intuir, un diagnóstico psiquiátrico. 

Es evidente que, en tales ocasiones, los usos lingüísticos no describen rea-
lidad alguna, sino que, en función a determinadas convenciones, ejercen 
una acción concreta en el mundo e incluso modifican la realidad. En este 
sentido, los performativos no pueden ser, como en el caso de los constata-
tivos, verdaderos ni falsos, sino que han de ser juzgados, antes bien, como 
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“felices” o “infelices” en su consecución (Austin 1962, 12-14). Tras enumerar 
una serie de condiciones necesarias en torno a las convenciones y a la 
disposición de los agentes para que un performativo sea feliz, Austin se 
propone encontrar un criterio claro y distinto para diferenciar dicho acto de 
habla de los meros constatativos: curiosamente, resulta que ni la gramática 
ni criterios semánticos o proposicionales (in/by) bastarán para efectuar 
aquella distinción de manera unívoca y concluyente (Austin 1962, 94). De 
hecho, como bien indica Shoshana Felman, cuando Austin reconoce que 
existen performativos implícitos, entonces es necesario admitir también 
que virtualmente cualquier constatativo puede funcionar como un perfor-
mativo implícito (Felman 2003, 8).

Ante tales ‘aporías’ metodológicas, Austin decide cambiar de estrategia y 
reemplazar la distinción entre los performativos y constatativos por una 
triple caracterización de los enunciados en tanto actos de habla. En otras 
palabras, el análisis del lenguaje cotidiano revela que decir es siempre, y de 
manera fundamental, un hacer, de modo que, nuevamente, las cuestiones 
relativas al significado no pueden ser reducidas a una teoría universal omni-
comprensiva ni sometidas a una dicotomía categórica fundada en criterios 
absolutos de verdad y falsedad. Por el contrario, al preguntarse de manera 
más precisa qué significa hacer, Austin descubre que los actos de habla 
remiten a una dimensión locucionaria (el significado de una oración a partir 
de sus aspectos fonéticos, fáticos y réticos), ilocucionaria (el llevar a cabo, 
mediante palabras, un acto social en relación a determinadas costumbres 
y convenciones que le confieren cierta fuerza ejecutiva independiente 
de la intención del hablante) y perlocucionaria (el efecto prácticamente 
impredecible generado en el o los distintos interlocutores) (Austin 1962, 
94-101). No se trata, dicho sea de paso, de diferencias rígidas y perentorias, 
sino de meras distinciones analíticas que sirven para enfatizar aspectos de 
un mismo fenómeno, a saber, el acto de habla. 

Desde esta óptica, es necesario considerar que, en tanto hacer, la enuncia-
ción constituye un acontecimiento social: por tal motivo, tanto el significa-
do como el valor apofántico de una oración están condicionados e incluso 
dependen del uso y del contexto ordinario de enunciación. De nuevo, pare-
ciera que Austin coincide con Wittgenstein en que la pragmática constituye 
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el trasfondo hermenéutico de la semántica y no es, como se había supuesto 
tradicionalmente, a la inversa. O, yendo incluso más lejos, se diría que am-
bas dimensiones son rizomáticamente indisociables, de modo que no es 
posible comprender una sin la otra y, a fortiori, la distinción entre ambas se 
torna evanescente. Por último, Austin procederá a distinguir cinco clases 
o, más precisamente, cinco familias superpuestas de actos de habla: los 
judicativos (verbigracia, ‘estás despedido’), ejercitativos (‘te ordeno ir a tu 
cuarto’), compromisorios (‘te juro que lo haré’), comportativos (‘agradezco 
tus palabras’) y expositivos (‘postulo que la tierra es plana’) (Austin 1962, 
150). Estas se encontrarán, además, interrelacionadas con las dimensiones 
locucionarias, ilocucionarias y perlocucionarias patentes en el uso ordinario 
de los actos de habla. 

Vale la pena enfatizar un último punto de este breve excurso: estamos de 
acuerdo con Nancy Bauer cuando señala que la intención de Austin no 
consiste en “producir una teoría viable de la competencia lingüística o una 
descripción de las convenciones y quasi-convenciones que gobiernan la 
ilocución en el lenguaje natural, sino en llamar nuestra atención respecto 
de la capacidad humana de hacer varios compromisos a y en presencia 
de otros” (Bauer 2015, 95). En tal sentido, Cómo hacer cosas con palabras 
no conforma una empresa teorética, sino una indagación a propósito de 
“aquello que es exigido de nosotros en tanto seres sociales” cuando esta-
blecemos, justificamos, imponemos y evadimos juicios (Bauer 2015, 95). 
Así pues, es evidente que nuestro uso cotidiano del lenguaje y, en general, 
nuestra competencia lingüística no posee primordialmente una función re-
presentativa o referencial del mundo, sino que muestra las diversas formas 
de posicionarnos éticamente ante otras personas al momento de hablar 
(Bauer 2015, 92, 97). La pregunta pareciera entonces caer por su propio 
peso: en concreto, ¿qué ocurre con el diagnóstico en tanto acto de habla?

Depende. Desde la tradición psiquiátrica más estricta, uno podría pensar 
que se trata de un mero acto explicativo; pero de nuevo, ello equivaldría 
a incurrir en el leitmotiv de la falacia descriptiva que ha sido ampliamente 
criticado por Wittgenstein y Austin. Entonces, quizás sea más sincero ad-
mitir que puede tratarse, antes bien, de un acto judicativo: quizás, lo que 
la fuerza ilocucionaria del diagnóstico hace es, a la manera del veredicto 
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de una autoridad jurídica, vehicular una transformación en el estatuto 
socio-ontológico de la persona concernida. De acuerdo a nuestras conven-
ciones y prácticas vigentes, el acusado se convierte en convicto; el paciente, 
¿en un enfermo?, ¿en un anormal? No olvidemos que, como bien indica 
Constantinidès (2000) a propósito de las motivaciones genealógicas de 
Nietzsche, “las palabras son en cierto modo sedimentaciones de valores” 
(Constantinidès 2000, 230). Hay entonces un impacto ético considerable 
al denominar, clasificar y hasta transformar performativamente a alguien 
en un ‘enfermo’ o en un ‘anormal’. Por ende, quizás convendría invertir la 
perspectiva y efectuar otro giro fenomenológico: preguntarnos no qué 
ocurre con el paciente, sino con el psiquiatra. Al momento de enunciar su 
diagnóstico, ¿no se está comprometiendo acaso con la sanación del males-
tar que carga aquel ser humano de carne y hueso, quien comparece ante su 
autoridad?, ¿no es ese su posicionamiento ético fundamental?

De nuevo: depende. Depende en gran medida de si el Dr. X se ha valido 
de su ‘ojo clínico’ y de su facultad determinante de juzgar para realizar un 
diagnóstico certero e inapelable; o de si, en cambio, ha verdaderamente 
escuchado y comprendido desde su facultad reflexionante la narrativa que 
el paciente Z, quizás en desesperación, articula para intentar darle un sen-
tido a su sufrimiento. No se trata de un problema superfluo: la narratividad 
es, después de todo, un aspecto constituyente del ser humano. Tal vez 
convendría recordar que, no sin razón, Alasdair MacIntyre sentencia que 
“el hombre, tanto en sus acciones y sus prácticas como en sus ficciones, es 
esencialmente un animal que cuenta historias [story-telling animal]” (MacIn-
tyre 1981/2007, 216). Así pues, resulta significativo e, incluso, sintomático 
que, como bien indica Bentall, el “error fundamental de la psiquiatría” haya 
consistido en proclamar que las ‘enfermedades mentales’ se ocasionan 
por condiciones genéticas y biológicas, de modo que resulte mucho más 
importante enfocarse en tener un diagnóstico adecuado para recetar 
una medicación efectiva que tomar en serio las historias (stories) de los 
pacientes (Bentall 2010, 143-144). Más allá de la falta de evidencia empírica 
disponible en favor de este modelo médico de la enfermedad mental, el 
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impacto ético sobre la práctica clínica como una práctica centrada en la 
escucha y en la comprensión es, cuanto menos, alarmante8. 

Hoy en día, no pareciera exagerado constatar que el diagnóstico, en tanto 
acto de habla, deja de (o sigue sin) ser un compromiso ético. Al contrario, 
se trata sobre todo de una atribución de responsabilidad con pretensiones 
constatativas. En efecto, sin importar demasiado su historia y sin poseer voz 
ni voto en lo que concierne a la elaboración conjunta de un tratamiento 
particular, el paciente promedio tiene que cumplir las órdenes del psiquia-
tra de turno y ser lo suficientemente responsable para tomar sus medicinas 
a tiempo: así habrá de recuperar el balance en su química cerebral; así po-
drá, finalmente, tener una chance de ser normal y, entonces, ser aceptado 
y engullido por el sistema. Su sanación depende, en última instancia, no 
de la calidad del vínculo que pueda establecer con su terapeuta, sino de 
su propia convicción y disciplina. Por supuesto, es difícil constatar en esta 
aplicación del modelo tradicional del lenguaje psiquiátrico siquiera rastros 
de un encuentro comunicativo y compromisorio. Por el contrario, acaso 
haya más honestidad en admitir que, valiéndonos de la propuesta de José 
Medina y su diálogo con Miranda Fricker, se trata más bien de un escenario 
de injusticia e incluso de muerte hermenéutica, esto es, un escenario don-
de se hace patente “la pérdida (o recorte radical) de la propia voz, de las 
propias capacidades interpretativas, o del propios estatuto como un parti-
cipante de prácticas que producen y comparten sentido [meaning-making 
and meaning-sharing practices]” (Medina 2017, 41). ¿No valdría entonces la 
pena siquiera contemplar la posibilidad de reemplazar el ideal diagnóstico 
de una ‘descripción pura’, en cambio, por un ideal del compromiso sincero 
o, en términos de Austin, feliz?

8	  Para una discusión detallada acerca de cómo la tradición psiquiátrica ha malinterpretado 
y por ende sobrevalorado la importancia de la hereditabilidad (h2) en los desórdenes mentales, 
así como una crítica de la influencia perniciosa de la industria farmacéutica en la fabricación y 
publicación de data discutible mediante pruebas controladas aleatorizadas, cf. Bentall 2010, 
123-127, 185-207.
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§3. Conclusión: Pensar políticamente el lenguaje de la psiquiatría

To think of a human activity as governed throughout by mere conventions, 
or as having conventions which may as well be changed as not depending 
upon some individual or other’s taste or decision, is to think of a set of con-
ventions as tyrannical. It is worth saying that conventions can be changed 
because it is essential to a convention that it be in service of some project, 
and you do not know a priori which set of procedures is better than others for 
that project. That is, it is internal to a convention that it be open to change 
in convention, in the convening of those subject to it, in whose behavior it 
lives. So it is a first order of business of political tyranny to deny the freedom 
to convene.

Stanley Cavell, 1979/1999, p. 120

En la sección anterior hemos esbozado una serie de razones por las cuales 
convendría repensar, desde una filosofía del lenguaje ordinario, el rol o, 
más precisamente, el tipo de acción que constituye el acontecimiento 
performativo de diagnosticar, así como algunas de sus implicancias éticas. 
Para ello, se había recurrido a la diferencia entre un modelo judicativo 
tradicional que partiera de una operación determinante de la facultad de 
juzgar y consistiese sobre todo en atribuir responsabilidades de ingesta 
farmacológica, por un lado; y un modelo compromisorio o, en todo caso, 
hermenéutico que abordara las narrativas de los pacientes desde una ope-
ración reflexionante de la facultad de juzgar y, por lo mismo, consistiese 
en asumir responsabilidades y forjar vínculos significativos. No se trata, por 
cierto, de una propuesta demasiado novedosa: el mismo Bentall ofrece una 
caracterización similar al cotejar “dos visiones para el futuro del cuidado psi-
quiátrico”: una paternalista y centrada en el modelo médico de la ‘enferme-
dad mental’; otra que promueve, en cambio, la autonomía testimonial del 
paciente (Bentall 2010, 268-270). Aun así, convendría rescatar la siguiente 
acotación: “muchos profesionales de la salud mental se colocarían quizás 
entre los dos polos indicados por esta tabla, pero eso no quiere decir que 
las distinciones trazadas aquí no sean reales ni importantes” (Bentall 2010, 
268, cursivas añadidas). Acaso habría que decir lo mismo del lenguaje de la 
psiquiatría.

Así pues, quizás la novedad del presente texto consista en haber pensado 
dichos modelos desde las implicancias éticas de sus usos lingüísticos y no 
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tanto, como usualmente se ha hecho, desde la cantidad de evidencia empí-
rica disponible a favor de una postura o la otra. Quizás, hayamos hecho bien 
en enfatizar la necesidad de tomar en cuenta y de partir, siempre, del uso 
ordinario del ‘diagnóstico’ como un acto de habla; es decir, enfatizar que, 
antes de constituir una cuestión estrictamente epistémica u ontológica, 
diagnosticar equivale a establecer una promesa entre dos seres humanos 
de carne y hueso9. Quizás, incluso, convendría ahora ir un poco más lejos y 
poner en tela de juicio nuestro objeto mismo de reflexión. Surge entonces 
la pregunta: ¿por qué es necesario diagnosticar? Por ejemplo, es muy inte-
resante el hecho de que Bentall, uno de nuestros interlocutores principales, 
sugiera abandonar del todo dicha categoría: 

La clave está en reconocer que, mientras que no podemos ponernos de 
acuerdo acerca de quién tiene ‘esquizofrenia’ y quién tiene ‘desorden 
bipolar’, [sí] podemos estar de acuerdo en quién experimenta alucina-
ciones auditivas, quién experimenta delusiones paranoicas, quién es hi-
pomaníaco, etcétera. En efecto, salvo que hayan sido educados para ello 
por profesionales de la salud bienintencionados, los pacientes que llegan 
a la clínica psiquiátrica nunca se quejan de ‘esquizofrenia’ o de ‘desorden 
bipolar’, sino de varios tipos de comportamientos y experiencias que los 
doctores llaman ‘síntomas’, pero que sería mejor llamar ‘quejas’ [‘comp-
laints’]. Cuando intentamos entender los mecanismos que subyacen a las 
quejas, no tenemos que preocuparnos acerca de si la persona que, por 
ejemplo, escucha voces es diagnosticada como padeciendo de ‘esquizo-
frenia’ o de ‘desorden bipolar’, y el problema de la clasificación puede, por 
ende, ser ignorado en su conjunto de manera segura. Una vez que las 
quejas sean explicadas, ya no habrá ‘esquizofrenia’ ni ‘desorden bipolar’ 
detrás para explicar luego (p. 166).

No habría, pues, una esencia de la ‘enfermedad mental’ más allá de todas 
las quejas de los pacientes o, en general, de los afectados10. Como bien se 

9	  Sobre el problema del conocimiento, Austin es sumamente esclarecedor al sentenciar 
que no se trata, como bien se ha dicho, de un asunto en torno a las condiciones universales 
y necesarias para determinar la verdad y la justificación de un conjunto de creencias; por el 
contrario, “cuando digo ‘yo sé’ [I know], le doy a otros mi palabra, le doy a otros mi autoridad para 
decir que ‘S es P’” (Austin 1961, 67). En tanto acto de habla, el conocimiento y, en este caso 
particular, el diagnóstico son ante todo ilocuciones compromisorias, equiparables en gran 
medida al acto de prometer.
10	  Valdría la pena volver a enfatizar el componente social de las quejas, ya que, como bien 
ha sugerido Canguilhem, dicho anclaje ético habría de revelarse no solo en ciertos casos de 
psicopatología, sino también de fisiopatología. En particular, el episodio Designer DNA de la 
serie documental Explained (2018) es sumamente ilustrativo a este respecto: muchas personas 
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ha dicho, es curioso que Wittgenstein ofrezca un argumento similar a pro-
pósito de los juegos del lenguaje: si uno remueve, uno por uno, todos los 
usos de una palabra, no quedará al final ninguna ‘esencia’ que constituya 
el significado. Análogamente, Rahel Jaeggi no duda en afirmar lo mismo 
incluso acerca de las personas y de sus identidades: siguiendo la máxima 
nietzscheana de que “no hay un ser detrás del hacer”, Jaeggi afirma que, 
como bien he indicado a este respecto en una reseña, “ser uno mismo no 
equivale a remontarse románticamente a una dimensión interior de auto-
nomía prístina, sino a establecer una relación fluida, múltiple y apropiativa 
respecto del mundo [social]” (Maruy 2019, 108).

¿Es preciso entonces descartar de una vez por todas la noción de 
diagnóstico? Como el lector habrá podido intuir, la cuestión no es tan 
sencilla y amerita, cuanto menos, una reflexión final. Cuando Bentall critica 
la noción de diagnóstico y sugiere, en cambio, optar por un modelo de 
‘quejas’, está sin duda pensando solamente en la concepción judicativa 
y, a fortiori, paternalista del diagnóstico. Por lo tanto, ¿no valdría la pena 
considerar también las implicancias éticas de la concepción compromisoria 
que hemos propuesto y, en tal sentido, explorar hasta qué punto sería, o 
no, conveniente apostar por preservarla? Acaso una primera pista en esta 
dirección haya sido formulada ya por Miranda Fricker: como bien se ha 

dentro de la comunidad de sordos dirían que no ‘padecen’ propiamente de una ‘enfermedad’; 
asimismo, se encuentra el testimonio de una madre que ‘padece’ de enanismo: “La idea de 
que todos estamos enfermos, de que sufrimos, de que sufro de enanismo… No, he vivido 
con enanismo durante 39 años. Estoy orgullosa de ser una segunda generación criando a una 
tercera generación de personas que viven con enanismo. Yo no sufro de [enanismo]… sufro 
por la manera que la sociedad me trata”. Así pues, si una definición esencial de la enfermedad 
es controversial incluso en fisiopatología, donde los fundamentos biológicos de las anomalías 
son claros, el problema deviene mucho más complicado para la psicopatología. No es fortuito 
entonces que Thomas Szasz postule lo siguiente: la enfermedad mental es un concepto pri-
mordialmente ético y no científico en la medida en que, desde el punto de vista psiquiátrico y 
por implicación psicológico, no expresa una fisiopatología cerebral en sentido estricto, puesto 
que tal objeto de estudio correspondería más bien a la neurología; en cambio, se enfatiza que 
“la noción de síntoma mental [queja, en este caso] está inextricablemente ligada al contexto 
social y particularmente ético en el cual ocurre, así como la noción de síntoma corporal está 
ligada a un contexto genético y anatómico” (Szasz 1991, 14). En otras palabras, una psicopa-
tología solo deviene inteligible en el seno de las relaciones humanas: es por ello que Szasz 
insiste en que “cuando uno habla de enfermedad mental, la norma respecto de la cual se mide 
una desviación es un criterio psicosocial y ético” (Szasz 1991, 15). Entonces, no es que haya una 
‘enfermedad mental’ que se exprese en quejas sociales, sino que las quejas sociales mismas 
son la presunta ‘enfermedad mental’.
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sugerido a propósito del concepto de injusticia hermenéutica que la autora 
acuña, este fenómeno “ocurre en un nivel básico cuando una brecha en 
los recursos interpretativos colectivos pone a alguien en una desventaja 
injusta en lo que se refiere a hacer sentido de sus experiencias sociales (…) 
[por ejemplo, cuando] uno sufre de acoso sexual en una cultura que aún 
carece de dicho concepto crítico” (Fricker 2007, 1). Nombrar, en este tipo 
de casos, puede adquirir una importancia terapéutica, social y política, ya 
que permite que ciertos malestares individuales sean articulados pública-
mente y puedan, por lo mismo, convertirse en objeto de comunicación, de 
escrutinio, de debate, de crítica e incluso de tipificación jurídica. Piénsese, 
por ejemplo, en el surgimiento de nociones relativamente nuevas como 
bullying, estrés postraumático, discriminación, depresión postparto, viola-
ción dentro del matrimonio, etcétera, cuya ausencia epistémica impedía 
visibilizar y comprender socialmente las dimensiones éticas de aquellos 
cúmulos de malestar. 

Desde este enfoque, el diagnóstico no sería considerado como una impo-
sición determinante por parte de la autoridad del psiquiatra, sino como la 
posibilidad de construir conjuntamente, a partir del vínculo compromisorio 
y reflexionante entre el terapeuta y el paciente, un concepto que permita 
hacer expresable, comprensible, identificable e inteligible el cúmulo de 
malestares en cuestión. Un aspecto sugerente de esta propuesta es que 
habría de partir no de un modelo biológico y hereditario de la ‘enfermedad 
mental’, sino desde una tematización social de los motivos que pueden 
encontrarse en el origen de las ‘quejas’ del paciente. De nuevo, en palabras 
de Bentall:

Al concentrarse en síntomas antes que en diagnósticos, podemos ver 
cómo las experiencias de los pacientes surgen de manera comprensible 
de sus infortunios. Lejos de asumir que un funcionamiento anormal del 
cerebro es la causa primaria de la enfermedad [illness], la investigación 
orientada a las quejas muestra que el cerebro con problemas [the 
troubled brain] no puede ser considerado en aislamiento del universo 
social. Clínicamente, esto nos lleva a reconocer que las historias que los 
pacientes nos cuentan son importantes, y que hay una línea divisoria 
muy delgada entre ‘ellos’ que están enfermos [ill] y ‘nosotros’ que estamos 
cuerdos [sane] (Bentall 2010, 182).
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Ahora bien, la idea de pensar constructivamente en un diagnóstico como 
instancia pública y comprensible que articule, a partir de narrativas reflexio-
nantes, malestares difusos y diversos: dicha idea permitiría denunciar y, en 
última instancia, transformar desde el lazo compromisorio entre terapeuta 
y paciente las condiciones sociales e institucionales que han fomentado, 
en primer lugar, el surgimiento de tales ‘síntomas’. En este sentido, el 
establecimiento cooperativo de este tipo de diagnósticos se encontraría 
ligado de manera intrínseca al desarrollo de relaciones de reconocimiento 
recíproco entre terapeutas y pacientes. Por ende, el diagnóstico compro-
misorio serviría también como un medio de crítica social, el cual habría de 
oponerse, quizás heroica o por lo menos necesariamente, a la tendencia 
contemporánea de privatizar malestares que, en realidad, se derivan de 
arreglos, prácticas y convenciones sociales injustas11. 

Caso contrario, la imposibilidad de resignificar el sentido del acto de habla 
de diagnosticar hacia un ejercicio hermenéutico abierto donde los agentes 
involucrados puedan convenir y tematizar de manera conjunta, recíproca y 
libre los orígenes sociales de aquellos problemas que aquejan al paciente: 
dicha imposibilidad fáctica revelaría hasta qué punto los procesos de 
normalización y de sedimentación de valores en nuestros actos de habla 
se han vuelto, o no, tiránicos. Es decir, hasta qué punto vivimos, o no, en 
una tiranía sutil, donde los profesionales de la salud mental se restringen 
a un dispositivo de control sumamente legítimo que estigmatiza cualquier 
comportamiento fuera de las normas dadas, que privatiza cualquier re-
acción de padecimiento ante injusticias sociales y, en cambio, fomenta la 
adaptabilidad mecánica de las personas a las exigencias, a veces crueles 

11	  A propósito de este tema, es indispensable tomar en cuenta la siguiente constatación 
histórica de Axel Honneth sobre la esfera laboral contemporánea, según quien, “para la 
mayoría de asalariados, en los últimos veinte años las oportunidades de saberse integrado 
como un par entre pares en el contexto de cooperación del mercado capitalista se han 
reducido en vez de haber aumentado” (Honneth 2014, 330-331). Asimismo, quizás lo más 
problemático de este escenario sea que dichas injusticias no suscitan ya respuestas colectivas 
de rechazo o indignación; en cambio, predomina la privatización patológica del descontento, 
la enajenación comunicativa, la individualización de la atribución de responsabilidades y, en 
suma, la disolución de un “nosotros” que comprenda al mercado como un organismo social de 
reciprocidad no coercitiva (Honneth, 2014, 332-335). Ante dichos pincelazos lúgubres sobre 
la realidad laboral y la injusticia testimonial imperante, ¿no sería entonces la propuesta de un 
diagnóstico compromisorio una tentativa por ir ‘en busca del reconocimiento perdido’?
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o indiferentes, que imponga el entorno12. En todo caso, el lenguaje se ha 
mostrado una vez más como una instancia crítica para repensar nuestras 
formas de relacionarnos con las personas vulnerables, nuestras formas de 
comprender o de juzgar el malestar ajeno, de tratarlo, de ignorarlo, silen-
ciarlo, medicalizarlo o de escuchar, atentos, las historias que yacen detrás: 
repensar, en suma, nuestras formas de vida y, en este caso concreto, nues-
tros compromisos éticos y nuestras responsabilidades sociales al momento 
de decir ‘lo normal’.
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El problema mente-cuerpo y el dualismo naturalista: 
bases para considerar rechazar un acercamiento 
naturalista y reconsiderar seriamente un acercamiento 
fenomenológico al problema de la conciencia

Emily Noejovich
Pontificia Universidad Católica del Perú

Resumen: El presente trabajo consiste en un breve análisis hermenéutico de los 
conceptos principales en los que se sostiene la interpretación de Chalmers del 
problema mente-cuerpo. Nuestra reflexión apunta a criticar la postura de Chalmers 
y dado que la estructura de esta interpretación es reflejo de una tradición filosófica; 
esto es, reproduce un tipo de aproximación, postulamos que la inefectividad de su 
planteamiento es razón suficiente para reconsiderar otro tipo de acercamiento fren-
te al mismo problema: la aproximación proveniente de la tradición fenomenológica. 

Palabras clave: experiencia consciente, naturalismo, dualismo, mente-cuerpo, 
fenomenología 	  

Abstract: The present paper aims at setting an hermeneutic analysis of the main 
concepts Chalmers’ interpretation on the mind-body problem is built upon. Our 
reflection aims at criticizing Chalmers’ position and given that the structure of 
his interpretation reflects a philosophical tradition; that is, it reproduces a type of 
approach, we believe that the ineffectiveness of his approach is reason enough to 
reconsider another type of approach towards the same problem: the one provided 
by the phenomenological tradition.

Key words: conscious experience, naturalism, dualism, mind-body, 
phenomenology 		   
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§1. Introducción: el hiato cartesiano mente – cuerpo

De manera patente, desde Descartes el mundo occidental se ha visto 
perseguido por el problema que abre la postura dualista cartesiana en 
torno a la relación entre lo mental (res cogitans) y lo corporal (res extensa), 
el cual ha adquirido diversas formas de expresarse, así como también ha 
tomado diversos nombres para ser identificado. Es así que para referirnos a 
él podemos bien hablar del problema de la reconciliación entre sujeto y ob-
jeto, y, consecuentemente, entre el ámbito de lo subjetivo y de lo objetivo. 
Asimismo, podemos hablar más simplemente del problema mente-cuerpo, 
el cual es, en nuestros tiempos, la manera anglosajona característica de 
clasificarlo, tematizarlo y, en suma, de referirse a él.

Nos permitimos hacer este hincapié, pues si bien el hablar de un “problema 
mente-cuerpo” no es ninguna novedad ni originalidad histórica, ni de una 
designación exclusiva del horizonte filosófico anglosajón, pareciera a veces, 
por la literatura de sus distintos exponentes, que el privilegiar esta forma de 
hablar acerca del problema es una manera de comprenderlo que se permite 
obviar este otro aspecto: el del sujeto/objeto (lo que hemos denominamos 
más arriba como “la reconciliación entre sujeto y objeto”). Creemos que 
este acto de obviar deviene posteriormente ya no solo un permiso para 
no tomarlo en directa consideración, sino una negación de tal aspecto, 
el cual, no obstante, creemos crucial para la superación del problema en 
cuestión. Así, consideramos como ejemplos pertinentes de lo anterior a 
las posturas reductivas o eliminativistas tales como la de Daniel Dennett 
o, incluso, dentro de las posturas funcionalistas cercanas a aproximaciones 
fenomenológicas1, la misma postura de David Chalmers, la cual será para 
nosotros de especial interés. Tal es así que la intención que nos convoca 
es discutir el fundamento en el que descansa la postura de Chalmers en 
relación a la observación que hemos brevemente esbozado acá; esto es, 
en tanto lectura (interpretación, diagnóstico y prescripción) del problema.

1	  Estamos siguiendo la clasificación que esboza Francisco Varela en Neurophenomenology: 
A Methodological Remedy for the Hard Problem (1996). Ahí, Varela identifica la postura de Chal-
mers como cercana a una aproximación fenomenológica en la medida en que existe en ella, al 
menos, un reconocimiento de la irreductibilidad de la naturaleza de la experiencia consciente 
(1998 [1996]: 340).
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Asimismo, pensamos que, aunque cada manera de referirnos al problema 
implica señalar un aspecto determinado del mismo, el problema sigue 
siendo el mismo. Este radica en el hecho de que, a partir de Descartes, se 
instaura un hiato o escisión entre lo mental (la mente) y lo físico (el cuerpo) 
que polariza estas dimensiones partiendo de la tesis de que son de natu-
ralezas distintas. De este modo, la naturaleza del problema es de origen 
metafísico (ontológico)2 y acarrea consecuencias epistemológicas en la 
medida en que deja abierta la pregunta por cómo interactúan ámbitos (o 
realidades) tan distintos. Y si bien ha transcurrido bastante tiempo desde 
Descartes, la interpretación dualista del problema mente-cuerpo de corte 
metafísico3 dista mucho de haber sido enterrado. Un ejemplo de ello es la 
postura de David Chalmers, filósofo anglosajón contemporáneo, quien de-
fiende una versión actualizada del dualismo cartesiano a la cual denomina 
dualismo naturalista. De ahí surge nuestro interés por este autor.

Así pues, la finalidad del presente trabajo es, de manera general, examinar 
la postura de Chalmers en torno al problema mente-cuerpo. Y, de manera 
específica, nuestro objetivo es esbozar una crítica a lo que postula Chal-
mers como superación de dicho problema. Dicho de manera breve, la tesis 
de Chalmers sostiene que para superar el problema del hiato mente-cuer-
po, “(…) los métodos usuales de explicación de la ciencia cognitiva y de 
la neurociencia no son suficientes (…)”4 (Chalmers 1998a: 135); de modo 
que “necesitamos un ingrediente extra en la explicación” (Chalmers, 1998a: 
17). En última instancia, esto quiere decir que la superación estriba en que 

2	  Al menos en Descartes, la tesis de la dualidad mente-cuerpo es una tesis que sostiene 
la existencia de dos sustancias de naturalezas distintas: res cogitans y res extensa. Si bien la 
naturaleza del origen del problema mente-cuerpo, como hemos dicho, es metafísica, no se 
mantiene necesariamente así. Hoy en día existe una gran variedad de posiciones frente a este 
problema que no lo identifican (o, al menos, intentan no identificarlo) como un problema 
metafísico, pero la constante (y, por tanto, lo importante) es que se sostiene que hay dos 
dominios (realms) cuya interacción es vista como un problema.
3	  Asumiremos los términos “metafísico” y “ontológico” como equivalentes.
4	  Todos los textos de Chalmers están escritos originalmente en inglés. La traducción al 
castellano de todos los textos de Chalmers que citamos es siempre nuestra. Las traducciones 
de otros textos escritos originalmente en inglés tales como los de Varela, Gallagher y Zahavi, 
serán también nuestras.
5	  El texto de Facing Up to the Problem of Consciousness es originalmente del año 1995. 
Cuando citamos este artículo, lo hacemos desde la recopilación que hace Shear Explaining 
Consciousness: The Hard Problem publicada en 1998. 
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tomemos “(…) a la experiencia misma como una característica (feature) 
fundamental del mundo, al lado de la masa, la carga [electromagnética] 
y el espacio-tiempo” (Chalmers, 1998a: 20); esto es, que se introduzca una 
modificación (por expansión en este caso) de la ontología con la que parte 
la ciencia, tal y como sucedió con el electromagnetismo en su tiempo.

Por ejemplo, en el siglo XIX resultó que los procesos electromagnéticos 
no podían explicarse en términos de los procesos totalmente mecánicos 
a los que recurrían las teorías físicas anteriores, Maxwell y otros intro-
dujeron la carga electromagnética y las fuerzas electromagnéticas como 
nuevos componentes fundamentales de una teoría física. Para explicar 
el electromagnetismo, había que explicar la ontología de la física (Chal-
mers, 1998a: 19).

Por nuestro lado, la tesis de la que parte nuestra crítica es que la superación 
del hiato mente-cuerpo se encuentra en leer el problema como el de la con-
ciliación entre el sujeto y el objeto, donde el primero se considera el agente 
que constituye al segundo. De esta manera, la superación se entendería, 
más bien, como dar metafóricamente un giro hacia nuestra experiencia 
misma (esto es, examinar aquello que se nos presenta como lo más obvio, 
natural y cercano); la superación pasaría, en términos de Varela, en “la explo-
ración sistemática del único vínculo entre la mente y la conciencia (…) [el 
cual radica en] la estructura de la experiencia humana misma” (Varela, 1998: 
337, cursivas añadidas). Y esto implica, en el trasfondo, circunscribirnos a 
una lectura más cercana a la fenomenología6 como forma de superar el 
hiato. De este modo, sostenemos que la superación en cuestión no debería 
ni tendría por qué seguir un camino ontológico y conducirnos a postular 
una nueva entidad fundamental a partir de la cual derivar principios que 
permitan esbozar una teoría unificadora, sino que podría encontrarse, más 
bien, en el más modesto camino de cambiar nuestra perspectiva frente a lo 
que está en juego en el problema mismo.

6	  Nos permitimos hablar de fenomenología en general, pues no es el objetivo central de 
este trabajo desarrollar a cabalidad esta tesis nuestra por la gran extensión que ello requeriría. 
Reconocemos, así, la gran complejidad del tema y las limitaciones que actualmente nos res-
tringen para su cabal elaboración. No obstante, cuando decimos que la superación del hiato 
mente-cuerpo implicaría tomar un camino más afín a la fenomenología estamos pensando, 
principalmente, en la fenomenología de Husserl. Sin embargo, también tenemos en mente 
la reactualización (en cierta medida) de la fenomenología husserliana por parte de filósofos 
contemporáneos como Dan Zahavi y Shaun Gallagher, y de científicos como Francisco Varela.
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Nuestro trabajo se dividirá en tres partes principales. En primer lugar, exa-
minaremos a fondo el dualismo naturalista que defiende David Chalmers. 
Esta parte, a su vez, se dividirá en dos secciones: la primera está dedicada a 
caracterizar la interpretación del problema mente-cuerpo desde la postura 
dualista naturalista, mientras que la segunda se ocupará de caracterizar 
la superación de dicho problema que plantea tal postura. En segundo 
lugar, nos dedicaremos a esbozar, a modo de crítica, los problemas que 
encontramos en el dualismo naturalista. Estos tienen que ver, de un lado, 
con las implicancias ontológicas con las que se compromete el dualismo 
naturalista (la posibilidad del panpsiquismo) y, de otro, con los presu-
puestos en los que se funda el dualismo naturalista (los cuales, a su vez, 
posibilitan estas ulteriores implicancias ontológicas). La crítica común a 
ambos problemas radica en que el concepto principal de tal postura no 
cumple un rol explicativo. Finalmente, en la última parte, realizaremos una 
síntesis de los puntos importantes y elaboraremos una reflexión final que 
delinee y esclarezca nuestra propia posición, la cual subyace a lo largo de 
las dos primeras partes. 

§2.	David Chalmers y el dualismo naturalista 

Como ya anticipamos, Chalmers denomina a su postura dualismo naturalis-
ta. Por un lado, su caracterización dualista refiere al hecho de que “postula 
propiedades básicas sobre y por encima de las propiedades invocadas por 
la física” (Chalmers, 1998a: 20). Se trata, así, de un dualismo de clara he-
rencia cartesiana, pero cuyo punto de inflexión estriba en que no postula 
dos sustancias de naturalezas distintas (res cogitans versus res extensa) que 
compongan la realidad, sino en postular que esta, la realidad, consta de 
dos tipos de propiedades distintas: el tipo físico y el tipo mental7. De esta 
manera, nada en su aproximación contradice lo ya asentado por la física 
(Chalmers, 1998a: 20) y es, por lo tanto, compatible con la mirada científica. 

7	  Estrictamente, este es el tipo de propiedad al que denomina fenomenal. Se trata del 
fenómeno sensible entendido en oposición a lo físico medible. Chalmers llega a esta denomi-
nación, luego de realizar un análisis respecto de los dos sentidos que cree que componen el 
concepto de mente.
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La ciencia puede entenderse, entonces, como un corpus explicativo que 
parte de entidades fundamentales que son gobernadas por leyes y a partir 
de las cuales se derivan teorías: “(…) las entidades fundamentales no son 
explicadas en términos de nada más simple. En su lugar, uno las toma como 
básicas y brinda una teoría de cómo se relacionan con todo lo demás en 
el mundo” (Chalmers, 1998a: 19). Las entidades fundamentales que acepta 
la ciencia (la física especialmente), de acuerdo con Chalmers, incluyen la 
masa, el espacio-tiempo y el electromagnetismo8, y todas estas comparten 
el ser instancias de un mismo tipo de propiedad; esto es, el tipo físico. Con 
esto notamos desde ya que su intención, en lo que refiere a la superación 
del problema mente-cuerpo, apunta a sostener que lo mental es un tipo de 
propiedad que se instancia en una entidad fundamental9: esta entidad es 
lo que él denominará “experiencia consciente”, “experiencia” o “conciencia” 
(consciousness), entre otras denominaciones posibles de las cuales hablare-
mos más adelante. 

Así pues, Chalmers parte de que la ciencia brinda ya una descripción 
acertada de la realidad y es esto lo que determina su aproximación y conse-
cuente solución del problema. En razón de lo anterior, describe su postura 
como “(…) enteramente naturalista (…) el universo en última instancia se 
reduce (comes down) a una red de entidades básicas que obedecen leyes 
simples (…) [lo cual permite que] haya en última instancia una teoría de la 
conciencia dada en términos de tales leyes” (Chalmers, 1998a: 20). Desde 
su perspectiva naturalista, “(…) la experiencia consciente es un fenómeno 
natural [y esto significa que] ella es parte del mundo natural y que, como 
todo otro fenómeno natural, grita por una explicación” (Chalmers, 1998a: 
4-5) en ese mismo registro. Dicho en otras palabras, la aproximación de 
Chalmers al problema sigue una línea metafísica animada y alimentada por 
el esquema planteado por las ciencias naturales.

8	  En Facing Up to the Problem of Consiousness (1995) solo hace referencia a estas tres enti-
dades como entidades fundamentales, pero en Panpsychism and Panprotopsychism (2013) la 
mención abarca a los quarks y a los fotones. 
9	  Definición de entidad fundamental: una entidad que no se puede explicar apelando a 
elementos más pequeños y que es, en ese sentido, irreductible. Este es el sentido que asumi-
remos y sobre el cual discutiremos en el presente trabajo.
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§2.1. 	Caracterización del problema mente-cuerpo de acuerdo 
	 al dualismo naturalista de Chalmers

Antes de continuar, debemos esclarecer los siguientes dos puntos. En 
primer lugar, para Chalmers, aquello que instancia propiedades físicas es 
aquello que puede ser explicado mecánicamente. Por ejemplo, si se quiere 
explicar Q y Q es una instanciación de la propiedad del tipo físico, entonces 
explicar Q es equivalente a explicar cómo Q desempeña una función F10. 
Por su parte, para explicar cómo Q desempeña una función F “(…) solo se 
necesita especificar un mecanismo que pueda ejecutar la función” (Chal-
mers, 1998a: 11). De esta manera, al hablar de función nos referimos al rol 
causal que produce el comportamiento de Q y es en ese sentido que Q es 
definible funcionalmente (functionally definable); esto es, tal y como sucede 
en las ecuaciones matemáticas de la forma ??=?. De ahí que aquello que 
instancia propiedades físicas tenga un carácter objetivo; esto es, en tanto 
externo (causalmente mediado), medible y mecanizable. 

En segundo lugar, Chalmers parte de que hay dos sentidos que componen 
el concepto de mente: de un lado, un sentido psicológico y, de otro, un 
sentido fenoménico o fenomenal sensible (fenomenal concept). El sentido 
psicológico se remite al concepto de la mente “(…) como base causal o 
explicativa de la conducta (…)” (Chalmers, 1996: 10). En este contexto, “la 
mente se caracteriza por lo que hace” (Chalmers, 1996: 10). De esta manera, 
un estado mental P es un estado psicológico si P desempeña un papel 
causal apropiado o bien en la producción misma de la conducta o bien en 
la explicación de tal conducta (Chalmers, 1996: 10). 

Así, incorporando lo dicho anteriormente, notamos que hay para Chalmers 
una manera, digamos, física de entender la mente, la cual es plasmada en 
el sentido psicológico. Esto quiere decir que, si un estado mental P es un 
estado psicológico, entonces es definible funcionalmente y, por lo tanto, 
explicable “(…) en términos de mecanismos computacionales o neurona-
les (…)” (Chalmers, 1998a: 10). Este es justamente el objeto de la ciencia 

10	  No nos estamos pronunciando aquí en un sentido teleológico; es decir, no estamos 
afirmando en nuestro ejemplo que F sea la función para la cual P existe.
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cognitiva: las habilidades cognitivas y sus respectivas funciones (en tanto 
causas que ocasionan determinados efectos; ergo, determinadas conduc-
tas). Por consiguiente, la mente, en el sentido psicológico, es vulnerable a 
las explicaciones mecánicas y reductivas de la ciencia; esto es, a aquellas 
dedicadas a resolver problemas de ejecución de funciones (performance of 
functions). 

Ahora bien, si la mente para Chalmers se agotara en el sentido psicológico, 
entonces no habría ningún tipo de dualidad, pues lo mental sería explicable 
sobre la base de mecanismos que desempeñan funciones específicas que, 
al ejecutarse, causarían determinadas conductas (lo externo observable). 
Pero Chalmers sostiene que existe un segundo sentido del concepto de 
mente: el sentido fenoménico o fenomenal sensible, en el cual funda-
menta su dualismo. Para intentar esclarecer, en la medida de lo posible, el 
significado de esta forma de caracterizar a la mente en tanto fenoménica 
sensible, hay que tomar en cuenta, en primer lugar, que lo crucial está en 
que tal concepto no se refiere a la actividad mental como una ejecución de 
mecanismos, sino que hace referencia a la experiencia misma que acompa-
ña tal ejecución.

En ese sentido, Chalmers distingue el sentido fenoménico sensible como 
aquel que caracteriza a “la mente por cómo esta se siente para un agente 
cognitivo” (Chalmers, 1996: 10); es decir, la experiencia misma que acom-
paña a la ejecución de procesos cognitivos. Tal caracterización conduce 
a Chalmers a definir el sentido fenoménico sensible en tanto el “(…) con-
cepto de la mente como experiencia consciente y el de un estado mental 
como estado mental conscientemente experimentado” (Chalmers, 1996: 
10). Ahora bien, hay que tener cautela con esta expresión, pues, como pre-
tendemos mostrar en lo que sigue, cuando Chalmers habla de “experiencia 
consciente” (conscious experience) o simplemente de “experiencia”, él no se 
está refiriendo al movimiento aprehensivo de ningún sujeto, agente, yo o 
unidad (por decirlo de algún modo), sino simplemente al mero estado cua-
litativo sensible que caracteriza cómo son las cosas; esto es, como resultado 
de un proceso cognitivo.
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Al respecto, vale la pena recordar la discusión anterior sobre el sentido 
psicológico de la mente, pues los procesos cognitivos conforman esta 
dimensión y, en ese sentido, se entienden siempre como habilidades y 
funciones reductibles a mecanismos en la medida en que despliegan un 
rol causal. Así, lo fenoménico sensible radica en el hecho de que la mente, 
al realizar estos procesos, no solamente lleva a cabo un procesamiento de 
información, sino que ese procesamiento de información va de la mano con 
un aspecto cualitativo que define al concepto de experiencia consciente que 
maneja Chalmers. Tal y como afirma en The Conscious Mind “(…) cuando 
percibimos, pensamos y actuamos, existe un ruido de fondo de causalidad 
y procesamiento de información, pero este procesamiento por lo general 
no ocurre en la oscuridad. Existe también un aspecto interno; hay algo que 
se siente como siendo [o en tanto que se es]11 un agente cognitivo. Este 
aspecto interno es la experiencia consciente” (Chalmers, 1996: 4). 

Dicho en otras palabras, al ver una imagen no solo hay un procesamiento 
de ondas de radiación electromagnéticas de longitudes específicas, sino 
que este procesamiento va acompañado de una sensación visual interna; 
esto es, hay una cualidad subjetiva en la experiencia. Por ejemplo, “(…) el 
sentir cualitativo [sensible] del rojo, la experiencia de lo oscuro y la luz [o] 
la cualidad [sensible] de la profundidad en un campo visual” (Chalmers, 
1998a: 10). Para Chalmers, decir que hay un aspecto interno significa lo 
mismo que decir que hay un aspecto subjetivo12, y todo ello significa tener 
una “experiencia consciente” o simplemente “experiencia”, en la medida en 
que se mantiene una misma referencia: la cualidad sensible que acompaña 
a este procesamiento de información. 

Esto es lo que Chalmers denomina “la cualidad subjetiva de la experiencia” 
(Chalmers, 1995; 1996) y, de manera concomitante, a lo que se refiere 

11	  Literalmente Chalmers emplea la siguiente expresión: “there is something it feels like 
to be a cognitive agent” (Chalmers, 1996: 4). Las negritas son nuestras. Solamente queremos 
resaltar la expresión exacta que usa Chalmers para describir esta situación y otras de este tipo. 
La traducción al castellano nos parece que no llega a captar la intuitividad de la expresión en 
inglés.
12	  “When we think and perceive, there is a whir of information processing, but there is also 
a subjective aspect” (Chalmers, 1998a: 10). Colocamos esta cita, pues, si se coteja con la cita 
anterior, se evidencia la intercambiabilidad de la que estamos hablando.
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cuando dice que “(…) hay algo que se siente como siendo [o en tanto que 
se es] un agente cognitivo (…)”hay algo que se siente como siendo [o en 
tanto que se es] un agente cognitivo”13 (Chalmers, 1996: 4). En ese sentido, 
“un organismo es consciente, si es que existe algo como ser tal organismo 
(if there is something it is like to be that organism) y un estado mental es 
consciente si existe algo como estar en tal estado (if there is something it is 
like to be in that state)” (Chalmers, 1998a: 11). En la medida en que lo anterior 
resume la caracterización del concepto fenoménico de mente, tal concepto 
remitiría a la caracterización del modo como (algo) se experimenta14. Por lo 
tanto, en este contexto, el que un estado mental F sea fenoménico significa 
que este estado mental F se experimenta de cierto modo; es decir, que 
tiene una característica cualitativa.

Ahora bien, la distinción entre estos dos sentidos del concepto de mente es 
crucial, pues implica un modo particular de leer el problema mente-cuerpo. 
Por un lado, como hemos examinado, el que un estado mental sea psico-
lógico significa que cumple un rol causal. Por lo tanto, en este contexto lo 
mental se define por lo que hace y ello implica, en consecuencia, que no 
ofrece ninguna resistencia a una explicación científica: no genera ningún 
impase a la neurociencia y a las ciencias cognitivas. Consecuentemente, 
el problema mente-cuerpo no puede ubicarse aquí, en este sentido psi-
cológico de la mente. Y si partimos de que este problema sí existe, este 
solo podría ubicarse, siguiendo un principio deductivo, en la mente como 
sentido fenoménico sensible.

Es frente a esta caracterización del problema mente-cuerpo que responde 
la célebre distinción entre dos tipos de problemas de la conciencia por la 
cual Chalmers es recordado: la distinción entre los problemas fáciles (the 
easy problems) y el problema difícil (the hard problem) de la conciencia (cons-
ciousness). Lo que Chalmers denomina como los easy problems corresponde 
al sentido psicológico de la mente, mientras que lo que denomina como 
el hard problem of consciousness corresponde al concepto fenoménico. El 

13	  “If there is something it feels like to be a cognitive agent” (Chalmers, 1996: 4).
14	  “On the phenomenal concept, mind is characterized by the way it feels” (Chalmers, 1996: 
10).
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problema mente-cuerpo es, así, sinónimo y exclusivo del hard problem of 
consciousness.

§2.2.	 Caracterización de la superación del problema 
	 de acuerdo al dualismo naturalista 

En Facing up to the Problem of Consciousness (1995), Chalmers elabora una 
pequeña lista de aquellos procesos mentales que comprenderían el con-
cepto psicológico de la mente: la habilidad para discriminar, categorizar y 
reaccionar al estímulo ambiental; la integración de la información por un 
sistema cognitivo; la reportabilidad de los estados mentales; la habilidad 
que tiene un sistema para acceder a sus propios estados internos; el enfocar 
la atención; el control deliberado del comportamiento; y la diferencia entre 
la vigilia y el sueño. Esta lista aparece sistematizada en The Conscious Mind 
(1996), de modo que se caracterizan como nociones psicológicas (psycho-
logical notions), en el sentido previamente expuesto, las siguientes: vigilia 
(awakeness), introspección (introspection), reportabilidad o informatividad 
(reportability), autoconciencia (self-consciousness), atención (attention), 
control voluntario (voluntary control) y conocimiento (knowledge). Todas 
son nociones funcionales, lo cual se demuestra por la manera en que 
pueden responder a la pregunta por cómo uno explicaría el fenómeno en 
cuestión (Chalmers, 1996: 25). 

Si retomamos parte de la discusión previa en torno a lo que entiende Chal-
mers por aquello que instancia propiedades físicas y lo que caracteriza al 
sentido psicológico de la mente, el que estos procesos mentales y nociones 
psicológicas sean clasificados como easy problems of consciousness cae bajo 
su propio peso: se debe a que todos representan problemas acerca de la 
ejecución de funciones (performance of functions) y, en ese sentido, para 
ser resueltos bastaría con encontrar un mecanismo específico que cumpla 
tal rol. Asimismo, dijimos anteriormente que las nociones psicológicas no 
ofrecen resistencia a las explicaciones científicas. Esto significa que con la 
metodología de la ciencia actual y sin la necesidad de asumir un nuevo ele-
mento fundamental, ni nuevos principios, se podría en teoría llegar a una 
explicación, ya que los métodos de la ciencia “(…) han sido desarrollados 
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precisamente para explicar la ejecución de funciones cognitivas (…) [, es 
decir,] están equipados para explicar la ejecución de funciones (…)” (Chal-
mers, 1998a: 11). Es por ello que se les denomina métodos reductivos. 

Sin embargo, el talón de Aquiles de la explicación científica estriba en que 
sus métodos solamente están equipados, conceptualmente, para explica-
ciones de ese tipo. Y, mientras tanto, el problema mente-cuerpo (entendido 
como el problema de la mente fenoménica sensible o el hard problem of 
consciousness, tal como lo hemos examinado) no corresponde a un pro-
blema relativo al desempeño de funciones. Por consiguiente, se descarta 
a priori la plausibilidad del éxito del método reductivo de la ciencia para 
explicar este dominio, ya que la naturaleza misma del sentido fenoméni-
co sensible o de la experiencia consciente (usando el leguaje técnico de 
Chalmers) imposibilita que la ciencia, empleando sus métodos reductivos, 
supere el hard problem of consciousness15. De ahí que Chalmers se remita 
al problema caracterizándolo como hard, puesto que ello refleja el hecho 
de que este sentido de lo consciente (consciousness), el estado cualitativo 
sensible de la experiencia consciente, genera un impase a la ciencia.

En este panorama, la forma planteada por Chalmers para superar el proble-
ma es la siguiente. Chalmers sostiene que debemos admitir una pequeña 
ampliación en nuestra ontología que sirva de fundamento teórico para 
una metodología no reductiva. Esto significa que la ciencia dedicada a 
investigar la mente humana16 debe admitir que la realidad no solamente 
se compone por las entidades fundamentales que la física ha descubierto 
y que sirven para sostener todas las explicaciones científicas; es decir, que 
la realidad no solamente está conformada por lo físico, sino también por lo 
fenoménico sensible de lo mental. En ese sentido, la superación planteada 
por Chalmers apunta a que debemos considerar a la “experiencia conscien-
te”, “experiencia”, “conciencia fenomenal” o “qualia” como una entidad fun-
damental más a la par con las otras entidades fundamentales tales como 
la masa y el espacio-tiempo, etc. Ello con vistas a que podamos postular 

15	  Hacemos hincapié en que esto define al problema mente-cuerpo. Para Chalmers, el 
problema mente-cuerpo es el hard problem of consciousness y el hard problem of consciousness 
es el problema (del concepto) de la mente fenoménica.
16	  Chalmers tiene en mente a la neurociencia y a la ciencia cognitiva.
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principios psicofísicos que funden esta nueva metodología no-reductiva; 
esto es, principios teóricos que permitan conectar “(…) las propiedades de 
los procesos físicos a las propiedades de la experiencia (…) [, de manera 
que] encapsularan la manera como la experiencia surge de lo físico (…)” 
(Chalmers, 1998a: 22). Como bien resume Chalmers: 

En última instancia, estos principios deberían decirnos qué clase de 
sistemas físicos tendrían experiencias asociadas, y para los sistemas que 
las tienen, ellos deberían decirnos qué clase de propiedades físicas son 
relevantes para el surgimiento de la experiencia y justamente qué clase 
de experiencia deberíamos esperar que sea producida por cualquier 
sistema físico (Chalmers, 1998a: 22).

§3. Dualismo naturalista: crítica y problemas 

Hasta ahora nos hemos dedicado a examinar la propuesta de Chalmers, el 
dualismo naturalista, frente al problema mente-cuerpo, ya que su postura 
implica tanto una lectura especifica como la delimitación de un objeto en 
específico como el origen de tal problema y, por consiguiente, conduce 
y determina una manera de pensar su superación. La interpretación de 
Chalmers del problema mente-cuerpo, como vimos, se centra en el sentido 
fenoménico sensible de la mente o en el hecho de que el procesamiento 
de información física está acompañado por un estado cualitativo sensible 
que define a la experiencia consciente, y es a esto a lo que se refiere el hard 
problem of consciousness. En este contexto, la forma de superar el proble-
ma implica elaborar una metodología no-reductiva que, de acuerdo con 
Chalmers, debe fundarse en principios que permitan conectar los estados 
cualitativos sensibles que definen a la experiencia consciente. La fundación 
de estos nuevos principios implica, en consecuencia, asumir al estado 
cualitativo sensible (también llamado conscious experience o simplemente 
experience) como una entidad fundamental más. En términos de Chalmers, 
se trata de “(…) tomar a la experiencia como una característica fundamental 
del mundo (…)” (Chalmers, 1998a: 20): como extra ingredient17. Es a esto a 
lo que nos referimos con que Chalmers supone una ampliación ontológica. 

17	  Repetimos la expresión que usa constantemente Chalmers para caracterizar esta 
ampliación ontológica.
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Partiendo del hecho de que Chalmers intenta dar una respuesta al proble-
ma mente-cuerpo, detectamos dos momentos: de un lado, un momento 
interpretativo del problema y, de otro, una prescripción de cómo superarlo. 
Asimismo, reconocemos que la superación planteada por Chalmers es co-
herente con su planteamiento; es decir, si aceptamos los puntos de partida 
de Chalmers (la distinción entre dos conceptos de la mente, uno psicológi-
co y otro fenoménico, y su caracterización de lo fenoménico sensible o de la 
experiencia consciente como un estado cualitativo sensible), se sigue que 
postule que deba haber un ingrediente extra (ampliar la base ontológica 
de la cual parte la ciencia). Sin embargo, sostenemos que la lectura del 
problema de la cual parte acarrea ciertos puntos cuestionables; con ello, 
ponemos en tela de juicio el hecho de que la respuesta de Chalmers al 
problema mente-cuerpo cumpla con ser, efectivamente, una superación. 

Dicho de modo breve, lo que sostenemos como cuestionable son las im-
plicancias ontológicas con las que se compromete el dualismo naturalista 
propuesto por Chalmers. Pensamos que, por un lado, si se lleva tal postura a 
sus máximas consecuencias, esta abre la puerta a pensar que el panpsiquis-
mo es seriamente posible18. Y, por otro lado, si el problema mente-cuerpo 
deviene un problema propiamente ontológico (un problema sobre la 
constitución de la realidad), ello implicaría partir de una caracterización 
equívoca de la experiencia consciente. Sin embargo, poniendo entre 
paréntesis el tema de si el problema mente-cuerpo es efectivamente una 
cuestión ontológica o no, nuestra preocupación con la posibilidad del 
panpsiquismo radica en que este hace patente el hecho de que lo mental 
o psíquico pensado en este registro no cumple ningún rol explicativo. Y, 
por lo tanto, el dualismo naturalista, en tanto es la condición teórica que 
anima la posibilidad del panpsiquismo, se evidencia como una superación 
inefectiva del problema mente-cuerpo. En lo que sigue profundizaremos 
sobre estos puntos.

Como punto de partida, valdría la pena pensar por qué surge en primer 
lugar el problema mente-cuerpo; es decir, ¿a qué responde preguntarnos 

18	  Pensamos que la fuerte contra-intuitividad que implica esta tesis debería ser una señal 
para reevaluar los puntos de partida que la hacen posible. Chalmers, sin embargo, parece 
pensar todo lo contrario.
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por esta vinculación? Si repasamos esta pregunta desde un enfoque cien-
tífico, nos damos cuenta de que surge por la búsqueda de explicación de 
la conducta o el comportamiento humano (lo externo observable). Y, para 
ello, apelamos a que el ser humano tiene él mismo y para sí una experiencia 
mental (interna e inobservable) que lo conduce y determina su relación con 
el mundo; de ahí que para la ciencia sea importante preguntarse por cómo 
entender la mente. De este modo, la neurociencia, la ciencia cognitiva y la 
psicología19 (principalmente la conductual y cognitiva) intentan cada una 
dar una explicación a la relación entre estos dos aspectos. Sin embargo, 
siempre parece haber algo que se escapa: aquella realidad mental en su 
sentido más intuitivo y próximo a nuestra experiencia del mundo y de 
nosotros mismos.

Ahora bien, en relación al origen del problema, nos permitimos centrarnos 
en el enfoque científico, pues es este del cual parte y del que se ocupa Chal-
mers. Así, es a este enfoque al cual pretende responder desde la filosofía, 
pero con el objetivo de sentar las bases para elaborar una teoría unificadora 
que permita dar cuenta de esta vinculación. En este contexto, hablar de 
una teoría unificadora de la mente implica apuntar a poder darle un rol a la 
experiencia consciente dentro de la explicación de la conducta, y ese es el 
papel que pretende desempeñar su dualismo naturalista.

Sin embargo, notamos que el dualismo naturalista, llevado a sus máximas 
consecuencias, deviene una defensa de la posibilidad del panpsiquismo en 
tanto tesis ontológica (Chalmers, 2013). Ello es así dado que, en primer lugar, 
Chalmers parte de una lectura ontológica del problema mente-cuerpo. En 
este contexto, el problema mente-cuerpo es el problema del vínculo entre 
dos tipos de propiedades fundamentales (de las cuales se dice que está 
compuesta la realidad), el tipo físico y el tipo mental (fenomenal sensible), y 
la manera de vincularlas, siguiendo el esquema de toda explicación científi-
ca, es partir de elementos simples de cuya interacción, gobernada por leyes, 
se puedan explicar los elementos compuestos existentes. De este modo, 
postular elementos simples significa postular entidades fundamentales 

19	  Nos referimos a la psicología conductual y cognitiva primordialmente.
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a las que se les atribuyen propiedades fundamentales20 y de las cuales se 
derivan los principios teóricos fundamentales21 que permiten sostener y 
fundar esta conexión. Desde esta lectura ontológica, superar el problema 
significa añadir un extra ingredient, que es el estado cualitativo que define a 
la experiencia consciente, sobre el cual hemos discutido anteriormente. En 
segundo lugar, leer el problema mente-cuerpo como un problema ontoló-
gico significa que forma parte de un debate entre dos tesis ontológicas: el 
materialismo y el dualismo. Según Chalmers, el materialismo, en tanto tesis 
ontológica, postula que “(…) todo es fundamentalmente físico (…)”; mien-
tras que el dualismo, en tanto tesis otológica, postula que “(…) no todo es 
fundamentalmente físico y que las cosas que no son fundamentalmente 
físicas son fundamentalmente mentales (…)” (Chalmers, 2013: 3). 

Por su parte, el panpsiquismo, cuya posibilidad defiende Chalmers, sostie-
ne, de manera general, (1) que “(…) todo es (o al menos algunas cosas son) 
fundamentalmente físicas y fundamentalmente mentales (…)” (Chalmers, 
2013: 3), (2) que “(…) algunas entidades fundamentalmente físicas tienen 
estados mentales (…) [donde] los estados mentales relevantes (para esta 
caracterización del panpsiquismo) son experiencias conscientes (…)” (Chal-
mers, 2013: 1) y (3) que “(…) algunas entidades microfísicas son conscientes 
(…)” (Chalmers, 2013: 7). De esta manera, el panpsiquismo en tanto tesis 
ontológica, pero entendido en un sentido general, surge como una tesis 
que toma los puntos fuertes tanto del materialismo como del dualismo y 
supera los débiles. En este sentido, implica una superación de la disputa 
anterior y por ello dice Chalmers que debemos considerar su posibilidad 
seriamente. 

Ahora bien, para darnos una idea de las implicancias ontológicas a las 
que apunta el dualismo naturalista llevado a sus máximas consecuencias, 
conviene esbozar un esquema de las tesis principales del panpsiquismo. 
Nuestra intención no es ahondar y entrar en detalle respecto de este 
debate que abre Chalmers. El esquema ha sido elaborado recogiendo sola-
mente las tesis e ideas principales. Asimismo, cabe resaltar que Chalmers, 

20	  Este es el lugar que ocupan la propiedad del tipo físico y la propiedad del tipo mental.
21	  Este es el rol que tienen los principios psicofísicos.
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dentro de los tipos que distingue, simpatiza más con dos: aquella a la que 
denomina “panpsiquismo constitutivo russelliano” y aquella denominada 
“panprotopsiquismo russelliano constitutivo”.

1) 	 Panpsiquismo constitutivo:
	 Tesis: “la macroexperiencia está (total o parcialmente) fundada (groun-

ded22) en la microexperiencia” (Chalmers, 2013: 8). 

2) 	 Panpsiquismo russelliano:
	 Tesis: “algunas quididades son propiedades microfenomenales” (Chal-

mers, 2013: 10), de modo que “las propiedades fenomenales funda-
mentales desempeñan roles microfísicos fundamentales y subyacen a 
la estructura microfísica fundamental” (Chalmers, 2013: 9). 

3) 	 Panpsiquismo russelliano constitutivo (la variación a la cual se inclina 
más Chalmers):

	 Tesis: “En este punto de vista, las propiedades microfenomenales 
sirven de quididades, desempeñando los roles asociados con pro-
piedades microfísicas y también sirven como los cimientos (grounds) 
de las propiedades macrofenomenales. Esto es, la microexperiencia 
constituye a la macroexperiencia a la par que desempeña roles micro-
físicos” (Chalmers, 2013: 10).

4)	 Panprotopsiquismo russelliano constitutivo (una segunda variación 
que también le parece prometedora a Chalmers):

	 Tesis: “las entidades físicas fundamentales son proto-conscientes” 
(Chalmers, 2013: 15) donde las “las propiedades protofenomenales 
son propiedades especiales que no son fenomenales (…) pero que 
colectivamente constituyen propiedades fenomenales” (Chalmers, 
2013: 15), de modo que es la tesis de que “algunas entidades físicas 
fundamentales tienen propiedades protofenomenales” (Chalmers, 
2013: 15).

22	  Relación de constitución metafísica: Si A está grounded en B, entonces, las verdades en 
relación a A se obtienen completamente de las verdades de B.
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En primera instancia, esta manera de comprender el problema mente-cuer-
po y de plantear su superación nos parece cuestionable, puesto que el 
concepto de estado cualitativo, experiencia consciente o experiencia (la 
entidad fundamental que la superación del problema exige añadir), así 
como el de propiedad fenomenal (la propiedad que el estado cualitativo 
instancia) son conceptos teóricos que no cumplen ningún rol explicativo. 
Ellos, en realidad, no desempeñan ninguna función en particular a la hora 
de articular una explicación de cómo se vincula la mente (la dimensión 
interna e inobservable) con el cuerpo (lo externo y observable)23, sino que 
yacen en el nivel de simples y meros principios teóricos, esto es, en un 
sentido meramente nominal.

Lo dicho se hace patente en Panpsychism and Panprotopsychism (2013), 
pero ya desde 1995 aparece con Facing up to the Problem of Consciousness 
(1995), puesto que luego de distinguir entre el hard problem of cosciousness 
(la experiencia consciente) y los easy problems (los procesos o funciones 
mentales), esta distinción no afecta propiamente a la metodología científica 
actual como pretende Chalmers. Por ejemplo, su principio psicofísico de la 
coherencia estructural postula simplemente que hay una coherencia entre 
la estructura de la percatación (awareness) y la de la conciencia (conscious-
ness): “(…) la estructura tridimensional del espacio del color fenomenal (…) 
corresponde directamente a la estructura tridimensional de la percatación 
(awareness) visual (…)” (Chalmers, 1996: 23). La percatación (awareness) 
para Chalmers es un proceso cognitivo; es decir, forma parte del sentido 
psicológico de la mente y, por lo tanto, es definible funcionalmente, como 
habíamos ya subrayado en apartados anteriores. Esto quiere decir que la 
ciencia que investiga la conciencia humana podría seguir empleando su 
metodología de investigación actual, pero con la única diferencia de que, 
ahora, tendría el derecho formal de decir que de tales procesos son estruc-
turalmente coherentes con la experiencia consciente acompañante. 

Asimismo, en The Conscious Mind (1996) retoma este punto con la agravan-
te de que una vez más reitera que “(…) en la medida en que la conciencia24 

23	  Acá estamos siguiendo la lectura de corte científico sobre el problema que esbozamos 
momentos anteriores.
24	  También denominada por Chalmers como experiencia consciente.
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es el problema realmente difícil de una ciencia de la mente, la conciencia 
fenoménica ocupará el lugar central (…)” (Chalmers, 1996: 22); pero, dado 
lo expuesto, esta centralidad parece perderse en la mera mención o en la 
mera intención. De esta manera, si apelamos al origen del problema men-
te-cuerpo desde el enfoque científico que ya esbozamos y al objetivo que 
tiene de superar tal problema, entonces, permanece como una incógnita 
cuál es el sentido de tales conceptos más allá de sostener que entidades 
tales como quarks y fotones tienen estados cualitativos o experiencia cons-
ciente. Es decir, no es evidente –y, de hecho, es demasiado lejano– cómo 
se articulan a la manera de explicación de la mente humana, la cual, en 
principio, es deseable por su poder predictivo25. 

En segundo lugar, tal forma de comprender el problema mente-cuerpo y 
de plantear su superación nos parece cuestionable, puesto que su punto de 
partida implica un sentido equívoco acerca de la referencia del concepto de 
hard problem26. El equívoco, para nosotros, consiste en sostener que la ex-
periencia consciente se define por ser un mero estado cualitativo sensible27 
o sensación cualitativa sensible (qualitative feel, término que aparece en 
1996), en lo cual detectamos que los conceptos de experiencia consciente 
(como estado cualitativo) y de propiedad fenomenal de Chalmers carecen 
de rol explicativo. La razón de que esto sea así tiene su raíz en el sentido de 
mente fenoménica, el cual articula, justamente, los dos conceptos anterio-
res y, con ello, determina el sentido del concepto de experiencia consciente 
al que se suscribe Chalmers. Sin embargo, para nosotros, caracterizar la 
experiencia consciente (o simplemente experiencia) solamente como algo 
cualitativo sensible es equívoco, ya que carece del rol o del poder explicati-
vo del concepto mismo.

Para comenzar, Chalmers parte de una serie de equivalencias que no justifi-
ca ni en Facing up to the Problem of Consciousness (1995) ni en The Conscious 

25	  La tesis es que explicar la mente humana es una empresa científica deseable en la medida 
en que su explicación permite la predicción de comportamientos futuros.
26	  Estamos de acuerdo con que existe un hard problem, pero estamos en desacuerdo res-
pecto de cómo se entiende la referencia del concepto de hard problem.
27	  Acuñamos este término porque pensamos que reúne lo común a todas las maneras que 
emplea Chalmers para caracterizarlo; el siguiente término sí es uno de aquellos que usa el 
mismo Chalmers.
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Mind (1996) y que, por lo tanto, da por sentada. Así, para Chalmers es equi-
valente hablar de “conciencia fenomenal sensible” (phenomenal conscious-
ness, 199528), “experiencia” (1995, 1996), “experiencia consciente” (conscious 
experience, 1995 y 1996) “qualia” (1995 y 1996), “sensación cualitativa 
sensible” (qualitative feel, 1996), “cualidad fenomenal sensible” (phenomenal 
quality, 1996), “aspecto interno” (internal aspect, 1996), “aspecto subjetivo” 
(subjetive aspect, 1995) y “cualidad subjetiva de la experiencia” (subjective 
quality of experience, 1996); puesto que todo ello tiene como referencia 
(apelando a un ejemplo de Chalmers) a la sensación cualitativa sensible 
de lo rojo (the qualitative feel of redness, 1995). Es por esta razón que nos 
hemos permitido referirnos al hard problem como el problema del estado 
cualitativo. 

Asimismo, cuando Chalmers, en diversos lugares, empieza a hablar de este 
problema, hace una apreciación y una lectura bastante intuitiva de lo que 
está en juego al hablar de la experiencia consciente, de modo que quien 
lo lee (o lo escucha) capta de manera innegable cierta verdad en lo que 
dice. Sin embargo, es cuando vamos a los detalles de sus textos donde 
aparecen los problemas29. Por ejemplo, surge la preocupación respecto de 
la definición de experiencia consciente, en la medida en que esta parece en 
parte contra-intuitiva, ya que es un concepto cuya caracterización carece 
de un concepto de sujeto. Si se la examina de cerca, la caracterización que 
da Chalmers no contempla ningún tipo de yo (self) o sujeto para el cual este 
modo sea relativo, vaya dirigido, o sea, para empezar, manifiesto30. Este es 
un punto crucial, dado que este es, justamente, el concepto por el cual se 
dice que la experiencia consciente remite a un aspecto subjetivo en primer 
lugar. 

28	  Los años hacen referencia a los libros en los que aparece el término sin que se remitan a 
una referencia paginable.
29	  Nos referimos no solamente al esquema de interpretación que elabora Chalmers del 
problema mente-cuerpo y sus dos conceptos de mente, sino también a los ejemplos que usa 
para sustentar la realidad de su concepto fenoménico de mente (Chalmers, 1996: 6-9).
30	  “Sometimes terms such as ‘phenomenal consciousness’ and even ‘qualia’ are also used, 
but it is natural to speak of ‘conscious experience’ or simply ‘experience’. These terms simply 
imply here that the process being studied (vision, pain, memory, imagination, etc.) appears as 
relevant and manifest for a ‘self’ or ’subject’ that can provide an account; they have a ‘subjec-
tive’ side” (Varela y Shear, 1999: 1).
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En el marco de la propuesta de Chalmers, si un organismo es consciente, 
there is something it is like to be31 ese organismo, en tanto agente cognitivo 
(recordemos nuestra discusión previa sobre el principio de coherencia 
estructural y cómo entiende el awareness). De este modo, “(…) un ser es 
consciente si existe algo como ser (something it is like) ese ser, para usar la 
frase que hizo famoso a Thomas Nagel. Similarmente, un estado mental 
es consciente si existe algo como estar (something it is like) en ese estado 
mental (…)” (Chalmers, 1996: 4). El problema surge ya que el acento está 
únicamente en el modo (o el cómo) en el que se da la experiencia, pero 
pensándolo como una propiedad que se instancia (what it is like to)32 en 
un proceso; es decir, sin un someone for whom there is something it is like en 
primer lugar. 

Dado el acento que le pone Chalmers a la sensación cualitativa, el yo (self) 
presente en la experiencia consciente queda excluido de la ecuación y, en 
ese sentido, el concepto de conscious experience de Chalmers parece care-
cer de todo poder explicativo. De esta manera, interpretaciones naturalis-
tas como la de Chalmers, que intentan replicar el esquema de explicación 
de las ciencias naturales respecto de la conciencia, en realidad sacan a la 
luz lo que Husserl, por ejemplo, ya señalaba (y frente a lo cual su postura 
fenomenológica reaccionaba): el hecho de que, al ser “(…) su meta (…) al-
canzar la ‘pura determinación objetiva’ de la realidad ‘en sí misma’, [termina] 
poniendo ‘fuera de juego’ y ‘batallando en contra’ de todo lo subjetivo (Hua 
IX, §26) (…)” (Rizo-Patrón, 2016: 65-6). Así pues, lo que habría que pensar 
seriamente no es tanto la posibilidad del panpsiquismo, sino en todo caso 
la posibilidad de la fenomenología. 

31	  Chalmers invoca y usa para sus propios propósitos la expresión célebre de Thomas Nagel 
(1974).
32	  Estamos refiriéndonos a la expresión que emplean Zahavi y Gallagher para identificar 
la referencia del concepto de experiencia consciente de las que parten posturas como la de 
Chalmers (Gallagher y Zahavi, 2008: 49). 
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§4. Conclusiones: resumen y reflexiones finales 

Empezamos nuestro artículo sosteniendo que leer el problema mente-cuer-
po en clave sujeto-objeto es una manera crucial de superar el problema; sin 
embargo, el camino que escogimos para hacer valer nuestro punto de vista 
fue el de una vía negativa. Es decir, partimos del examen de una postura 
que no consideraba esta dimensión del problema, sino que más bien rea-
lizaba una interpretación en clave ontológica del mismo. Esta postura es 
la de David Chalmers y su lectura ontológica del problema mente-cuerpo 
descansa, como vimos, en la propuesta del dualismo naturalista.

El dualismo naturalista parte de una naturalización de la conciencia que no 
considera la lectura sujeto-objeto que nosotros consideramos crucial, y de 
ahí nuestra intención de discutir la postura de Chalmers: su interpretación 
del problema en el sentido de su superación. Esto configuró dos objetivos: 
uno general y uno específico. El primero apuntaba a examinar el carácter 
ontológico de la postura de Chalmers en torno al problema mente-cuerpo. 
El segundo planteaba una crítica a lo que postula Chalmers como supe-
ración de dicho problema: el hecho de que esta implique añadir un extra 
ingredient. Esto se hizo desde dos flancos: las implicancias a las que conduce 
el dualismo naturalista llevado al extremo y los presupuestos del dualismo 
naturalista que hacen, en última instancia, posibles tales implicancias. 

De esta manera, vimos que el problema mente-cuerpo desde la lectura 
ontológica de Chalmers que naturaliza la conciencia termina por quitarle 
poder explicativo al mismo concepto de conciencia del que parte. Esta 
carencia de rol explicativo se hace patente, de un lado, en la posibilidad 
del panpsiquismo y, de otro lado, en la omisión del sujeto o yo (self) como 
aquello que constituye la experiencia consciente. Y es justamente por esta 
razón que sostenemos que la superación del problema mente-cuerpo 
termina siendo inefectiva.

Ahora bien, dijimos además que la superación del problema en cuestión no 
debería ni tendría por qué seguir un camino ontológico. No debería, por las 
implicancias que ya hemos revisado: de un lado, se postula como posible 
algo, el panpsiquismo, que parece más un sinsentido por la fuerte carga 
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contra-intuitiva que lleva consigo sin que termine por dar una respuesta al 
problema por el cual, en principio, se postula como una seria posibilidad; 
de otro lado, se quita al sujeto de la ecuación. Y no tendría por qué seguir 
tal camino en la medida en que existen otras alternativas más provechosas, 
como son aquellas aproximaciones de corte más fenomenológico.

La tesis de la que partía nuestra crítica afirmaba que la superación del hiato 
mente-cuerpo se encuentra en leer el problema como el de la conciliación 
entre el sujeto y el objeto, en la medida en que el primero se considera 
el agente que constituye al segundo. De esta manera, como señala Varela, 
desde la misma ciencia contemporánea al problema “(…) la aproximación 
fenomenológica parte de la irreductibilidad de la naturaleza de la expe-
riencia consciente (…)” (1998: 341) y, por consiguiente, pone el acento en 
la experiencia misma en la medida en que su estructura es el único vínculo 
entre la mente y la conciencia. En ese sentido, afirma también Shear junto 
a Varela “(…) la experiencia vivida es donde empezamos y a donde todo 
debe conducirnos de regreso, como una cuerda guía (…)” (Varela y Shear, 
1999: 1), si es que la superación del problema mente-cuerpo ha de tener al-
gún sentido real. Por ello, ambos apuntan en primera instancia a un camino 
menos pretencioso, a un cambio en la manera como comprendemos lo que 
está en juego en el problema mismo. 

Nos acogemos entonces a una lectura más cercana a la fenomenología 
para intentar superar el hiato, pero esto que decimos de una manera apa-
rentemente inocente e inofensiva acarrea nuevos puntos que ameritarían 
ser discutidos con mayor profundidad. En lo que sigue, solo esbozaremos 
un par de reflexiones finales al respecto.

En primer lugar, cuando planteamos que suscribirnos a una lectura más fe-
nomenológica del problema podría cumplir efectivamente con superarlo, 
tenemos en mente, en buena cuenta, a la fenomenología husserliana. Esto 
se debe a que, en la medida en que está bajo el lema de “ir hacia las cosas 
mismas”, no parte ni “(…) consiste en la presentación y discusión ‘taxonómi-
ca’ de distintas alternativas –metafísicas y epistemológicas (monismos, dua-
lismos, funcionalismos, eliminativismos, reductivismos o no, etc.)–, con sus 
respectivas categorías causales, funcionales u otras (…)” (Rizo-Patrón, 2016: 
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63) y, gracias a ello, su concepto de conciencia sí cumple un rol explicativo. 
Asimismo, también pensamos en perspectivas más contemporáneas, tanto 
científicas como filosóficas, que buscan reactualizar las aproximaciones 
fenomenológicas tanto de Husserl como también las de Merleau-Ponty. 

Estas aproximaciones las encontramos, por ejemplo, en Zahavi y Gallagher 
(2008) o en Varela, quienes, desde la neuro-fenomenología, parten de leer 
el problema como el de la perspectiva de primera y tercera personas. Y 
si bien en cierto sentido podrían no ser suficientes (dado el concepto de 
conciencia con el que parten), parecen caminos más fructíferos que el de 
Chalmers, pues parten de reconocer que 

“(…) hay más [en lo concerniente] a la experiencia que el hecho de que lo 
que es percibir (the fact that what it is like to perceive) un triángulo negro 
es subjetivamente distinto de lo que es percibir (what it is like to perceive) 
un círculo rojo (cf. Nagel, 1974). No solo es lo que es percibir (what it is 
like to perceive) rojo diferente de lo que es recordar o imaginar (what it 
is like to remember or imagine) rojo. Además, todas estas experiencias 
fenomenales implican una referencia a un sujeto de experiencia. Al per-
cibir o imaginar un objeto conscientemente, uno es consciente de que el 
objeto aparece de manera determinada para uno mismo. (…)” (Gallagher 
y Zahavi, 2008: 49). 

Y, por lo tanto, sus planteamientos ofrecen, al menos, un mayor poder 
explicativo.
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Entre lo orgánico y lo inorgánico: 
la experiencia del hacerse cosa en Perniola y Braidotti

Antonio Pomposini
Pontificia Universidad Católica del Perú

Resumen: El presente artículo tiene como finalidad explorar los trabajos de dos 
autores contemporáneos: Mario Perniola y Rosi Braidotti. Ambos defienden un 
materialismo inmanente en el que encuentran que no puede haber una distinción 
radical entre el hombre y la materia que le rodea. No se puede ya apelar a un ideal 
trascendental de la razón si se quiere entender y describir la sociedad contemporá-
nea. Cada autor da cuenta, desde su postura, de cómo se ha transformado la noción 
de subjetividad, cuál es la importancia de lo diferente y qué rol debe cumplir la 
sensibilidad, explorando así las formas en las que el hombre confluye con el mundo 
de lo inorgánico en este contexto posthumano. Este artículo expone la postura de 
ambos autores para luego explorar en qué medida hay posibles vínculos y relacio-
nes y cuáles son sus principales diferencias.

Palabras clave: Perniola, Braidotti, inorgánico, materialismo, posthumanismo

Abstract: The objective of this article is to explore the work of two contemporary 
authors: Mario Perniola and Rosi Braidotti. They both defend an immanent mate-
rialism in which they find that there can be no radical distinction between human 
beings and the matter that surrounds them. An appeal to transcendental reason is 
no longer possible for them if one wants to understand and describe contemporary 
society. Each author explains, from their viewpoint, how the notion of subjectivity 
has been transformed, what the importance of  difference  is and what the role of 
sensibility should be, exploring, thusly, the ways in which the human interacts and 
melds with the world of the inorganic in this posthuman context. This article pres-
ents the positions of both authors in order to explore the extent to which possible 
connections and agreements can be drawn, as well as their key differences.

Key words: Perniola, Braidotti, inorganic, materialism, posthumanism
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§1. Introducción

Hoy en día estamos presenciando cambios y transformaciones drásticos en 
nuestra sociedad, formas de vida y concepciones del mundo. En el centro 
de todas ellas se encuentra la entrada del hombre en el mundo de la cosa y 
la disolución de la distinción entre lo animado y lo inanimado. Los recientes 
desarrollos científicos en robótica, informática y biogenética no hacen más 
que poner en evidencia la realidad a la que nos enfrentamos. La figura del 
cyborg se vuelve el símbolo de esta convergencia entre lo natural y lo arti-
ficial, lo orgánico y lo inorgánico, la confluencia absoluta entre el humano 
y la máquina. La forma en que entendemos a la subjetividad y cómo el 
sujeto interactúa con el mundo debe, correspondientemente, adecuarse a 
esta nueva realidad y abandonar presupuestos antiguos u obsoletos que 
corresponden a una época distinta.

En este artículo, me propongo explicar y comparar los intentos de com-
prender la realidad actual que ofrecen dos filósofos: Mario Perniola y Rosi 
Braidotti. Ambos toman una postura materialista inmanente que critica la 
metafísica tradicional y los dualismos de esta, buscando entender la com-
plejidad de la realidad misma. En primer lugar, exploraré dos problemas 
que identifica Perniola, el de la comunicación y el del extrañamiento del 
sentir, para de ahí mostrar de qué forma aprovecha la característica del 
“hacerse cosa” del hombre para hacer frente a estos. Luego expondré la 
tesis de Braidotti sobre la necesidad de pensar una relación sostenible con 
el ambiente y de repensar nuestros supuestos humanistas para afrontar la 
crisis ecológica capitalista que atravesamos. Finalmente, haré una reflexión 
respecto de ambas posturas y discutiré algunas posibles relaciones y 
conflictos.

§2.	La problemática contemporánea y la cosa que siente en 		
	 Perniola

Mario Perniola es un autor profundamente preocupado por pensar la 
condición contemporánea y permanecer en contacto con la realidad y 
con el momento presente. Esta vocación lleva a su pensamiento a realizar 
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distinciones importantes que ayuden a dar cuenta, de forma acertada, de la 
realidad. Para este propósito, Perniola encuentra en el enigma el concepto 
propicio para interpretar el momento presente. Tanto los conflictos sociales 
como las posibles salidas deberán asumir la figura del enigma si pretenden 
ser efectivos, pues esta da cuenta propiamente de la realidad. Por ello, una 
distinción central que debemos señalar es la que nuestro autor hace con 
respecto al enigma y el secreto.

No es el secreto, sino el enigma, la noción que permite explicar, según 
Perniola, la sociedad del espectáculo integrado, como la describe Debord. 
En ella, por ejemplo, los gobernantes (y las demás personas, por supuesto) 
pueden no saber lo que está ocurriendo. El secreto, por el contrario, trae 
consigo una noción simplista de la verdad. Esto es, una verdad que per-
manece oculta, pero que está a la espera de que alguien la encuentre y 
la revele para que todo quede claro. Dentro de esta noción aún prevalece 
la idea de que la verdad es algo que se puede encontrar, señalar y fijar. En 
el enigma, en cambio, el misterio es algo permanente, no una condición 
que se disuelve a partir de la revelación de un secreto; es algo que nos 
deja perplejos aún frente al intento de explicarlo. La noción de verdad que 
sugiere el enigma es una mucho más compleja que la del secreto, ya que 
esta no se agota en las distintas interpretaciones que pueden hacerse de un 
enigma; todas ellas pueden ser sensatas y coherentes, pero ninguna zanja 
la cuestión de forma definitiva. Mientras que el secreto es poseído por un 
pequeño grupo de personas (digamos, la élite gobernante o con poder 
económico), el enigma surge cuando el secreto se les escapa de las manos 
al enfrentarse a una realidad mucho más compleja de la que esperaban. 
Por ejemplo:

(…) en el marco de la sociedad del espectáculo integrado, delineada 
por Debord, es lo que ocurre cuando los gobernantes se encuentran 
en el punto en el que confluyen innumerables tramas que en su mayor 
parte se les escapan: una sociedad en la que nadie sabe ya qué es lo que 
realmente sucede, en la que resulta imposible calcular exactamente el 
precio de la producción de quien sea, en la que la incertidumbre está 
organizada en todos los ámbitos (Perniola 2006b, 23).

Esta situación enigmática, en la que nadie sabe lo que está pasando, es la 
que Perniola describe en Contra la comunicación. Ahí, siguiendo a Umberto 
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Eco, Perniola trae a colación el concepto de “semiosis hermética” como 
una forma peculiar de esoterismo. El esoterismo tiene un claro vínculo con 
la figura del secreto, puesto que aquel se preocupa por resguardar una 
serie de conocimientos y protegerlos de la divulgación y su consiguiente 
banalización. En cambio, la semiosis hermética ya no tiene un núcleo de 
conocimientos que protege; “[partiendo] de la premisa de que todas las 
ideas contienen una semilla de verdad, aunque se contradigan, la semiosis 
hermética establece una relación de analogía, continuidad y semejanza 
entre todas las cosas del universo. De este modo, cualquier afirmación 
resulta inadecuada y requiere que la complementen todas las otras: dado 
que estas últimas son infinitas, se priva así al lenguaje de la posibilidad de 
decir algo sensato” (Perniola 2006a, 19-20). La semiosis hermética ya no 
guarda relación con una verdad que puede descubrirse para darle sentido 
a lo que pasa. Por el contrario, hay una incertidumbre generalizada en la 
que diversas opiniones, incluso contradictorias, se sostienen en el mismo 
fenómeno. Por ello es que este fenómeno se entiende mejor a partir de la 
figura del enigma.

Ahora bien, la semiosis hermética resulta relevante para entender la proble-
mática de la comunicación de masas, a la que Perniola refiere llanamente 
como comunicación. Esta es una forma de oscurantismo populista carac-
terizada por “[eludir] toda determinación como si de la peste se tratara. 
[Aspirar] a ser a un tiempo una cosa, su opuesto y todo aquello que está 
en el medio entre ambos extremos” (Perniola 2006a, 18). La comunicación 
presenta dos características que son centrales y merecen ser discutidas, el 
vitalismo y la psicosis. Por vitalismo, Perniola entiende:

[La idea] de derribar toda la lógica y racionalidad en el nombre de la 
inmediatez, de la espontaneidad, de la creación desde cero. La percep-
ción de los opuestos es considerada como una jaula de la cual es preciso 
liberarse, una prisión que impide la libre expresión del espíritu creativo, 
un obstáculo que hay que abatir con un empellón: de ello se sigue la 
exaltación de la fuerza y la irrisión hacia aquello que aparece como mera-
mente formal, mecánico, repetitivo, mediato, de progresión lenta, ritual, 
o siquiera dotado de una identidad precisa. La vida es, en realidad, esto 
y aquello, sin exclusiones ni impedimentos: imprevisible, contradictoria, 
irracional, desborda todas las barreras y no tiene que justificar ante nadie 
su tumultuoso curso (Perniola 2006a, 34-35).
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En otras palabras, el vitalismo toma a la vida como un valor, incluso como el 
sumo valor, y prioriza la expresión de la creatividad y de la fuerza vital por 
encima de las mediaciones que buscan instaurar un filtro de rigor o calidad 
sobre qué vale la pena. Para la comunicación todo vale, y vale igual. De esta 
forma se acepta cualquier tontería junto a las expresiones de ingenio y se 
termina por destruir cualquier criterio de valor o diferenciación. 

La segunda característica, la psicosis, se entiende con relación a la neurosis. 
Mientras que en la neurosis hay un contenido reprimido que debe regresar 
a la conciencia, la psicosis excluye el orden simbólico de entrada, de forma 
que no es que “esté oculto”, sino que no está ahí en primer lugar; ha sido 
forcluido1 (Perniola 2006a, 45-46). Este orden simbólico es entendido como 
la mediación del lenguaje que permite representar la realidad poniendo 
símbolos que configuran sentido, pero que, al hacerlo, introduce también 
una ruptura con la inmediatez de la experiencia primordial, presemántica. 
La entrada al orden simbólico supone, simultáneamente, una ventana de 
acceso a la alteridad y la diferencia ya que se entra al ámbito de la interpre-
tación y posibilita, además, el malentendido y el error. Uno no puede forzar 
que la realidad sea entendida como él quiere que se entienda, sino que 
debe aceptar que otros le digan que no lo ven así.

El psicótico, al excluir el orden simbólico, es incapaz de percibir al otro y 
tolerar una perspectiva diferente a la suya. En cambio, quedándose en la 
dimensión de lo imaginario2, solo tiene una proyección de sí mismo, una 
fantasía a la que se enfrenta (y de la que es parte), y no a una alteridad real. 
El individuo psicótico es prisionero “del fenómeno psicológico que Lacan 
definió como estadio del espejo. Este estadio se refiere a la confrontación 
que el niño realiza, entre los seis y dieciocho meses de vida, entre la imagen 

1	  Término lacaniano que refiere a una expulsión o rechazo radical; “a diferencia de lo que 
ocurre en la represión, [lo forcluido] es algo que no puede retornar a la conciencia del psicótico, 
porque nunca estuvo, fue descartado, por así decir, ab origine” (Perniola 2006a, 45-46).
2	  Este concepto, junto con el de lo simbólico y el estadio del espejo, son términos lacanianos 
complejos. En el presente artículo no busco entrar en la complejidad de estos términos, sino 
simplemente hacer referencia a ellos en tanto Perniola los utiliza para su explicación de la 
comunicación. Él lo entiende como la proyección de la propia imagen, caracterizada “precisa-
mente por un narcisismo inseparable de la agresividad en relación con el otro” (Perniola 2006a, 
49).
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de sí mismo que ve reflejada en el espejo y la experiencia del propio cuerpo 
real: mientras este último carece aún de coordinación y de unidad, la ima-
gen especular tiene sobre él un poder de fascinación y de seducción que 
lo apresa en una fijación invalidante” (Perniola 2006a, 48). El individuo que 
queda atrapado en el estadio del espejo se identifica con su imagen espe-
cular, que es una versión idealizada e ilusoria del yo. Esta identificación es 
compacta, es decir, el individuo que se identifica con su imagen especular 
cree que esta da cuenta de quién es él y agota su identidad (no puede ir 
más allá, o creer que también puede ser de otra forma). Así, el individuo 
psicótico es incapaz de concebir la posibilidad de que la realidad sea de 
una forma distinta a lo que su delirio le indica. Por ello, en la comunicación, 
como en el individuo psicótico, no hay una experiencia real o efectiva del 
conflicto, ya que se carece de la experiencia del opuesto, del otro, frente al 
cual uno está en conflicto. “De hecho, la comunicación, cuando adopta la 
forma de un debate público, no es una arena donde dos contendientes se 
enfrentan, y menos aún una disputa entre dos maestros de la universidad 
medieval. Se basa en un presupuesto tácito y universalmente aceptado: la 
exigencia dirigida al público de que se identifique con uno u otro de los 
antagonistas” (Perniola 2006a, 50).

La psicosis comunicativa no solo resalta la incapacidad de encontrar sen-
tido en un discurso indescifrable, cuya clave de interpretación ha sido ex-
cluida junto con toda mediación del orden simbólico, sino que es, además, 
agresiva y violenta3. La exhortación a identificarse con una postura genera 
una actitud maniquea y simplista que ve en lo diferente un enemigo que 
debe ser aniquilado para afirmarse como lo único que hay. La experiencia 
real del conflicto no supone la aniquilación del oponente, ni mucho menos 
una exclusión que evite la entrada de este al conflicto, poniendo en su 
lugar una fantasía, sino una genuina consideración del otro, una actitud de 
“tomárselo en serio” y no buscar reducirlo de forma simplista o maniquea. 
Dada la capacidad de considerar al oponente en toda su seriedad, podemos 
entender que la respuesta no sea agresiva, sino moderada; que se fomente 
la capacidad de escuchar al otro y reconocer valor en lo que dice, sin que 

3	  Esto se debe a la incapacidad del psicótico para tolerar una perspectiva diferente, de 
aceptar que hay una falta y que no es omnipotente.
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por ello se deba abandonar la propia postura y se deje de discrepar. Aquello 
puede dar paso a que uno encuentre en los argumentos del oponente un 
verdadero desafío al que debe responder si busca tomarse su propia pos-
tura seriamente y, en caso no poder responder, dar cuenta de un problema 
real en dicha postura. No se trata de vencer a toda costa, de identificarse 
primero con una posición y usar toda táctica disponible para desbaratar al 
oponente. No hay, por ello, una pulsión desmedida de afirmarse como el 
único discurso existente, fijar la única verdad, sino un detenimiento y una 
escucha reales.

Sin embargo, aunque pensar el conflicto haya sido siempre la tarea de la 
filosofía, no es sino con Nietzsche, y posteriormente con Heidegger, que la 
oposición se entiende de manera más radical. Nietzsche consideraría cómo 
la tradición metafísica de occidente ha sido incapaz de concebir realmente 
a lo opuesto, al concebirlo en función de lo idéntico (como un idéntico que 
se opone a otro) (Perniola 2006a, 53). Lo otro no debería pensarse como 
otra identidad, sino como algo radicalmente distinto. Heidegger, por su 
parte, introduce la noción de diferencia y piensa lo radicalmente diferente 
como “algo para lo cual no valen los principios de identidad, de no contra-
dicción y de tercero excluido (...), algo que se op-pone al pensamiento, a 
la voluntad y al sentimiento humanos de una manera tan radical que no 
puede experimentarse ni siquiera como un opuesto [aristotélico]” (Perniola 
2006a, 57). Conviene subrayar, como lo hace Perniola (2006a, 59), que el 
pensamiento de la diferencia no supone la disolución de toda identidad 
en una unidad mística, sino que comprende el ímpetu de pensar lo otro de 
forma radical y seria.

En Enigmas, Perniola señala que lo opuesto al enigma es lo banal. El enigma 
tiene que ver con el tránsito de lo mismo a lo mismo, con la diferencia y el 
momento histórico. Lo banal, más bien, tiene que ver con “la permanencia 
de la identidad en sí misma, la afirmación de la categoría tautológica a tra-
vés de la cual una cosa se da ni más ni menos que por sí misma. Es evidente 
que la sociedad del espectáculo integrado es el lugar por excelencia de la 
banalidad por los procesos de reducción, de homologación, de nivelación 
que ésta implica” (Perniola 2006b, 24). El intento de fijar la realidad, que 
Nietzsche identifica con la metafísica occidental, es una cara de la moneda, 
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cuya inversa es la comunicación, la abolición de todo sentido. Aquí, Perniola 
identifica al fundamentalismo religioso como forma por excelencia de esa 
banalidad, ya que pretende fijar principios universales y eternos, negando 
así una conciencia histórica y pretendiendo afirmarse como la única verdad. 
Pero ese ímpetu de fijar, que está íntimamente vinculado a la relación dual 
entre secreto y revelación, se supera en el enigma, pues le son ajenas las 
concepciones dualistas y simplistas.

El enigma no está solo en el hombre o solo fuera de él, sino que pensa-
miento y realidad están unidos por una pertenencia mutua esencial. Es en 
la experiencia del enigma donde los hombres encuentran la garantía de 
la comunicación entre ellos, la certeza de pertenecer a un único mundo 
común a todos: quien, en cambio, está encerrado en la identidad, en la 
particularidad, en la fijeza del mundo propio, es comparado por Heráclito 
con un durmiente al que le falta relación con lo real (Perniola 2006b, 30).

Es importante enfatizar que el reconocimiento del tránsito en el enigma va 
acompañado de un reconocimiento del otro y del conflicto. Aquel que se 
queda en la fijeza del mundo propio no tendría, entonces, contacto con la 
realidad, que es ella misma enigmática. De la misma forma, el psicótico, que 
excluye la mediación del orden simbólico y se queda en su mundo particu-
lar, incomunicable, no tiene contacto con la realidad; excluye la experiencia 
del enigma y con ella, la pertenencia a un mundo común.

Ahora bien, aunque quede en claro la importancia de pensar la diferencia 
y asumir el enigma, antes de entrar a discutir cómo considera Perniola 
que esto se llega a dar, es importante detallar una característica más que 
Perniola identifica en la sociedad contemporánea. Esta es el especularismo 
y, detrás de este, la experiencia del hombre de volverse cosa. Tanto en Enig-
mas como en Del sentir, Perniola señala la importancia que se le ha dado en 
nuestra época a la imagen y al narcisismo; sin embargo, aunque reconoce 
valor en este diagnóstico, considera que no es del todo acertado. Perniola 
distingue al especularismo del narcisismo en lo siguiente: “Si para el narci-
sista el mundo es un espejo en el que se mira a sí mismo, la experiencia de 
lo ya sentido es como volverse el espejo donde se mira el mundo. Por ello, 
más que narcisismo, quizá habría que hablar de una manera especular que 
refleja experiencias ya prefiguradas” (Perniola 2008, 36). Perniola sostiene 
que vivimos en un momento donde ya no hay una experiencia subjetiva, 



A
nt

on
io

 P
om

po
sin

i

158

personal e íntima, sino que estamos presenciando un extrañamiento de 
nuestra capacidad de sentir. Esto lo notamos al compartir una experiencia 
que hayamos tenido en redes sociales y solo saber cómo nos sentimos a 
partir de la reacción que nuestro relato suscite. Así como la ideología confi-
guraba un ya pensado que eximía al hombre de la necesidad de pensar por 
sí mismo, la sensología es una nueva forma de poder que prefigura formas 
de sentir, eximiendo al hombre de sentir por su cuenta, subjetivamente, y 
sirviéndose de la característica especular de este, dirigiendo los espejos a 
donde les convenga. Aquí se identifica al hombre con el espejo, con una 
cosa, no ya con una subjetividad, un sentir interno, sino con un mero objeto 
que refleja: 

Mientras el sentir recayó en el hombre, el nexo entre el mundo orgánico 
y el mundo inorgánico se regía por afinidades y diferencias. Uno y otro 
eran concebidos como materia; el primero era una materia sentiente, el 
segundo no tenía posibilidad de sentir. El hombre, como representaba 
en el mundo orgánico la forma más compleja y sofisticada de sentir, se 
arrogaba el derecho a ocupar el sitial más alto en una especie de jerarquía 
evolutiva de la sensibilidad, que se extendía hasta los animales y las plan-
tas, pero que se detenía ante la materia inanimada. Esta certeza sobre la 
diferencia específica del hombre respecto a la materia inanimada se ha 
desmoronado no por un descubrimiento científico que haya identificado 
la esencia de la vida en un principio distinto al sentir, sino a causa de 
un proceso histórico-social que exime al individuo de la experiencia del 
sentir (Perniola 2008, 44-45).

En la ideología, al extrañar el pensamiento, el hombre ya no se distinguía 
de los animales. En la burocracia, al extrañar el actuar, ya no se distinguía 
de las plantas. Ahora, la sensología introduce al hombre en el mundo de 
la cosa, al borrar la distinción entre materia animada, que siente, y materia 
inanimada, que no siente. El hombre se vuelve así una cosa que siente. 
Perniola (2006b, 42-43) sostiene que esta es la forma más radical del pro-
ceso de alienación que describe Marx y, si bien el remedio de la alienación 
consiste en la devolución al sujeto de aquello que se le ha extrañado, para 
Perniola ya no es posible una vuelta a la subjetividad. En su lugar se buscan 
“remedios homeopáticos” a la alienación, es decir, la respuesta frente al 
hombre-espejo no consiste en separar al hombre del mundo de las cosas, 
sino en otra forma de entender al hombre-espejo.
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En efecto, que el hombre pertenezca al mundo de las cosas no es ello mis-
mo problemático, sino que corresponde con el momento histórico-social 
en el que nos encontramos. Sería una necedad, una ceguera deliberada, 
querer forzar a la realidad a ser de otra forma en lugar de prestarle atención 
y aprender a movernos efectivamente en ella. Por eso debemos partir del 
reconocimiento de que la realidad se nos presenta como enigmática. El 
enigma, como vimos antes, es profusamente antidualista; en él no cabe 
pensar en las distinciones orgánico/inorgánico o vital/inerte, sino com-
prender la unidad de los opuestos y cómo se puede dar un tránsito de lo 
orgánico a lo inorgánico frente a la misma realidad. Pero esta disolución de 
distinciones conlleva un compromiso con un materialismo o inmanentis-
mo que Perniola (2006b, 22) ya reconocía en la lectura que Deleuze hace 
de Leibniz. En ella, se borra la distinción entre el mundo trascendente y el 
inmanente y acaece una mundanización de la experiencia espiritual.

En El sex appeal de lo inorgánico, Perniola se dedica a profundizar en la ex-
periencia de la sensibilidad del hombre en relación con su ser cosa. En este, 
señala que Descartes ha subordinado el sentir al pensar, y con ello afirmado 
una separación radical entre aquello que piensa (siendo sustancia pen-
sante) y aquello que se mueve (sustancia extensa). Sin embargo, “el sentir 
implica la unión entre espíritu y cuerpo, entre mente y máquina; una cosa 
pensante puede también no tener cuerpo, pero una cosa sintiente debe te-
nerlo por fuerza” (Perniola 1998, 15). Nuestro autor señalará que el hombre, 
al entenderse como cosa que siente, configura el punto de encuentro entre 
lo orgánico e inorgánico (Bartoloni 2011, 157), donde no puede pensarse 
su espiritualidad o conciencia como separada de la dimensión corporal. 
Esta distinción, dirá Perniola (1998, 182), solo tiene sentido en un horizonte 
humanista, mientras que ahora nos encontramos frente a un momento que 
es post-antropocéntrico, posthumano. La tesis central de este libro referirá 
a la importancia de pensar una sexualidad neutral, no en función de una 
subjetividad que busca placer y satisfacción para sí, sino que, al neutralizar 
la subjetividad, la sexualidad se vuelve neutra, un dar placer entre cosas 
que sienten, pero no una satisfacción personal de deseo.

Con todo ello, el remedio frente a la sensología y al extrañamiento del 
sentir consiste en encontrar una forma distinta de sentir; aprender a sentir 
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la diferencia y dar un lugar genuino para lo otro. En Del sentir, Perniola 
(2008, 123-124) indica que esto se alcanza a través de contraponer un 
sentir activo frente a la pasividad con la que se ha entendido el sentir en 
nuestra tradición filosófica. Esto supone romper con la identificación que 
la metafísica ha hecho de la actividad con el pensar y la pasividad con el 
sentir. La prefiguración del sentir reposa sobre el presupuesto de que otros 
nos hacen sentir según sus maquinaciones, somos espejos pasivos a la es-
pera de reflejar lo que nos pongan en frente. Sentir activamente supone un 
obrar sobre nosotros mismos para ser selectivos con aquello que sentimos 
y para sobrepasar la visión jerárquica que impone la metafísica, en la que 
el pensar está por encima del sentir. Esto conlleva además una confluencia 
entre el pensar y el sentir, ya que sentir activamente necesita de un discer-
nimiento, y el pensar adquiere un carácter más pasivo al presentarse como 
un “recibir lo que llega de fuera, acoger, aceptar lo que se nos presenta 
como extraño y enigmático” (Perniola 2008, 130). Esta receptividad hacia 
lo diferente se configura en Enigmas a través del video-zen, la catóptrica 
barroca, la video-elegancia y el neo-paganismo, mientras que en Del sentir 
se presenta a través de la aísthēsis y del ménos; el sentir cósmico y el sentir 
teátrico.

En primer lugar, en el video-zen, al convertirse el hombre en espejo y supe-
rar el dualismo del sujeto como sede de la actividad y la conciencia frente a 
un objeto que es pensado por este, se abole la concepción instrumental de 
la ciencia que ve en la materia algo a ser explotado por el sujeto (Perniola 
2006b, 44). Mientras que la ciencia instrumental se impone sobre lo dife-
rente al apropiárselo, el Zen permite una escucha genuina a la naturaleza. 
Luego, a través de la novela de Perrault, Perniola muestra la importancia de 
una disposición amorosa para recibir y acoger lo externo. Orantes, quien 
reflejaba la realidad tal cual la recibía, por su amor indiscriminado hacia 
la realidad, se convierte en espejo. En lugar de forzar la proyección de una 
imagen falsa de Calixta, acepta la realidad tal cual es. La reacción violenta 
de Calixta puede asemejarse a la violencia del narcisista o del psicótico, 
quienes no aceptan al otro y buscan afirmarse homólogamente. En cambio, 
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la actitud de Orantes puede ser calificada como un amor especular4 que 
conlleva la anulación más grande del sujeto que ama: “Éste nada quiere, 
nada sabe y nada quiere poder, sino que está listo para reflejar con la misma 
inmediatez tanto a Dios como al demonio” (Perniola 2006b, 47). A diferencia 
de la incapacidad de tener un diálogo con la pareja al no saber reconocer lo 
diferente y solo buscar una respuesta de autoafirmación, este tipo de amor, 
que no busca ni espera nada del amado, sino que está siempre dispuesto 
a recibir y escuchar, muestra el camino de genuina comprensión que trae 
consigo el reconocimiento de la diferencia y el abandono del ímpetu de 
buscar imponer la propia subjetividad a los demás. Finalmente, en Del 
sentir Perniola explora la aísthēsis (serenidad) y el ménos (posesión) como 
formas de sentir activas5 que permiten una relación con lo otro y hacen 
frente al nihilismo y neoescepticismo, por un lado, y al fundamentalismo y 
neofanatismo, por otro.

El primero es un sentir cósmico, un descubrir con gozo la unidad del 
intelecto con el sentimiento, del alma con el cuerpo, del hombre con el 
ambiente que lo rodea. El segundo es un sentir teátrico, un ofrecerse con 
entusiasmo a ser poseídos por fuerzas cuya dinámica resulta enigmática 
y contradictoria, o, en cualquier caso, extraña a la tranquila identidad del 
sujeto individual (Perniola 2008, 133).

El primero corresponde a una serenidad frente a la situación enigmática de 
aceptar que se es parte del universo y el tránsito de lo mismo a lo mismo, sin 
privilegiar la subjetividad. El segundo, un endiosamiento. Pero ambos son 
importantes porque entienden de la misma forma el sentir; sentir es dejar 
marca, huella, como un sello que deja su marca en la cera. Ser como el sello 
corresponde al sentir cósmico y este necesita de un mundo que lo acoja en 
el cual pueda dejar su marca. En tal acogimiento y aceptación por parte del 
mundo “vivimos entonces en plena paz y serenidad y podemos abandonar-
nos con confianza al abrazo de un cosmos que gobierna nuestro destino” 

4	  Este amor especular, o amor muerto, como también lo llama Perniola, podría mostrarse 
en relación con la idea de una sexualidad neutral, mencionada previamente, ya que en ella 
se borra la idea de un sujeto que busca satisfacción o placer y solo se entrega como cosa que 
siente. Sin embargo, tal afirmación requeriría de mayor precisión y no es el objeto del trabajo 
presente.
5	  Esta última también está presente en Enigmas, como parte del apartado sobre el hacerse 
cosa neo-pagano.
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(Perniola 2008, 135). Por su parte, el sentir teátrico es más como ser la cera 
que toma la forma de quien imprime su sello en ella, es ser una vestidura 
o “túnica de piel que reclama ser habitada” (Perniola 2008, 135), poseída 
por fuerzas extrañas y grandiosas. La posesión está fuertemente asociada 
al ritual, por el aura que este trae. El entusiasmarse refiere a ser habitado 
por la divinidad; sin embargo, más allá de la creencia metafísica en dioses o 
espíritus, lo que se constituye es una forma de sentir que genera “asombro 
por algo que está, de forma inesperada e incluso contra toda verosimilitud, 
presente aquí y ahora, en carne y hueso” (Perniola 2008, 136), sentir que 
algo más allá de lo creíble o cotidiano está presente en este instante. Por 
ejemplo, en la posesión no-partícipe, apolínea, que describe Perniola, se 
da un momento de tensión entre opuestos, una experiencia contradictoria 
que escapa radicalmente a nuestro mundo humano, que a nuestra razón 
mundana parece inconcebible. Sin embargo, se da realmente, y asombra 
por su inconmensurable diferencia y su astucia.

§3. Lo posthumano y el materialismo vitalista de Braidotti

Rosi Braidotti es una pensadora vinculada al nuevo materialismo, una 
etiqueta que refiere a diversos autores interesados por pensar la realidad 
como una unión entre materia y espíritu, y abolir los dualismos presentes 
en la metafísica tradicional. Esta línea de trabajo se origina en el ámbito 
de los estudios feministas y va a la par con el cuestionamiento sobre la 
diferencia, subrayando, además, un ímpetu por pensar la realidad en su 
complejidad y en su aspecto material y concreto, evitando apelar a ideales 
ordenadores del mundo. Entre las autoras y autores del nuevo materialismo 
también están Donna Haraway, Jane Bennett y Manuel DeLanda.

La problemática del posthumanismo, objeto de discusión del libro de 
Braidotti, Lo posthumano, consiste en una reflexión y crítica sobre los 
presupuestos del pensamiento y la tradición humanista. Braidotti parte de 
la consideración de que la época actual es profundamente posthumana 
y reclama que la consideremos como tal. La tradición humanista, por 
su parte, ha privilegiado la cualidad de la racionalidad por encima de la 
sensibilidad y, en base a su definición de hombre como animal racional, 
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ha justificado órdenes jerárquicos en los que el hombre está siempre en 
la cima de la cadena, superado (en algunos casos) únicamente por Dios. 
Además de ello, esta tradición ha pensado la idea de hombre de una forma 
parcial y limitada, a saber, varón, blanco, heterosexual, urbanizado, hablan-
te de una lengua estándar (Braidotti 2015, 82). De esta manera, apelando 
al ideal de racionalidad, se ha otorgado a quienes participan más del ideal 
civilizatorio un grado mayor de “humanidad” frente a quienes discrepan del 
ideal hegemónico y quedan relegados a ser subalternos o vistos como más 
próximos a las bestias. Esta discriminación se basa en la incapacidad de la 
metafísica de la presencia de pensar detenidamente la diferencia, creando 
más bien identidades fijas en una situación donde unas se imponen sobre 
otras (González 2018, 174). Por ello, resulta de suma importancia pensar la 
noción de diferencia y superar el horizonte antropocéntrico y humanista.
Aunque en la situación actual se esté dando un postantropocentrismo, 
gracias a los progresos científicos y el capitalismo biogenético (pensando al 
hombre como materia bioquímica), no por ello este postantropocentrismo 
es posthumano (Braidotti 2015, 82). Este último conlleva un desplazamien-
to de los intereses del hombre y de su afán de poder y control sobre el mun-
do para entrar en una relación horizontal de sostenibilidad con el mundo 
que le rodea y del cual es co-dependiente. Para ello será importante abrir 
paso a la consideración de la diferencia; no solo distintas formas de vida, 
sino distintas configuraciones de la subjetividad que manifiesten diversas 
formas de ser que potencien la heterogeneidad de alternativas a la hege-
mónica. Así es como el problema del posthumanismo tiene para Braidotti 
simultáneamente una dimensión ética y ontológica (González 2018, 176). 
Esto, en lugar de una actitud meramente negativa del pensamiento de la 
diferencia, constituye su dimensión positiva o afirmativa (González 2018, 
174-175; Sargento 2013, 115-116).

Braidotti sostiene su pensamiento posthumanista en una concepción 
ontológica de la realidad que llama materialismo vitalista. A diferencia del 
dualismo cartesiano entre sustancia pensante (mente) y sustancia extensa 
(cuerpo), el materialismo vitalista toma inspiración spinozista, rechazando 
la distinción dualista y definiendo a “la materia como vital y capaz de 
autoorganización (…). Desde el momento en que esta aproximación 
rechaza cualquier tipo de trascendentalismo, es conocida también como 
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‘inmanencia radical’” (Braidotti 2015, 72). En otras palabras, hay una unidad 
en la materia, de forma que la “vitalidad” de los organismos no proviene de 
una facultad racional externa a la naturaleza de la materia y radicalmente 
distinta de esta. En su lugar, la materia es capaz de auto-organizarse, es 
decir, configura diversas formas de vida de-abajo-hacia-arriba sin nece-
sidad de un principio de organización teleológico, racional y externo. La 
materia misma posee una capacidad inteligente de organizarse a partir de 
su relación con el medio ambiente. Esto, en consecuencia, transformará 
la noción de sujeto de algo abstracto, individual y aislado, a una noción 
relacional, moldeable y en constante contacto con lo que le rodea (Braidotti 
2015, 76). Sargento (2013, 116) llama a esta configuración de subjetividad 
una “subjetividad neutralizada” puesto que el sujeto (entendido en térmi-
nos modernos) se retira como el principio organizativo y supervisor, dando 
paso, más bien, a la “otredad” de la materia. La fuente de esta capacidad 
autoorganizadora que es la fuente generadora de vida se llamará zoe:

El postantropocentrismo está marcado por el surgimiento de la política 
de la vida (Rose, 2008). La vida, en vez de ser definida como propiedad 
exclusiva y derecho inalienable de una sola especie, la humana, sobre to-
das las demás, en vez de ser santificada como una tesis predeterminada, 
es entendida como proceso interactivo y sin conclusiones. Esta aproxi-
mación vitalista a la materia elimina los confines binarios entre aquella 
parte de la vida, sea orgánica, sea discursiva, tradicionalmente reservada 
al anthropos, es decir, el bios, y la parte más amplia de la vida animal y 
no-humana, también conocida como zoe. Zoe como fuerza dinámica de 
la vida en sí, capaz de autoorganización, permite la vitalidad generativa 
(Braidotti, 2008, 2011). Zoe es la fuerza transversal que corta y vuelve a 
zurcir especies, dominios y categorías precedentemente separadas. El 
igualitarismo zoe-centrado es, para mí, el núcleo de la inflexión postan-
tropocéntrica: es una respuesta materialista, laica, fundada y concreta a 
la oportunista mercantilización transespecie que es la lógica del capita-
lismo avanzado (Braidotti 2015, 77).En efecto, zoe es entendida como 
la vitalidad común que subyace a todas las formas de vida y de la que 
surgen todas estas. A diferencia de bios, que define la vida como prerro-
gativa del hombre, en tanto conciencia e inteligencia, zoe es entendida 
como la fuerza generativa que impulsa a la materia a configurarse y re-
configurarse de distintos modos, de forma que la subjetividad no es algo 
cerrado sino en constante movimiento, cambio e interacción con otras 
subjetividades y con el ambiente. Al desterrar el principio trascendente 
de la vida, ninguna forma de vida o configuración de subjetividad está 
por encima de las demás, sino que todas están al mismo nivel, en inte-
rrelación dinámica, proviniendo de la misma fuente. Así, se transforma la 
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relación de distintas formas de vida y subjetividades de una jerárquica a 
una de horizontalidad e igualitarismo entre las distintas configuraciones 
de zoe. Esta nueva forma de relación igualitaria prioriza el respeto mutuo 
y la humildad, en lugar de la apropiación y explotación presente en la 
lógica capitalista. La política de la vida pone a esta última como un valor 
intrínseco por ser vital, que debe ser resguardado y respetado, porque 
son manifestaciones de zoe, de la que somos parte. González (2018, 180; 
cursivas añadidas) señala que “[c]on la noción de zoé, de vital importan-
cia en su ontología, Braidotti refiere a la “vida misma”, la cual es entendida 
como potencia o energía vital productiva y creativa”. Esta energía vital y 
creativa es la que otorga el elemento vitalista al materialismo de Braido-
tti, pues denota una valoración de la vitalidad como potencia creativa, 
expresión de vida, sin más.

Como he mencionado antes, el sujeto se configura en relación con su 
entorno y está en una constante y dinámica interacción con otras subjetivi-
dades. Esta interconexión del sujeto significa que para comprenderse debe 
mirarse a sí mismo y a la malla de relaciones en que se encuentra, adqui-
riendo conciencia de las formas en las que afecta y es afectado (González 
2018, 183). Cabe resaltar que este reconocimiento de la interrelación debe 
tomar la forma de una conciencia ecológica, un “devenir imperceptible”6 
que lleve a una renuncia ascética de la identidad propia para configurar 
una apertura y sensibilidad que permitan una suerte de “impersonalidad 
ascética”, el encuentro con la diferencia (González 2018, 187). Así, “[e]l con-
cepto de codependencia sustituye aquí al de reconocimiento, como la ética 
de la sostenibilidad sustituye a la filosofía moral de los derechos” (Braidotti 
2015, 112), pues no se trata de otorgar derechos en función de un estatus 
como “humano”, sino de buscar relaciones sostenibles y empáticas con lo 
que nos rodea puesto que, aunque diferentes, somos parte de lo mismo y 
somos co-dependientes. Respetar las distintas configuraciones de zoe por-
que todas son vida, a un mismo nivel relacional, horizontal, sin jerarquías 
ni privilegios. De hecho, la noción de subjetividad que se configura aquí 

6	  Gonzales (2018, 187) señala que este es un término que Braidotti retoma de Deleuze. 
El devenir-imperceptible es entendido como un sentido cósmico de unión con la naturaleza 
mediante el cual permitimos que la materia vital (zoe) se exprese a través de nosotros (Cfr. 
Braidotti 2006, 173). Por ello, el devenir-imperceptible supone un abandono de nuestro aferro 
a la identidad propia como sujeto individual que se impone y abre paso en el mundo. En su 
lugar, al devenir-imperceptible, somos conscientes de una responsabilidad vinculada a una 
sensación de interconectividad que supone una ética empática y afectiva que atraviesa a las 
distintas especies, el espacio y el tiempo (Braidotti 2006, 262).
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difiere radicalmente y es más amplia y ambigua que la del sujeto moderno.
Sin embargo, debemos ser cuidadosos, ya que, aunque no haya limites 
estables y definidos que determinen la identidad de los individuos, esto 
tampoco debe tomarse como una mezcla total en una unidad indiferen-
ciada: “Sé que esto puede parecer inconsciente y aventurado, pero yo me 
quedo de este lado: del lado de lo que ya no se identifica con las categorías 
dominantes del sujeto, pero que no es aún del todo libre de las jaulas de la 
identidad, o sea, del lado de lo que es diferente y sigue diferenciándose de 
sí y, por ende, está cerca de zoe, el sujeto postantropocéntrico” (Braidotti 
2015, 98). El sujeto postantropocéntrico es permeable, pero justamente por 
eso, retiene cierta forma, con ciertas barreras, difusas pero existentes. No 
se trata aquí de un devenir todo con todo, sino de la posibilidad de una 
afectación mutua que permita un cambio gradual; nos entendemos como 
seres diferentes, pero parte de lo mismo.

Tanto la permeabilidad del sujeto con su entorno como la disolución de la 
distinción mente/cuerpo, y el consiguiente rechazo de la identificación del 
sujeto con la conciencia o el pensar, implican la necesidad de una revaloriza-
ción sobre el rol que ocupa la sensibilidad y afectividad en la conformación 
de la subjetividad. Esto nos dirige, en primer lugar, a pensar en la noción de 
subjetividad como necesariamente encarnada, perteneciente a un cuerpo, 
y este, a su vez, situado en un contexto particular, histórico y geográfico. Ser 
sujeto es, para Braidotti, ser cuerpo (González 2018, 180). En segundo lugar, 
entendiendo a la subjetividad como encarnada, las pasiones, emociones 
y los sentimientos “pasan a ocupar un lugar de privilegio en el estudio del 
modo con que el sujeto construye tanto la imagen de sí mismo como del 
mundo que le rodea, completando y complementando a la racionalidad, la 
facultad que la filosofía tradicional había considerado como la más propia 
y específicamente humana” (González 2018, 181). Se vuelve apremiante 
prestar atención a nuestra sensibilidad, no como algo que debe ser contro-
lado por y subordinado a la razón, sino como una facultad inmensamente 
relevante para entender quiénes somos.

Ahora bien, dentro de su planteamiento, Braidotti explora tres sentidos 
del devenir al que el sujeto nómade o posthumano se enfrenta y detalla 
los tipos de interrelación que se instauran entre subjetividades en esos 
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devenires. Estos son: devenir animal, devenir tierra y devenir máquina. El 
primero refiere a la solidaridad transespecie que surge de una perspectiva 
horizontal y no jerárquica y comprende el ver a un hombre como animal 
entre animales. El segundo, partiendo de la perspectiva zoecéntrica y de 
la co-dependencia, exhorta a una preocupación por el medioambiente, 
el ecosistema y la sostenibilidad de este, del que dependen las diversas 
formas de vida. En esta línea, y de acuerdo con la cuestión de la diferencia, 
no se trata aquí de un humanismo compensatorio que trate de “humanizar” 
a las distintas formas de vida y compartirles nuestros derechos humanos, ni 
tampoco de pretender salvar al medio ambiente meramente porque es la 
condición de posibilidad de la subsistencia de nuestra especie. Por el con-
trario, supone reconocer al otro en su diferencia, en la alteridad con uno, 
y que en esa diferencia aun sea admitido, respetado e incluido dentro del 
mundo de la vida. Así mismo, no debemos cuidar el medio ambiente por 
un temor a nuestra extinción, sino por respeto a la zoe y humildad frente 
a sus distintas manifestaciones, entendiendo que no somos dueños de la 
naturaleza para explotarla a voluntad. 

Por último, el devenir máquina explora la relación entre la naturaleza y la 
cultura, lo natural y lo artificial y, a través de la permeabilidad del sujeto, 
pone en cuestión la distinción radical entre estos, encontrando más bien 
un continuo relacional. Los avances en biogenética, robótica e informática, 
entre otras ciencias, han tenido por consecuencia la difuminación de las 
barreras entre lo animado y lo animado, configurando una nueva forma de 
entidad, distinta ya del mero humano, que, siguiendo a Donna Haraway en 
El manifiesto cyborg, llamamos cyborg (González 2018, 189). Esta tercera di-
mensión, sin duda la más nueva y radical, es crucial para poner en cuestión 
la forma en la que se configura la subjetividad y mostrar el modo en que el 
cuerpo y su interacción con el medio ambiente juegan un rol determinante 
en dicha configuración. Al considerar que no hay una separación categóri-
ca entre materia orgánica e inorgánica y que se pueden configurar nuevas 
formas de vida, con distintas percepciones y experiencias del mundo a 
partir de distintas aglomeraciones de materia autoorganizada según una 
potencia vital (zoe), es posible la crítica al monopolio de la vida por parte 
del hombre.
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§4. Discusión y conclusiones

Luego de haber expuesto algunas de las ideas centrales de ambos autores, 
quisiera dedicar esta última sección a una breve comparación de ambas 
posturas para mostrar y resaltar ciertas afinidades entre ellas, así como mar-
car ciertas diferencias. Con ello, no pretendo ser rigurosamente exhaustivo, 
sino meramente mostrar, a grandes rasgos, las potenciales convergencias y 
divergencias entre dos autores que muestran cierta afinidad por una visión 
materialista e inmanente de la realidad.

En primer lugar, ambos autores coinciden en tomar una postura crítica fren-
te a los presupuestos de la metafísica occidental tradicional. Esta, habiendo 
privilegiado la identidad, habría buscado fijar la realidad en conceptos y 
certezas, cayendo así en esencialismos que, privilegiando la identidad sim-
plificaban la complejidad de la realidad, y que constituyen un daño y una 
agresividad contra lo otro. Pensar debidamente la realidad significa, para 
ambos, prestar atención a la cuestión de la diferencia. Sin embargo, cada 
autor enfatiza matices distintos de la noción de diferencia. Para Perniola, la 
diferencia es tomada como una alteridad radical, sobre todo en los casos 
de posesión, aunque también admite una diferencia más sutil en Contra 
la comunicación al enfatizar la importancia de reconocer al interlocutor 
como otro y entablar un conflicto real con él. Braidotti, en cambio, acentúa 
el aspecto afirmativo o positivo de la diferencia que busca ser inclusivo y 
diverso. Además, el rol que cumple la diferencia es distinto. Para Perniola la 
diferencia es una forma de hacerle frente al caos comunicativo (recalcando 
la importancia del orden simbólico y la mediación) y al extrañamiento del 
sentir (buscando formas de sentir que hagan frente a la impersonalidad 
sin plantear un retorno a la subjetividad), mientras que para Braidotti se 
trata de respetar a las diferentes y diversas formas de vida y cultivar con 
humildad nuestra condición humana.

Cabe mencionar, además, que ambos reconocen en el poder económico 
contemporáneo una fuente central de la problemática o el predicamento 
en el que nos encontramos. En el caso de Perniola, la prefiguración del 
sentir permite que se negocie con el sentir colectivo como moneda de 
intercambio, para el beneficio de unos particulares dentro de la lógica del 
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mercado capitalista. Braidotti también critica la lógica capitalista, pero des-
de el ángulo de la explotación irrestricta de la naturaleza para la ganancia 
máxima de intereses privados, que es devastadora para la vida. Por otra 
parte, aunque ambos reconozcan que la situación actual es posthumana, 
Perniola, como vimos, explicita que no considera que esto se deba a un 
descubrimiento científico sobre “el secreto de la vida”, sino a una condición 
histórico-social en la que la forma en que entendemos el mundo se ha 
transformado y el sentir ha sido extrañado del sujeto. Braidotti también 
reconoce la importancia del contexto y el presente histórico como pos-
thumanos, pero sí aventura explicaciones sobre cómo la biogenética y 
los avances tecnológicos han influenciado en el desarrollo de esta nueva 
concepción de la realidad.

Asimismo, ambos adoptan una postura materialista e inmanente que es 
profusamente antidualista, que rechaza los dualismos mente/cuerpo, 
animado/inanimado, natural/artificial, y la actitud simplista y maniquea, 
optando más bien por confrontar la complejidad de la realidad. Esto con-
cuerda, además, con que ambos autores le den un rol esencial y prioritario 
a la sensibilidad para entender al sujeto en el contexto contemporáneo. 
Sin embargo, más que discutir las implicancias metafísicas de su propia 
posición, a Perniola le importa el materialismo porque reconoce en él una 
herramienta útil para dar sentido a la realidad contemporánea (Hanza 2017, 
58-59). En cambio, Braidotti tiene un interés explícitamente ontológico al 
poner en cuestión a la metafísica de la presencia, pues busca mostrar cómo 
es posible la configuración de diversas formas de vida, así como cambiar 
radicalmente nuestra noción de sujeto. 

En este punto es importante reparar en un posible conflicto entre el mate-
rialismo de Braidotti y la perspectiva enigmática de Perniola. Braidotti llama 
a su perspectiva un “materialismo vitalista” y, frente a ello, cabe preguntarse: 
¿en qué sentido utiliza la palabra “vitalista”?, ¿podría ser objeto de la crítica 
que Perniola hace al vitalismo? Recordemos que para Perniola, el proble-
ma del vitalismo consistía en que, al exhortar la vida por la vida misma, 
acepta indiscriminadamente cualquier manifestación de creatividad vital, 
sin distinguir a las muestras de ingenio de las tonterías. El problema para 
Perniola no radicaría meramente en la apelación al mundo de la vida y de 
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la experiencia vital, sino en que esta se emplee como manera de evitar el 
conflicto, señalando que la realidad es irracional y contradictoria y que no 
hay más que hacer. El vitalismo tendría, así, afinidad con el nihilismo antes 
que con una postura crítica para discernir sobre lo que tiene sentido.

Ahora bien, es innegable que Braidotti considera la vida misma como un 
valor, y que la diversidad de manifestaciones vitales y de la potencia crea-
tiva de estas es deseable por sí misma como acogimiento de la diferencia. 
Sin embargo, considero que de todas formas hay una diferencia sustancial 
entre el vitalismo que critica Perniola y el sentido que le da Braidotti, pues 
la autora no pretende evitar la experiencia del conflicto o de la diferencia, ni 
utiliza el concepto para exaltar la creatividad humana como ser con vitalidad 
a diferencia de la naturaleza, sino que el concepto de materialismo vitalista 
sirve justamente para criticar la distinción entre ser humano vital y el resto 
de la naturaleza inanimada, mostrando que basta observar el mundo de lo 
inanimado para entender cómo se forma la conciencia y cómo la distinción 
animado/inanimado pierde su sentido y, por lo tanto, todo tiene fuerza 
vital. Más aún, mientras que el vitalismo comunicativo busca la afirmación 
de la vida sobre la muerte, permanencia e inmortalidad, para la zoe, que es 
potencia vital, no hay distinción entre la vida y muerte de los individuos, 
sino un reconocimiento de su condición efímera, pasajera, y una acepta-
ción del devenir otra cosa. No hay un impulso de aferrarse a la vida a como 
dé lugar, sino un aprecio por el momento finito que se llega a experimentar 
como sujeto, para que, con la muerte, la materia sea reconfigurada a través 
de la zoe como otra cosa, dejando de lado el egocentrismo. 

Por último, si bien el vitalismo que critica Perniola se asemeja al nihilismo al 
disolver el sentido y las diferencias, no es precisamente Braidotti quien pro-
pugne tal disolución. Ella, al igual que Perniola, considera que el nihilismo 
es una cuestión que debe ser combatida, mostrando las formas en que se 
puede pensar el devenir (o el tránsito) al tomar en serio las diferencias. Que 
el sujeto sea nómade y permeable no niega que es algo que está siendo de 
una determinada manera en un determinado momento, y que ciertas cosas 
valen para ese sujeto y otras no en ese momento determinado. Asimismo, 
aunque Braidotti tenga una noción relacional de subjetividad, enfatiza que 
eso no debe disolver las diferencias jamás; que “somos parte de lo mismo, 
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pero no somos uno y lo mismo” (todos somos manifestaciones de zoe pero 
somos particulares, individuales, múltiples y diversos). La noción de enigma 
de Perniola comparte algo de esto, en tanto ella también supone que hay 
un fundamento común que garantiza la comunicabilidad y el tránsito de lo 
mismo a lo mismo (es decir, de distintas manifestaciones, diferentes, de esa 
misma fuente común que es la realidad).

Para concluir, aunque podría entrarse en mayor detalle sobre cada uno de 
estos puntos, me limito a señalar las conexiones presentes. Si bien, en buena 
medida, podemos decir que ambos toman posiciones afines con respecto 
al sentir y a la necesidad de pensar la subjetividad de forma radicalmente 
distinta a como se ha concebido tradicionalmente, encontramos que los 
problemas a los que se enfrentan ambos autores están enfocados de forma 
distinta. No podría decirse, sin más, que Braidotti explora las ramificaciones 
ontológicas de un pensamiento como el de Perniola, ya que hay diferencias 
sustanciales, sobre todo con respecto al vitalismo. No obstante, no por ello 
se pierde de vista que ambos están profundamente interesados por pensar 
en cómo debemos vivir en el mundo contemporáneo. No debería supo-
nerse una búsqueda de “quién responde más acertadamente a la situación 
contemporánea” porque las situaciones a las que responden, aunque com-
partan muchos aspectos, tienen matices distintos. Mientras que Perniola 
está más preocupado por plantear una forma de sentir activo que permita 
orientarnos y evitar que nos dejemos llevar por la sensología y la comu-
nicación, Braidotti se enfoca en una conciencia planetaria, o cósmica, que 
genere un sentido de responsabilidad con lo diferente. Lo que sí podemos 
preguntarnos es si ambas posturas son incompatibles, y la respuesta, a mi 
parecer, es un contundente no. Ambos buscan una forma de orientarnos 
en el mundo que sea sostenible y sensata, y que se enfrente al nihilismo, 
mostrando cómo es que podemos encontrar sentido y valor dentro del 
tránsito y del devenir, apelando al mundo inmanentemente y eliminando 
la distinción entre sujeto orgánico y materia inorgánica.
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Presentación

Cristina Alayza
Grupo de Investigación en Arte y Estética
Pontificia Universidad Católica del Perú

“¿Cómo pensar el arte hoy?” es una pregunta inquietante que viene acom-
pañando, ya sea explícita o implícitamente, los estudios y debates teóricos 
sobre el arte en sus diversas disciplinas desde hace ya casi medio siglo. 
Desde los famosos debates sobre el fin del arte surgidos alrededor de la 
década del 80 (baste pensar en los escritos de pensadores como Danto, 
Belting o Eco, solo por mencionar a algunos) hasta los desarrollos que 
desde entonces se han suscitado sobre este tema (como las tesis Rancière, 
Shiner, entre otros), la tarea de pensar las condiciones, el valor y la situación 
histórica del arte contemporáneo sigue presente en la actualidad y es de 
sospechar que permanecerá sobre el tapete por algún tiempo más.

Teniendo en cuenta lo anterior, durante el segundo semestre del año 
2018, el Grupo de Investigación en Arte y Estética de la PUCP (GAE-PUCP) 
convocó, gracias al apoyo de la Facultad de Letras y Ciencias Humanas 
de la misma universidad, a un concurso de ensayo dirigido a alumnos de 
dicha Facultad cuyo eje central fue precisamente la pregunta sobre cómo 
pensar el arte hoy. El interés de dicho concurso fue, por un lado, fomentar 
la reflexión y conocer las impresiones de los jóvenes estudiantes sobre este 
tema; por otro, ofrecer a dichos alumnos la oportunidad de entrenarse en 
la elaboración de textos académicos de calidad, más allá de los trabajos 
monográficos que son solicitados por los distintos cursos que llevan como 
parte de su formación en la Facultad de Letras y Ciencias Humanas. Nos 
entusiasmaba la idea de motivar la reflexión teórica sobre un tema actual 

Es
tu

di
os

 d
e 

Fi
lo

so
fía

, 
v
o
l. 

17
 (
2
0
19

),
 p

p
. 
17

5
-1
7
7



C
ris

tin
a 

A
la

yz
a

176

en los jóvenes estudiantes y ver cómo respondían a dicho llamado; también 
deseábamos permitirles elaborar reflexiones propias bien sustentadas, ba-
sadas tanto en su propia formación como en su experiencia y sus intereses 
personales, y siguiendo los parámetros de la producción académica. Ambos 
aspectos, pensamos, complementan de manera fundamental la formación 
universitaria en cualquier disciplina de carácter humanista.

Fue muy grato para nosotros notar que nuestra convocatoria no solo fue 
bien recibida, sino que nos llegaron ensayos sólidos, lúcidos y de carácter 
personal. Muestra de ello son los dos textos que publicamos a continuación, 
los cuales ocuparon, respectivamente, los primeros puestos de nuestro 
concurso. En primer lugar, tenemos el ensayo de Lucía Mancilla, alumna de 
la especialidad de Filosofía, titulado “Recorriendo los caminos del arte: un 
acercamiento histórico a su actualidad”. Partiendo de la pregunta respecto 
de si es posible aprender algo del arte, la autora expone el desarrollo histó-
rico del arte moderno para reflexionar, luego, de manera valiosa y creativa, 
acerca de su actualidad bajo la hipótesis de que este debe considerarse no 
como un objeto estático, sino como un objeto histórico que permite resca-
tar elementos que son pertinentes para el arte actual. El siguiente ensayo, 
elaborado por Gonzalo García, también de la especialidad de Filosofía, es 
un texto de carácter más libre en el que el autor desarrolla un discurso 
original, elaborado de manera creativa y bien sustentada, sobre su propia 
mirada en torno a las preguntas que dan título a su ensayo “¿Cómo pensar 
el arte? Valoración estética: ¿quién decide y con qué criterio?”. El eje de su 
argumentación está basado en lo que él denomina “fenómeno artístico”, 
término que va desarrollando a lo largo de su ensayo –en conjunción con 
el de “valoración estética”– para llegar a la conclusión de que este depende 
de la conexión de tres variables necesarias: el mundo subjetivo del artista, 
el trabajo técnico de la obra y el mundo subjetivo del espectador.

Agradecemos profundamente a la Facultad de Letras y Ciencias Humanas 
de la PUCP por haber acogido y apoyado la iniciativa de nuestro grupo de 
investigación, así como a los profesores Alejandra Ballón, Cecilia Esparza, 
Carlos Garatea, Victor J. Krebs y Karla Villavicencio por haber aceptado 
con entusiasmo formar parte del jurado del concurso. Asimismo, expre-
samos nuestro especial agradecimiento al profesor Pablo Oyarzún, de la 
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Universidad de Chile, por haber leído los ensayos de los alumnos ganado-
res y haber compartido con ellos sus impresiones en una amena jornada 
de diálogo. Por último, pero no por ello menos importante, agradecemos 
también a las editoras de Estudios de Filosofía por permitirnos publicar 
estos ensayos en el presente volumen y al equipo editorial de la revista por 
el cuidado en la corrección y edición de los mismos.
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Recorriendo los caminos del arte: 
un acercamiento histórico a su actualidad

Lucía Mancilla
Especialidad de Filosofía
Pontificia Universidad Católica del Perú

¿Podemos aprender algo del arte? En el siguiente ensayo, responderé a la 
pregunta planteada a partir del desenvolvimiento histórico del arte como 
tal hasta su llegada a la modernidad. Asimismo, expondré mi acercamiento 
a este desde el cuestionamiento por su actualidad: no como objeto estático, 
sino como objeto histórico. El ensayo busca recuperar dentro del proceso 
de la historia del arte algunos elementos que son propios de nuestros días 
y pertinentes para reflexiones futuras. Para ello, comenzaré haciendo un 
breve repaso por la historia del concepto filosófico de arte a partir del 
siglo IV a.C. en la Grecia Antigua. En primer lugar, es importante recordar 
que en la Antigüedad griega no existía el artista como lo conocemos en la 
actualidad, sino que este era principalmente un artesano. En este sentido, 
“techné/ars abarcaba cosas tan diversas como la carpintería y la poesía. (…) 
De hecho, no se referían tanto a una clase de objetos como a la capacidad 
o destreza humana de hacerlos o ejecutarlos” (Shiner 2015, 46). Por esta ra-
zón, el artesano no es un creador, sino un imitador de lo real: un “productor 
de apariencias” (2013, 598b). Platón entiende al arte como una mediación 
hacia lo real mismo y, de este modo, lo contempla desde una perspectiva 
cognoscitiva y metafísica. 

Sin embargo, si bien esta teoría de la mimesis artística se entiende principal-
mente en un contexto pedagógico donde la obra de arte está vinculada a la 
Idea como fuente de la cual se nutre, también posee su propia independen-
cia frente a esta. Es decir, el artesano no es un sumo copista de la Idea como 
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tal, sino que esta pasa por una revelación en el espíritu a la cual este da 
forma según su propia techné. De esta manera, “el arte lleva consigo cierta 
raíz subversiva: lleva consigo un entrecruce de intereses, la verdad y el ser, 
la utilidad y el conocimiento” (Oyarzun 1981, 143). Es importante recalcar 
que la obra de arte está inspirada por una Idea que el artesano concibe por 
medio de una contemplación individual para, mediante la mimesis, repre-
sentarla en el mundo y, sin embargo, no por ello posee la misma condición 
ontológica de la realidad “aparente e imperfecta” (Panofsky 1989, 19). Para 
Platón, la filosofía, al tener a las palabras como instrumento para acceder al 
conocimiento, posee un privilegio para acceder a las Ideas. Es decir, si bien 
el arte posee una relación de correspondencia con respecto a las Ideas per-
fectas e inmutables, este posee una independencia tal que no le permite 
transferir estas verdades al mundo de modo totalmente legítimo. 

Ya desde este periodo, podemos apreciar claramente cómo es que la obra 
de arte pasa necesariamente por un proceso donde el creador aprehende 
en su propio espíritu la idea de la cual se nutre y desea reflejar para trans-
ferirla, no de modo imparcial e idéntica, sino reconfigurada según la propia 
técnica desarrollada por el hacedor de obras. No hay que olvidar que este 
no es considerado como un artista tal y como lo conocemos hoy en día, 
sino que era más bien considerado como aquel que tenía que “combinar su 
capacidad intelectual para captar principios con un entendimiento prácti-
co” (Shiner 2015, 50). Requiere de cierta astucia que le permite al creador la 
realización de las obras como producto de un proceso racional y, a la vez, 
espontáneo. Ya acá se vislumbran los conceptos modernos de imaginación 
y autonomía que, como veremos más adelante, lograron establecerse en las 
esferas artísticas de los periodos posteriores, pero que aún en esta época 
solo se pueden identificar de modo opaco y confuso.

En la Edad Media, todavía se encuentra esta independencia del arte con 
respecto a la naturaleza exterior, el mundo del hombre. El proceso artístico 
pasa por una mediación no entre el sujeto y el mundo, sino entre este mismo 
y una imagen interior a sí mismo que concibe por medio de la introspec-
ción. La pintura, el teatro, la danza, entre otros, todavía corresponden a la 
clasificación de artes vulgares. Todas ellas eran consideradas disciplinas no 
propias de un creador, sino de un hacedor. Claro está que esta definición se 
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adapta a la creencia religiosa de la época donde Dios es el único creador del 
mundo y el artista unifica lo disperso de lo ya creado. Aunque, a diferencia 
de la etapa comentada anteriormente, esta sí representa una superación 
de mundo externo al ser perfeccionado por este procedimiento espiritual. 
El artista posee en el espíritu una belleza divina que es de lejos superior a 
la belleza fenoménica que se encuentra en el mundo de las contingencias. 

Aun cuando la obra artística posee en sí misma desde sus inicios cierta 
autonomía con respecto al hacedor de la obra, el concepto y autonomía del 
artista recién comienzan a verse a lo lejos en el Renacimiento. En esta época 
el artista comienza a ser considerado como aquel que ennoblece la materia 
sin dejar por ello de ser fiel a ella. De esta manera, el vínculo del arte con 
la belleza se hace más tangible en tanto que este representa la superación 
de la naturaleza por medio de una traducción de esta en su sentido más 
pleno y elevado. El artista posee en su alma un ideal de belleza que no 
tiene un origen metafísico, ni normativo, sino que, al contrario, es generado 
dentro de este en su misma experiencia. La idea “no solo se vincula espon-
táneamente a la visión de lo real, sino es la visión de lo real convertido en 
algo más claro universalmente válido mediante la actividad de la mente” 
(Panofsky 1989, 59). Por esta razón, el sujeto ya no es un mero mediador 
entre la naturaleza y una fuente externa a este, sino que es él mismo el que 
mediante su relación con el mundo adquiere su propia autonomía. 

Cabe resaltar ahora, el rol que el arte representa en este periodo de su 
historia. Al otorgarle autonomía y dignidad al sujeto hacedor de la obra de 
arte, reconoce al hombre detrás de la obra y, sobre todo, la relación única 
que este posee con el mundo. Es decir, se revaloriza el concepto de percep-
ción al dejar de lado las consideraciones metafísicas que antes conducían 
y restringían al creador. Este concepto de percepción renueva la sintonía 
entre el sujeto que percibe el mundo y el mundo: no como un ideal innato, 
“sino que más bien viene a la mente, nace, es sacada, es obtenida de la 
realidad y aun expresamente conformada y esculpida” (Panofsky 1989, 61).

De esta manera, la belleza ya no es solo entendida como regida por las leyes 
divinas o de la naturaleza, sino que prima la valoración personal del artista 
como un nuevo creador de una realidad alterna. La perfección de la belleza 
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será posesión únicamente del artista: no se encuentra solo en el mundo 
natural fenoménico, ni en la visión intelectual de la Idea; al contrario, en la 
relación de ambos mundos. La obra de arte ejerce de puente entre sujeto 
y objeto, restaurando el quiebre producido por las épocas anteriores. La 
imaginación comienza a formar parte fundamental de la creación de las 
obras de arte al superponer imágenes en un juego de asociación mental, 
pero sobre todo en su actividad productiva de aportar nuevas perspectivas 
a lo percibido (Cañas 1998, 593). 

Siguiendo esta línea, la imaginación comienza a aportar nuevas formas y 
nuevos sentidos a la experiencia estética. Aparece, pues, la consideración 
del gusto como parte fundamental de la práctica artística. Esta facultad de-
sarrollada por el artista le otorga a este mismo las adecuadas condiciones 
perceptivas y creadoras que le permitirán adquirir un derecho subjetivo 
como tal. De esta manera, todo creador de obras de arte mantendrá un 
sano equilibrio de su espíritu en miras de reflejar en su objeto una elevada 
representación de la percepción del mundo. El objeto artístico bello tendrá 
en sí mismo la capacidad de elevar no solo el espíritu, sino que también 
mantendrá una relación con lo agradable y lo bueno. De tal manera que 
estimule el alma a partir de una satisfacción puramente práctica: “no solo el 
objeto place, sino también su existencia” (Kant 2010, Ak.v, 212). 

En este punto, existe una relación intrínseca entre la obra de arte y la belle-
za. Ello se debe a que es la facultad del gusto la que se satisface por medio 
de un libre juego entre la imaginación y el entendimiento producto de una, 
en este caso, experiencia estética del objeto bello. Este posee las condi-
ciones necesarias para estimular el alma mediante una representación 
que pretende ser universal. Lo que Kant llama universalidad subjetiva es lo 
que le concede validez e independencia a la obra de arte bella, pues aun 
siendo producto de un gusto individual, las condiciones que este satisface 
son de carácter universal. En otras palabras, a partir de la obra concreta, el 
alma se vivifica y comienza un proceso subjetivo, más aún cuando cada 
sujeto lo vive para sí mismo, la experiencia estética de la obra como bella es 
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universalmente comunicable1. Por otro lado, el bosquejo del artista como 
aquel que reúne ciertas facultades del espíritu termina por retratarse para 
este periodo. Este ya no es considerado un mero copista de la idea artística, 
sino que es aquel sujeto capaz de someter sus límites a la creación libre de 
objetos artísticos. Y, si bien el uso de sus facultades es indispensable para 
ello, este logra posicionarse “por encima de aquella concordancia con los 
conceptos” (2010, Ak. v, 317).

Ahora bien, preguntarnos por el arte bello a partir de la crítica kantiana 
nos remonta necesariamente a preguntarnos, en un primer momento, por 
la facultad que nos permite concebirlo como tal. El gusto se nos presenta 
como “la facultad de juzgar un objeto o una representación mediante una 
satisfacción o descontento” (2010, Ak.v, 211); es decir, es un juicio realizado 
a partir no del objeto, sino de la forma en la cual el sujeto lo percibe (juicio 
subjetivo). Asimismo, dentro de esta facultad, encontramos también tres 
formas distintas de satisfacción a partir de su origen: en lo agradable, en lo 
bueno y en lo bello. La primera es aquella que deleita a los sentidos en la 
sensación y que, por ende, tiene su interés puesto en la experiencia sensi-
ble del objeto (por consiguiente, al necesitar de la experiencia particular, no 
puede en ningún caso aspirar a ser universal). Por otro lado, la satisfacción 
en lo bueno es lo que place por medio de la razón: necesariamente univer-
sal al estar referida a los conceptos que determinan a un objeto. Por último, 
la satisfacción en lo bello es aquella que place sin interés alguno (por lo que 
es la única satisfacción libre) y se juzga en la mera contemplación. 

Ahora bien, esclareciendo el juicio a partir del cual vamos a nombrar a un 
objeto como bello, podemos pasar a ahondar en las experiencias propias 
de este. Como lo adelanté en el párrafo anterior, el juicio subjetivo del gusto 

1	  Es así como en el §6, Kant nos dice “bello es lo que, sin concepto, es representado como 
un objeto de satisfacción universal” (2010, Ak.v, 219). En otras palabras, lo bello –no siendo 
strictus sensus conocible– es universalmente comunicable y, por ende, existe una pretensión 
de universalidad subjetiva. Por otro lado, es importante referir que, en el §22 de la Crítica del 
Juicio, para llevar a cabo la pretensión planteada anteriormente, se presupone de un sensus 
communis fundado sobre la necesidad de la aprobación universal. De este modo, tal y como 
lo hace el texto, la belleza no sería una idea determinada, sino una indeterminada, un ideal: 
“intuición individual que representa la común medida del juicio del hombre como cosa que 
pertenece a una especie animal particular” (2010, Ak.v, 234).



Re
co

rr
ie

nd
o 

lo
s 

ca
m

in
os

 d
el

 a
rt

e:
 u

n 
ac

er
ca

m
ie

nt
o 

hi
st

ór
ic

o 
a 

su
 a

ct
ua

lid
ad

183       

es desinteresado y, por lo tanto, es ajeno a la realidad empírica del objeto 
pues su realización se da en la misma reflexión. Sin embargo, importante es 
recordar que lo bello tampoco apunta a satisfacer al objeto en el intelecto 
pues no es en modo alguno un instrumento de él (de este modo, lo bello no 
busca determinar un objeto). Y si bien carece de un fin exterior a sí mismo, 
es la dilatación de su propia experiencia su propio fin. En otras palabras, 
es la experiencia estética aquello que esta misma busca. El único interés 
propio de este es “conservar el estado de la representación” (2010, Ak.v, 
222): extender el placer en el tiempo.

Sin embargo, si hasta ahora lo bello se nos presenta como aquello que 
debe ser comunicable universalmente, que no refiere a un concepto, ni a 
una sensación; es decir, solo juzgable a partir de un juicio estético puro, 
¿qué es aquello que la humanidad puede experimentar en común en una 
experiencia estética de lo bello? Su fundamento, dice Kant, se encuentra en 
“el sentimiento (del sentido interno) de aquella armonía en el juego de las 
facultades del espíritu” (2010, Ak.v, 229). Es decir, al contemplar una obra de 
arte, como podría ser un cuadro de Klee, deberíamos considerarlo bello por 
los siguientes motivos: en primer lugar, el mero acto de contemplarlo sin 
recurrir a un interés externo, place; conjuntamente, este placer es provoca-
do no por una característica que yo –como espectador particular– tengo, 
sino por la potencia del cuadro de poner en movimiento las facultades del 
espíritu de aquel que lo observa. El cuadro es bello no porque haya una 
ciencia de este –de lo bello–, sino por la reflexión indeterminada que se 
produce entre mi imaginación y entendimiento. Esta reflexión deja, a cada 
cual que desee contemplarlo, en distintos puntos, pero, al fin y al cabo, a 
nadie lo deja tal y como está. En otras palabras, el deber universal está en el 
movimiento y no en el lugar en el cual terminará.  

Por otro lado, ahora que hemos terminado de bosquejar las condiciones 
para realizar un juicio sobre lo bello, pasaré a determinar el concepto 
kantiano de arte. En primer lugar, Kant afirma que un objeto artístico es, 
ante todo, un objeto intencional. Es decir, a diferencia de la naturaleza, que 
está sometida a los flujos causales de los eventos naturales, el arte existe 
por una disposición humana que tiene la capacidad de crearlo tanto en 
su forma como en su contenido: el creador artístico posee la libertad de 
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escoger qué y cómo crear su objeto. Asimismo, esta intención en el interior 
del sujeto, debe ser concretada materialmente, por lo que toma distancia 
de una intención moral, pues lo que se juzga ya no es meramente el querer 
hacer dentro del sujeto, sino la concretización material de este.

Ahora bien, este traer a la vida presupone necesariamente una cierta capa-
cidad práctica (un saber hacer). No obstante, es menester subrayar que, si 
bien el arte es un producto de un saber práctico, no pierde en él su autenti-
cidad. Es decir, necesita de una técnica especial que, en su conformidad con 
el entendimiento, pueda ser libre y abierta a lo inesperado. La racionalidad 
permanece en el escoger cómo plasmar la representación mental libre y 
creativamente. De esta manera, al pintar un cuadro necesito un cierto saber 
hacer (que se manifestaría en el uso de los óleos, las trementina, los pince-
les...) que con la elección libre, consciente y no mecánica (la manera en la 
que, a partir de los conceptos básicos, decido ordenarlos entre sí) potencie 
la idea mental de aquello que quiero concretar. 

Ante tales características del arte, la tarea de la creación artística se vuelve 
un trabajo de rigurosa producción conservando en ella la posibilidad de 
crear nuevas naturalezas, es decir, conservando un margen de libertad. 
Conjuntamente, al tener como intención desinteresada el juego armónico 
de las facultades en aquel que lo experimenta estéticamente, debe con-
tener dentro de su propia creación la misma movilidad. Por consiguiente, 
para ejemplificar en sí misma la libertad a la cual quiere llevarnos sin 
guiarnos hacia algún concepto determinado, es necesario que parezca 
libre de toda regla. De este modo, el artista debe distanciarse del “laborioso 
imitador” (2010, Ak.v, 309) con el fin de poseer ideas o representaciones 
de la imaginación que superen los límites de la experiencia. Con lo cual el 
objeto artístico debe apuntar a una nueva naturaleza que no posea en su 
estructura ontológica una regla preestablecida, sino que debe extraer de 
sí –de la obra como hecho– su propia regla.

Por estos motivos, “arte bello es arte del genio” (2010, Ak.v, 308): solo este 
es capaz de producir, por su talento innato, obras que deban dar regla al 
arte sin regirse estrictamente de una e insinuar en un continuo movimien-
to y acto creador una exposición de los conceptos indeterminados del 
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entendimiento. Es el talento natural el que suple al arte de imaginación, 
entendimiento, espíritu y gusto; es decir, el ser humano libre de algún 
principio preestablecido capaz de trascender en su imaginación no hacia 
el infinito vacío, sino en constante concordancia con su entendimiento. Es 
el que, por su excelencia, logra incluso que las cosas que por naturaleza 
nos resultan feas o desagradables sean objeto de placer en su forma. Y esta 
capacidad innata (a vista gorda, desinteresada) solo puede ser ejecutada 
por aquel que posea un principio vivificante en el alma; es decir, un sujeto 
grande en espíritu. 

Finalmente, nos queda respondernos cuál es el sentido de plantearse esta 
cuestión. ¿Por qué preguntarse por el arte puede formar parte del panora-
ma hoy en día? En primer lugar, mi respuesta más clara será la capacidad de 
este de poner en movimiento nuestras facultades cognoscitivas. Esta cues-
tión la he tocado en párrafos anteriores, cuando subrayaba la participación 
tanto del entendimiento como la imaginación. No obstante, el trabajo del 
arte sobre nosotros no es algo que termine en un poner en movimiento, 
sino más bien es en ese punto donde deberíamos explorar el germen del 
sentido. Mi conclusión es que el arte bello como producto de un salto de 
la imaginación sobre el entendimiento representa la condición necesaria 
de un mundo que se encuentra en constante cambio. El arte nos facilita el 
ser reflexivos ante los hechos sin necesidad de un fin mayor a este; y al no 
apuntar a un concepto, nos invita a crearlos. En otras palabras, solo es en 
tanto que los individuos cedan apertura a los conceptos indeterminados, 
reflexivos, del entendimiento que estos pueden aspirar a un mundo donde 
no se busque conquistar, sino convivir.

El progreso de la humanidad necesita de espíritus grandes que cuestionen 
lo dado en el mundo para superarlo, no de una manera mecanicista, sino 
de una manera integral. Desde mi punto de vista, el arte tiene su principal 
valor al ejemplificar el modelo de la creación, la cual es necesaria para el 
cambio, para el continuo movimiento en el cual nos encontramos. El arte 
bello, como menciona Kant, no es una característica intrínseca al objeto, 
sino a la experiencia del sujeto. Por esta razón, mediante el recorrido por 
su historia en las obras de los artistas y pensadores el concepto sobre qué 
entendemos por arte, su experiencia estética y qué esperar de esta han 
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cambiado circunstancialmente. El movimiento creador ha llevado al arte 
a romper fronteras, encontrar nuevas formas de existencia y pensamiento. 
De esta manera, nos cuestiona la relación entre el mundo y nosotros: cómo 
valoramos al otro y a los objetos con los que interactuamos.

Asimismo, esta capacidad del arte de cuestionarnos lo experimentado nos 
conduce a replantearnos, en un primer momento, el lugar de la belleza que 
esta tiene junto a este. De este modo, aparecen otras formas de experiencia 
estética que nos obligan a reconocer la diversidad de momentos y realida-
des en las que estamos inmersos. Lo sublime, término que se utilizó ya en 
la Antigüedad clásica, comienza a tomar un camino propio dentro de las 
prácticas artísticas como aquel estado que es propio de los pensamientos 
profundos. La realidad comienza a tomar nuevas miradas y a abandonar 
otras. No se trata de cambiar de objetos, sino de cambiar el recorrido para 
llegar a estos de modo que podamos descubrir sentidos olvidados por la 
cotidianidad. Pues “para el ímpetu de la contemplación y del pensamiento 
humano no es suficiente el universo entero, sino que con harta frecuencia 
nuestros pensamientos abandonan las fronteras del mundo que los rodea 
y, si uno pudiera mirar en derredor la vida y ver cuán gran participación 
tiene en todo lo extraordinario, lo grande y lo bello, sabría, enseguida, para 
qué hemos nacido” (Longino 1979, 202).

La experiencia de deconstrucción del mundo contemporáneo y su orden 
colocan al artista ante la exigencia de replantearse nuevamente su existen-
cia. ¿Cuál es el rol del artista?, ¿cuál es la finalidad de las obras de arte?, ¿qué 
hay en ellas de irremplazables? La respuesta de estas preguntas hallan su 
sentido dentro del mismo paradigma que las enuncia: la complejidad de 
los hechos del mundo y su experiencia nos colocan frente a la necesidad de 
recurrir a nuevos modos de conocimiento que logren abarcar al hombre en 
su indeterminación. “La obra de arte (…) revela a sus espectadores que la 
realidad es más rica que todas las apariciones que nos es dado determinar 
en el lenguaje por medio del conocimiento conceptual. Despliega la dife-
rencia entre la aparición determinante y el aparecer indeterminable; resalta 
el hecho de que la realidad no nos es dada apenas como una suma de he-
chos” (Seel 2010, 32). La obra de arte ha cambiado de forma, busca entre los 
objetos del mundo sus nuevos utensilios y se presenta con el foco puesto 
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en el desorden y voluptuosidad que el ser humano había dejado desa-
percibido hasta entonces. Dice Danto: “Las obras de arte son otras tantas 
ventanas abiertas a la vida interior de la cultura y a nuestra vida interior en 
tanto miembros de dicha cultura” (2016, 158). Entonces, podemos concluir 
que son las nuevas prácticas artísticas las que colocan en evidencia lo real 
que oculta el fenómeno, el sentido. Nos permite mediar tanto con nuestro 
lado más catastrófico, como con el más bello: los convierte, los armoniza, 
los vuelve a destruir. “El arte mismo recoge, como pocos ámbitos, ese pozo 
medianero que puede albergar cualquier cosa” (Ramos 2015, 191).

Finalmente, termino con una frase de Wittgenstein que resume en buen 
modo este carácter del arte que he bosquejado durante todo el texto. El 
objeto artístico nos permite contribuir a un cambio cualitativo en nuestras 
experiencias del mundo. Nos enseña a ver el mundo de nuevas formas, co-
lores y sensaciones: los objetos dejan de ser cosas estáticas que conocemos 
de forma establecida, sino que cada experiencia se reside a una percepción 
única y, a la vez, universal. Ver de otra manera el mundo que nos rodea 
cotidianamente es, pues, la principal tarea del arte: volver a reencontrarnos 
con nosotros mismos. 

Pensemos en un teatro, el telón se alza y vemos a un hombre solo que va 
y viene por su habitación, enciende un cigarro, se sienta, etc., de tal modo 
que pronto vemos un hombre como nunca podemos verlo, casi como si 
viéramos un capítulo de una biografía con los propios ojos; esto debería ser 
a la vez inquietante y maravilloso. Más maravilloso que cualquier cosa que 
un escritor hiciera representar o leer en la escena; veríamos la vida misma. 
Pero esto lo vemos todos los días y no nos impresiona lo más mínimo. Sí, 
pero no lo vemos en la perspectiva (…) solo el artista puede presentar lo 
individual de tal manera que nos parezca una obra de arte (…) por así de-
cirlo, la obra de arte nos obliga a adoptar la perspectiva correcta, pero sin el 
arte el objeto es un trozo de naturaleza como cualquier otro (Wittgenstein 
1995, 27).
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¿Cómo pensar el arte? 
Valoración estética: ¿quién decide y con qué criterio?

Gonzalo García
Especialidad de Filosofía
Pontificia Universidad Católica del Perú

Se me ocurre que para todos nosotros hay algún margen que nos incita a 
calificar las cosas con algún valor. En cuanto al arte, este suele relacionarse 
con nuestro juicio de belleza. Hemos desarrollado diversos enfoques para 
observar mejor al arte, tanto psicológica como social o hasta religiosamente. 
Enfrentados con la variedad de enfoques, debe haber alguna manera de 
conciliar la caleidoscópica visión del valor estético. Sea cual sea el caso, 
no importa mucho si apelamos a tales o cuales factores desde cualquier 
área intelectual debido a que las conceptualidades invertidas retribuyen a 
cada perspectiva con el peso de sus usos y en ocasiones escapan a lo que 
nos referimos: al fenómeno artístico. Pareciera irónico llamarlo fenómeno 
luego de señalar que algunos conceptos se escapan de sus referencias. 
Ciertamente, eso parece, pero podemos correr un ligero riesgo a la espera 
de algún esclarecimiento. Lo que llama al propósito de este ensayo es el 
surgimiento del valor cuando sucede en el arte, lo que pasa en la vida hu-
mana cuando hay arte o, mejor dicho, a qué se puede referir la valoración 
estética dada nuestra condición en la vida.

Al observar los objetos que llamamos obras de arte, es evidente que cada 
uno tiene un autor. Siempre hay un artista tras bambalinas. Y también hay 
un espectador frente al producto artístico. Dado el caso, toda reflexión 
sobre el valor estético consta de al menos tres elementos primordiales: el 
artista, la obra y el espectador. Ellos interactúan de algún modo que gesta y 
produce el juicio de valor. El surgimiento de este conjuga de alguna manera 
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ciertas impresiones y apreciaciones. Puede que en algunos casos se anexen 
más detalles a tal juicio como la vida del autor, la intención puesta en la 
obra, el contexto histórico del artista o del que ve la obra, entre otros. Sin 
embargo, todos esos son reductibles a los tres elementos que indiqué. Se 
me ocurre, además, que hay muchas maneras de relacionarlos en cuanto 
queremos descubrir cómo y dónde yace el valor en la pieza. 

En las obras literarias como las novelas, el escritor generalmente se toma 
mucho más tiempo en producirlas que el actor en una performance. No 
obstante, quizá este último haya requerido mayor preparación o medi-
tación que el primero para ejecutar su obra. No lo sabemos con certeza, 
pero ambos contaron con algún contenido que fue volcado a la manera de 
cada una de sus disciplinas. En el caso de que las dos piezas, la novela y la 
performance, contaran con un mismo espectador, podríamos preguntarle 
su opinión acerca de ellas. Las cuestiones de tipo “¿qué tal la experiencia 
de cada una?”, “¿qué tienen en común?” o “¿son comparables?” a veces 
generan más claridad al proponerlas que en un intento de responderlas. A 
pesar de que realizar tal cometido con esa persona pueda ser interesante, 
siempre cabe la posibilidad de que no sepa qué responder. Por mucha 
ansia que haya de conocer esas respuestas de ella, finalmente depende 
particularmente de esa persona lo que se afirme.

En cuestiones de dependencia, podemos elaborar una amplia casuística en 
la que tenga más peso alguno de los tres elementos sobre los dos restantes. 
Las combinaciones de importancia o relevancia al dar valor estético pu-
eden jugar casi indiscriminadamente con ellos tres. Sin embargo, aunque 
la lista de casos es inmensa, en un primer momento logro imaginar un 
ejemplo bastante próximo: este ensayo. Yo soy el autor. Estos párrafos son 
un producto narrativo. Usted es el lector. No sé si todos los cercanos estén 
de acuerdo con ver mi ensayo como una obra de arte, pero prefiero asumir 
que sí lo es para dar mejor sentido a estas líneas.

Yo como escritor me desenvuelvo con esta técnica narrativa, pero antes de 
cumplir ese rol llevo mi existencia como una vida humana particular. En ella 
experimenté y experimento diversas situaciones que forjan mi persona o 
mi forma de interactuar con la vida y en ella. Cuento con variadas fuentes 
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de estímulos que moldean mi sensibilidad y mis interpretaciones de ellos. 
Así tengo impresiones y apreciaciones de la vida en la que me encuentro. 
Tales gigantescas variantes han conformado lo que hasta ahora he llamado 
como mi vida, mis experiencias, mis vivencias y demás nombres. Sencil-
lamente, mi mundo y mi tiempo. Desde ahí es que puedo emitir cualquier 
pensamiento, intención, emoción o acción. Justo desde eso que más me 
mueve: mis necesidades, mis genes, mis circunstancias, mis deseos, mis in-
tereses, mis temores, mis interpretaciones y un largo catálogo de atributos 
míos que conforman mi percepción. Ella me muestra la realidad como mi 
mundo. Esas tantas cosas hacen a mi percepción un invaluable y único re-
ceptáculo de contenidos. Desde mi mundo, la veo como invaluable porque 
no sabría qué valor darle o cómo otorgarlo. Y esos contenidos son parte de 
mi perspectiva hacia la vida en la que participo. Así, pues, todo ello me hace 
un humano que vive.

Afortunadamente aprendí a escribir y conocí esta manera de expresión. 
Como en cualquier otro ser humano, los contenidos de mi percepción 
ejercen la demanda de ser expuestos para alivio de mi propia existencia. 
Quiero enfatizar la necesidad de comunicación por la que todos nosotros 
compartimos información vivencial entre nosotros mismos. Esas son pecu-
liaridades que traen la condición humana y sus necesidades. De tal modo, 
estas palabras conforman mi expresión. Aquí hago explícitos algunos de los 
contenidos de mi percepción con el objetivo de armar un ensayo, es decir, 
crear un producto desde mi mundo. Esta obra es el fruto de mi experiencia 
germinada por todos los procesos que implica la condición humana en mi 
instancia. Tales y cuales líneas aligeran algunos contenidos en mi persona 
y bosquejan embajadores de la gran maraña situacional que llamo mi vida. 
La técnica prevaleciente es la escritura en castellano y otros factores que 
refinan la presentación de estos contenidos. Entre ellos se encuentra la 
capacidad de redacción, la flexibilidad de las figuras literarias, la amplitud 
del vocabulario, el tono de la narración, etc. En cualquier manifestación 
artística somos capaces de desarrollar o emplear herramientas que au-
mentan la sutileza o elegancia con que pueden expresarse los contenidos 
más esbeltos y fecundos. Inclusive podría verse que esta pieza cuenta con 
un rumbo enmarcado por la pregunta del título y, por tal motivo, la obra 
transmite un mensaje que responde la interrogante explícita sobre el valor 
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estético. Entonces, esta es una muestra de algunas partes selectas de la 
vida del autor, o sea yo.

Usted felizmente cuenta con la habilidad de lectura. De tal manera es capaz 
de participar en un espacio que se crea entre usted y yo por medio de estas 
frases. Curiosamente, usted goza de una vida e implica el sinnúmero de 
variables que la condición humana le otorga en la particularidad suya. 
Entre esas que usted conoce de usted y también sus puntos ciegos, esos 
del inconsciente. El largo recorrido que lo trajo hasta este ensayo interactúa 
indirectamente con mi recorrido hasta estas escrituras. Si hay algún modo 
directo, está en mi juego con estas palabras y en el suyo con ellas. Esos 
dos bailes, escribanos de uno y lectores del otro, son las interacciones más 
directas rescatables del fenómeno artístico. Yo no sé nada sobre el carácter 
ni los contenidos de la vida de usted en su lectura. Y lo más probable es que 
el lector de esta obra carezca de alguna cercanía vincular conmigo más allá 
de escritor-lector.

En modo idealista, el fenómeno artístico apela a la interacción indirecta de 
dos vidas. Incluso podría ser visto como un proceso comunicativo donde el 
emisor es el artista y el receptor es el espectador. Contamos con dos huma-
nos de base para ver el caso más simple de entender en primer lugar. Esto 
cabe en el inmarcable ámbito en donde se desenvuelve la vida humana, 
puesto que su caótico y errático despliegue es inagotable, menos aún por 
cualquier atisbo estructural, pero algunas movidas conceptuales son per-
misibles y hasta placenteras en su utilidad pedagógica. Veamos que el caso 
más sencillo al que nos restringimos involucra al artista cuyos contenidos 
vivenciales son vertidos a su propio estilo en una pieza que los expresa. La 
creación artística es manifestación de su autor en todo momento, como 
un hijo que prolonga los contenidos de su padre, sean cuales sean. Ahora 
bien, la expresión de artista procura ser recibida, tal como un mensaje. En 
ese sentido es que el espectador cumple su función de receptáculo. El paso 
de un contenido de un sujeto a otro suele ser el origen de la apreciación 
estética; de ahí que puede surgir el valor que cobra el arte. En adelante 
observaremos en qué medida el valor yace en esa interrelación entre los 
dos sujetos y la obra de arte.
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La figura que este párrafo enfatiza es el dinamismo entre el productor, el 
producto y el consumidor. Incuso el ejemplo de emisor, mensaje y receptor 
recuerda que algo se transfiere de un individuo a otro. Y a pesar de que 
es posible seguir elaborando bosquejos con otras terminologías más allá 
de las económicas o informáticas, es fácil percatarse de que cada uno de 
esos lenguajes mantiene un matiz distinto acerca de la misma abstracción. 
Tal matización que las palabras traen consigo es la que pondero al ver los 
casos en los que se relacionan el artista, la obra de arte y el espectador. 
Si bien ya notamos que la transferencia de los contenidos vivenciales de 
una persona a otra es ampliable desde muchos ángulos, mayormente se da 
rienda protagónica al objeto, es decir, a la pieza artística. Cuando se busca 
abordar cierto aspecto del arte, generalmente se empieza por la muestra 
que se hace acreedora de ser arte. Sean cuales sean los gustos, el objeto del 
arte cautiva en primer plano porque su función es naturalmente expresiva. 
En palabras simples, dicho objeto cumple el rol de hacer explícitos ciertos 
contenidos. Como tal, la pieza artística presenta una demanda de atención 
en la medida que desnuda estos o aquellos contenidos y los coloca hacia 
el espectador.

A nivel del objeto, las múltiples variables involucran las modalidades en las 
que se presentan los contenidos: la manera o forma en que son expuestas 
algunas sustancias vivenciales. Cada artista decide según sus conocimien-
tos y gustos cómo es que elaborará su objeto; y también influyen los 
rincones ciegos de su mundo. La obra depende del mundo particular de 
su creador. En los colosales entramados de su experiencia, pueden existir 
memorias placenteras o traumáticas, o nobles y santas, o burdas y nefastas. 
Los sabores que habitan la subjetividad del artista dibujan una percepción 
inigualable del mundo humano. En las marañas y recursos de la labor cre-
ativa al producir el objeto se encuentran los motivos e intenciones con que 
el artista ejecuta.

En contraste con el mundo del artista, el objeto artístico puede someterse 
a examen y análisis desde los criterios técnicos que envuelven cada dis-
ciplina como en la arquitectura, el baile o la moda. La tradición de cada 
área cuenta con tratados o teorizaciones estilísticas acerca del quehacer 
artístico, ya sea la composición musical, la actuación o la escultura. En 
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cuanto las herramientas con que se construye una pieza de arte, hay su-
ficiente literatura en el amplio espectro histórico de las manifestaciones 
que el ser humano ha desarrollado hasta ahora. Por tanto, mi punto aquí 
está en ganar la conciencia de la variedad con la que pueden darse, verse 
o imaginarse las relaciones entre el artista y el objeto artístico: el creador y 
su creación. De ese modo vemos que, pese a la infinidad de perspectivas 
posibles, siempre permanece la imagen de un sujeto que hace explícita 
en su obra algún contenido interno según su estilo. Eso último, el estilo, 
es lo que predomina en cualquier trabajo artístico, ya que es el matiz que 
resuena en el tercer elemento: el espectador.

El estilo de una pieza es difícil de describir con algún juego de palabras, 
puesto que se encuentra en el terreno de las sensaciones. Curiosamente, 
me he topado con una de las limitaciones de la disciplina narrativa ya que 
esta se vale de conceptos y en este párrafo quiero esmerarme por describir 
eso indescriptible en el arte. Por mucho que me valga de metáforas o 
cualquier otra figura que induzca a experimentar ciertas sensaciones, el 
toque estilístico difícilmente podrá ser explicado. Parece que ese es uno 
de los magníficos dotes que el estilo juega en el arte. Este es quien incita 
ciertas impresiones en el espectador; este dispone el nexo entre el objeto y 
el segundo sujeto. La pieza artística despliega con un estilo los contenidos 
del mundo de su autor y ese modo de presentación abre el acceso hacia 
el mundo del espectador mediante las impresiones que le genera. Ellas 
pueden ser alegría, melancolía, pasión, inocencia, horror, incertidumbre y 
muchísimas otras reacciones que incluyen la ridiculización, el fanatismo o 
hasta la indiferencia. No necesariamente la belleza, la contemplación o la 
admiración. Esa vinculación entre el mundo del artista y el del espectador 
se forma principalmente por el estilo con que se presenta la obra además 
de que el contenido también es constituyente.

Volviendo a brochazos generales, el valor estético que se da en el arte o al 
arte estaría presente en alguna parte de la interrelación del artista, la obra 
del arte y el espectador. Dado que la paleta de experiencias humanas es 
tan amplia y diversa en manifestaciones, el arte se halla en un cambiante 
ambiente de aleatoriedad y caos. No obstante, el valor puede ubicarse en 
diversas posiciones respecto de los tres hitos que tracé para observar con 
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minuciosidad al fenómeno artístico. Siguiendo este sendero, tanto el artista 
como el espectador cuentan con mundos perceptuales que se configuran 
gracias a un sinfín de variables conocidas y no conocidas por ellos mismos. 
Sus mundos particularísimos engloban sus propias apreciaciones de la 
vida y también los puntos ciegos de sus impresiones: sus contenidos de 
pensamiento y sensibilidad conocidos y desconocidos. En ambos casos 
es posible tomar desde una minucia hasta una vastedad de variables para 
analizar las ocurrencias de sus respectivos mundos. Esto depende del 
grado de exhaustividad que se tome para examinar el fenómeno artístico. 
Si alguien desea conocer la impresión que genera una pintura comunista 
de 1920’s en un adolescente americano de 1980’s quizá procure variables 
distintas a las de otro que se interesa por la impresión de la sonata Patética 
de Beethoven en Avicii mientras este buscaba inspiración para un próximo 
remix. 

Continuando estos pasos, los mundos perceptuales de ambos sujetos 
comprenden distintos pesos para las variables que se dispongan arbitraria 
o inconscientemente. Sea como fuere, los dos mundos se anclan al objeto 
artístico. Él es lo que desnuda algún aspecto de un mundo a la expectativa 
de la atención de otro. Esta es la imagen arquetípica del fenómeno artístico. 
Entonces, el valor estético surge en el instante en que se conecta la pieza 
de arte con alguna variable o variables de alguno de los mundos. Quiero 
decir que tal valor se arma en la relación entre las variables preponderantes 
de cada mundo bajo el matiz que el objeto demanda según su estilo en 
la presentación. En palabras simples, el valor estético estaría en el vínculo 
entre las disposiciones del artista y las del espectador respecto del estilo de 
la obra y, en menor intensidad (en la mayoría de los casos), de su contenido. 
La excepción a esta última idea la ocupa el arte conceptual, puesto que 
en él los contenidos predominan al estilo o a la forma de la presentación. 
Sin embargo, enfatizo esta idea dado que es común que las sensaciones 
primen sobre los conceptos; por eso, el estilo impacta habitualmente más 
que el contenido. Juntos hacen la presentación de la obra como tal.

El caso limpiamente perfecto en teoría es aquel en el cual el valor estético 
equivale al balance en la contraposición de las impresiones y apreciaciones 
de ambos sujetos desde el objeto. En otras palabras, cuando se sopesan las 
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perspectivas de sendos mundos sobre la obra de arte bajo ella misma como 
referencia: la retroalimentación del vínculo entre las variables subjetivas 
desde el objeto. Por decir, mi mundo es la fuente desde la cual expongo 
esta pieza narrativa y el mundo de usted asimila a su manera este trabajo. 
Este momento relaciona nuestros mundos de una forma que depende de 
nuestras variables a partir de estos escritos. Por lo tanto, usted y yo somos en 
este instante el propio fenómeno artístico gracias a su lectura que actualiza 
mi escritura; usted me aviva a través de mi obra. Dicho de otro modo, la 
ocurrencia de la lectura en este momento de su vida revitaliza la ocurrencia 
de mi escritura y coincide que su lectura y mi escritura son perspectivas 
(incluso en la literalidad de las palabras) de lo mismo: este ensayo.

A pesar de que la imagen de tres elementos es bastante funcional con estas 
descripciones, se pueden producir juegos muy variados y peculiares tan 
solo con estos tres. Me parece útil observarlos como las notas musicales 
respecto de la canción puesto que ellas no son la música, pero permanecen 
en todo momento. Tanto el reggae como el jazz, o el folklore chino, o una 
pieza de Sergei Rachmaninov pueden manifestarse desde ellas, pero no 
son ellas. Asimismo, es posible apreciar una gigantesca casuística sobre el 
surgimiento del valor estético, así como la música de la combinatoria de 
sus notas. 

La respuesta corta acerca de quién decide la valoración estética y con qué 
criterio es cualquier persona y con el criterio que quiera debido a que las 
impresiones y apreciaciones son diferentes en cada sujeto (quiero decir 
que no son idénticas); y el criterio se forma en base a ellas, entonces cada 
sujeto cuenta con uno particularmente diferente. 

La respuesta larga va con el propósito de ampliar la visión sobre el fenó-
meno artístico y percatarnos de los detalles más finos que están en juego. 
La riqueza de cada mundo subjetivo posee increíbles contenidos capaces 
de ser expresados a través de algún canal que permite a otro acceder a di-
chos contenidos. El canal o medio por el que se transfieren esos contenidos 
subjetivos del artista al espectador es la obra de arte como tal. No obstante, 
hay muchas maneras de tratar a estos tres elementos y develar curiosos 
vínculos posibles. Así como las combinaciones de notas musicales logran 
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presentar acordes de variados matices. Por mencionar, veamos el caso en el 
que nos encontramos ahora. La relación entre el autor y lector es unilateral; 
no hay modo en que usted haga algún aporte desde su mundo al mío en 
afinidad con como yo sí lo hago con el suyo. Ahora veamos el caso en que 
el espectador retroalimenta al artista y se da un fenómeno bilateral de 
expresión y recepción de contenidos subjetivos. Por ejemplo, en las batal-
las de rap, hip-hop o boogie-woogie, los artistas involucrados improvisan su 
expresión con baile, canto o algún instrumento y, a su vez, son respondidos 
por el otro que atendió a su obra artística. Tales dinámicas permiten que el 
valor estético aflore de distintas maneras ya que cada fenómeno artístico 
enfatiza diferentes variables tanto subjetivas en ambos mundos como téc-
nicas en cuanto a la disciplina en que se manifiestan. En el primer caso, un 
ensayo y su lectura recalcan la formación intelectual del autor, su manejo 
de la lengua, la rigurosidad argumentativa, entre otras cualidades, y, por su 
parte, remarcan la comprensión argumentativa del lector, su sensibilidad 
léxica, su juicio crítico, etc. Además, hay tantas otras variables presentes en 
el ensayo que comunican ambas subjetividades tales como la redacción, 
la estructura, el tono, la literalidad, y otras más que conocen los expertos. 
En cambio, en el segundo caso, se enfatiza la agilidad mental con que el 
artista improvisa y fabrica un producto en un incierto acontecer. También 
prima la agudeza o sutileza de la expresión instantánea y, por su parte, 
el espectador que resalta por su atención al detalle y rápida decisión al 
replicar convirtiéndose en artista y viceversa entre los implicados. En esta 
dinámica, el valor estético aflora, a mi parecer, de la sincronía y agilidad en 
las maniobras de intercambio entre estilos, pero finalmente depende de 
cada uno en gran parte.

Otro caso curioso se da cuando el artista y la obra se fusionan en un solo 
elemento, como en la performance. En ella, quien expresa lo hace a través 
de sí mismo con sus acciones, su comportamiento, su cuerpo, sus gestos. 
La obra no se puede desligar del autor a diferencia de una canción o una 
pintura. Algo similar ocurre con el freestyle en la danza en tanto el que baila 
muestra sus contenidos subjetivos por medio de sí mismo, sus movimien-
tos, su coordinación manifestante. En estos casos, el artista encarna su 
propia pieza de arte y toda técnica de esta se entrelaza con mayor cercanía 
a los procesos subjetivos de su ejecutor. En cambio, en disciplinas como las 
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artes plásticas o las de diseño, la separación entre el artista y el objeto de 
arte está bastante marcada puesto que un pintor no permanece fusionado 
con la pintura o un arquitecto con la edificación. Una vez que la obra está 
hecha, tiene la posibilidad de ser percibida independientemente de su 
creador, pero no es así en el caso de las artes escénicas y performativas. 

Al evaluar las variaciones de los tres elementos, creo que si se observara 
este ensayo como si fuera una performance, mi subjetividad tendría que 
encontrarse en constante situación conforme escribo una y otra palabra. 
Quiero decir que cada despliegue del sujeto en una performance con su 
estilo es constantemente demandado por la propia ejecución dada su na-
turaleza performativa. Sin embargo, eso no sucede con mis párrafos. Ellos, 
o sea mi obra, no me colocan en situación de constante demanda en base 
a la naturaleza narrativa de esta actividad. Este ensayo se denomina como 
tal una vez que haya sido acabado. En su gesta, aún no es propiamente 
una pieza literaria. Por tanto, se puede notar la diferencia con la ejecución 
performativa, que lo es en todo momento de su creación.

Viendo por otra ventana, también es posible que la obra y el espectador 
puedan fusionarse y así formar un solo elemento, como en las presenta-
ciones que interactúan con el público. Por ejemplo, el teatro que rompe 
con la cuarta pared o los espectáculos de magia o ilusionismo. En sendas 
muestras prima la participación del espectador en el objeto artístico, pues, 
de lo contrario, este se vería incompleto. El papel que cumple el espectador 
es activo y requiere involucrarse con la expresión del artista para que pueda 
darse el fenómeno artístico. El caso es distinto en los conciertos de música 
o en las salas de cine ya que el rol del espectador es mayormente pasivo, es 
decir, la obra de arte no le presenta alguna demanda más allá de atenderla 
como objeto artístico. No obstante, en la ejecución del ilusionismo impera 
la actividad de su público en vista de que gran parte de la obra involucra 
las expectativas de los concurrentes en su quehacer. Y tal quehacer presta 
atención activamente. Algo semejante ocurre cuando una puesta en es-
cena incluye la interacción entre el elenco y la audiencia. En este punto, 
creo que hay cierta claridad acerca de los juegos combinatorios que los tres 
elementos nos permiten apreciar en el arte y cómo es que su dinamismo 
condiciona el valor estético del fenómeno artístico.
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En este párrafo podemos analizar algún caso más enmarañado. Lo invito 
a usted a que evalúe cómo se relacionan los tres elementos. Por colocar 
uno, imaginemos una performance conceptual y escultórica de música 
experimental de la siguiente manera. Además, lo invito a que evalúe las 
posibles relaciones y combinaciones de los tres elementos. Un músico se 
propone hacer una escultura sobre arcilla en una performance en tanto 
inflige estímulos físicos al cuerpo de otro sujeto cuyas emisiones sonoras 
ante las estimulaciones corresponden a un procedimiento técnico sobre la 
arcilla. Veamos que el otro sujeto es parte instrumental respecto de la escul-
tura que se va elaborando sobre la arcilla. Si el artista le hace cosquillas, este 
profiere carcajadas que corresponden con trazos largos en bajo relieve en 
el material arcilloso. Si el performador le da una cachetada que genera un 
gemido seco, se crean hendiduras circulares en el material. Si el autor jala los 
vellos de las axilas que llevan a un estruendoso llanto, se colocan pequeñas 
esferas de arcilla a los lados del molde inicial. Y así podemos correlacionar 
las acciones del artista sobre el otro sujeto con sus emisiones sonoras y sus 
correspondientes manifestaciones técnicas en el molde de arcilla. De esa 
manera, la complejidad del acto incluye aspectos de actuación, música, 
escultura, conceptualidad, entre otros que pueden señalarse. Esto sucede 
mientras el espectador presta atención. Dada nuestra condición humana, 
difícilmente el quehacer del espectador podría mantenerse pasivo, es decir, 
que sus impresiones y apreciaciones no lo inciten a la acción debido a la 
naturaleza del fenómeno artístico en su expresión. Hay un sujeto que no 
es el artista cuyo rol es ser herramienta en la obra. En otras palabras, un 
mundo subjetivo con su propia particularidad es parte y está fusionado con 
el objeto de arte, pero no es ni el artista ni el espectador en vista general del 
fenómeno. No obstante, su condición subjetiva también lo hace artista bajo 
un nivel de referencia y espectador en otro sentido. En este complejo caso, 
la presencia del sujeto instrumental, las estimulaciones, las sonoridades y el 
simultáneo modelado de la arcilla conforman al objeto del arte. El artista es 
un performador, escultor y músico experimental, una mixtura de disciplinas 
y técnicas. Y, además, puede tomarse al acto como una crítica en alguna 
temática ajena al acto como tal que convertiría la manifestación en arte 
conceptual.
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Intentar ubicar este ejemplo en la figura de los tres elementos puede resul-
tar complicado al ver el gran número de variables que se requiere tomar 
en cuenta. Empero, aconsejo darle un rumbo a cualquier posible análisis y 
recordar que el que reflexiona o el crítico de arte suelen posicionarse en un 
lugar que parece o pretende escapar de esos tres elementos a pesar de que 
no creo que pueda darse de esa manera. Considero que toda subjetividad 
que participe del fenómeno artístico se coloca en alguno de los tres hitos 
que ayudan a entender ciertos aspectos de dicho fenómeno en la riqueza 
y vastedad humanas.

En cuanto al valor del fenómeno artístico, pienso que es extensamente di-
verso el modo en que surge y variado en manifestación. Este puede ser po-
bre al tomar una minúscula cantidad de variables; por ejemplo, un niño con 
hambre que gusta de un anuncio publicitario de Bembos diseñado por un 
joven emprendedor interesado en la venta de la hamburguesa. Y también 
puede haber casos más complejos e interesantes en donde las variables 
jueguen roles interdependientes a distintos niveles de vinculación entre el 
artista y el espectador o en aquellos casos en que el extremo detalle del ob-
jeto resalta la supremacía de la técnica, como en el virtuosismo romántico 
de la música decimonónica, o en los casos en que este incita un mensaje 
que está más allá de él, como en el minimalismo conceptual gráfico. 

Entre tantísimos objetos, me remito a concluir este ensayo (sea o no sea 
considerado arte desde el mundo y las variables de usted como lector) se-
ñalando que la valoración estética del arte aflora en una o muchas relacio-
nes que conecten las variables de cada uno de los tres elementos entre sí. 
Es decir, las variables del mundo subjetivo del artista, las del trabajo técnico 
de la obra y las del mundo subjetivo del espectador. En el juego de ellas es 
que nace el valor que se le pueda dar al arte tal como la relación que usted 
y yo hayamos podido gestar en el transcurso de estas palabras, pienso yo. 
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