USO DE LA FUERZA EN EL DERECHO INTERNACIONAL:
APLICACION EN CONFLICTOS INTERNOS

Augusto Hernandez Campos® ™

INTRODUCCION

Primero, debemos definir nuestros términos de referencia. Comenzaremos por sefalar
el significado de la palabra fuerza, que esta empleado en el sentido de fuerza fisica o ar-
mada, excepto se indique lo contrario. Mientras que conflicto interno incluye todo enfren-
tamiento entre fuerzas de un gobierno (de un Estado soberano) frente a insurgentes que de-
sean crear un nuevo Estado o gobierno.

Este ensayo cobra importancia por cuanto los conflictos internos en realidad han
constituido la mayoria de los conflictos en el mundo desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial, y mas especialmente en el mundo de Post-Guerra Fria. En relacién con este tipo
de fenémeno, es necesario esclarecer su relacién con el Derecho Internacional, y cudando
encuentra validez en éste el recurso a la fuerza.

El proposito de este articulo es consecuentemente determinar la aplicabilidad y res-
triccién del uso legitimo de la fuerza en los conflictos internos, amparados en el Derecho
Internacional moderno.

Iniciaremos el estudio con el uso legitimo de la fuerza en el Derecho Internacional en
general, tanto en el Derecho cldsico como en el moderno. Seguidamente, analizaremos el
uso de la fuerza legitimado en los conflictos internos y cudndo no encuentra fundamento y
respaldo en esta disciplina juridica.

* Profesor de Temas de Derecho Internacional Piblico y del Seminario de Derecho Internacional
de la Pontificia Universidad Catélica del Perii. Profesor de Derecho Internacional Piblico y de
Organismos Internacionales de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

**  Este trabajo es una versidon revisada y ampliada de un articulo anterior publicado en: Revista
de Derecho y Ciencia Politica. Lima: vols. 54 (no. 2)-55 (no. 1), 1997-1998, pp. 313-335.
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1. EL USO DE LA FUERZA EN EL DERECHO INTERNACIONAL CLASICO

Siempre han existido controversias entre Estados y estas han sido solucionadas tanto
por medios pacificos como por la fuerza de las armas.

Hasta inicios del siglo XX, el Derecho Internacional reconocia la legitimidad de am-
bos medios y simplemente intentaba regular su aplicacién y sancionar su resultado.

Comenzaremos por revisar la evolucion del uso de la fuerza durante el periodo pre-
vio al Derecho Internacional, en el Derecho Internacional clasico, hasta su prohibicién en
el Derecho Internacional moderno y las excepciones permitidas a tal prohibicién.

El término fuerza esta empleado, como lo sefialaramos, en el sentido de fuerza arma-
da. La fuerza se aplica en sus multiples formas y en la mas amplia escala en la guerra y las

hostilidades, que son categorfas de conflictos entre los Estados.

Figura 1: Lugar del uso de la fuerza en el Derecho de las Relaciones Conflictivas
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1.1. ETAPA DEL PREDERECHO INTERNACIONAL

En el Derecho de la sociedad primitiva, en las relaciones entre las tribus salvajes, se
halla precedentes del uso de la fuerza, tanto en relacién con la sancién efectuada de forma
colectiva como con la efectuada de forma individual.

Asi, ubicamos en relacién con la justicia organizada socialmente antecedentes de la
idea de la guerra justa.! Al respecto, Kelsen afirma que:

Ordinariamente, una guerra entre tribus o grupos primitivos es, en esencia, una vendetta, un
acto de venganza; como tal, es una reaccién contra la violacion de ciertos intereses, una reac-
cién contra lo que se considera un entuerto. Probablemente la venderra constituyé la forma ori-
ginaria de la reaccidn socialmente organizada contra un entuerto, es decir, la primera sancién
organizada de manera social.’

1 KELSEN, Hans. Derecho ¥ paz en las relaciones internacionales. México: FCE, 1996, p. 63.
2 Ib. )
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En suma, la vendetta era una represalia justificada contra otra tribu debido a un agra-
vio. Asi, en el Derecho intertribal (que podria calificarse de Derecho Internacional latu
sensu de la época) se halla un antecedente de la guerra justa. El Derecho intertribal se ba-
saba fundamentalmente en el principio de la guerra justa. Thomson, refiriéndose a las gue-
rras entre las tribus maories, dice que “toda guerra tiene en apariencia una causa justa. El
motivo puede haber sido de poca importancia, pero era legitimo [...]”.* Esto es tipico de
las guerras entre los pueblos primitivos. La evolucién del Derecho Internacional ha conser-
vado esta nocidn.

En relacién con la justicia efectuada individualmente en el sistema juridico primitivo,
que puede considerarse como antecedente del concepto de autoayuda, Kelsen remarca que
el Derecho Internacional carece “de un 6rgano especial encargado de la aplicacién de las
normas juridicas a los casos concretos”.* Por tanto, es un derecho descentralizado en su
mecanismo coactivo (antes de que se organizara colectivamente), por lo que el insigne ju-
rista senala:

En el Derecho Primitivo, el individuo cuyos intereses juridicamente protegidos han sido viola-
dos estd autorizado por el orden juridico a proceder por s{ mismo contra el malhechor [...].
Esto se llama autoayuda o justicia por su propia mano [...].}

En la base del concepto de autoayuda o de justicia por la propia mano se hallan las
raices de la facultad individual de recurrir a la guerra.

1.1.1. Edad Antigua: Derecho de recurrir a la guerra

El concepto de guerra justa lo hallamos en la Antigiiedad. En el Derecho antiguo de
las naciones, los Estados poseian el derecho a recurrir a la guerra (ius ad bellum), aunque
no significaba una patente para desencadenar guerras.® Los Estados trataban de justificarse
concediendo importancia juridica a la causa justa para la guerra.’

En el Derecho interestatal de los antiguos griegos, Phillippson sefialaba que “No se
emprendia ninguna guerra sin que los beligerantes declararan una causa definida, que ellos

consideraban como vélida y suficiente para su justificacién”.?

En Roma el concepto central de las leyes relativas a la guerra se basaba en la nocién
de bellum iustum (guerra justa). Una guerra no era justa bajo el punto de vista romano solo

3 THOMSON, Arthur. The Story of New Zealand, citado por KELSEN, Hans. Ob. cir. pp. 65-

66.
4 Ibp. 72
5 b

6 KRZYSZTOF, Jan Skubiszewski. “Uso de la fuerza por parte de los Estados. Seguridad colec-
tiva. Derecho de Guerra y de Neutralidad”. En: SORENSEN, Max (ed.). Manual de Derecho
Internacional Piiblico. México: FCE, 1985, p. 683.

7 Ib.

8 PHILLIPSON, Coleman. The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome, ci-
tado por KELSEN, Hans. Derecho y paz en las relaciones internacionales. México: FCE,
1996, p. 66.
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porque habia sido declarada en la forma prescrita, sino que necesariamente debia descansar
en realidad en una iusta causa (causa justa).

Cicer6n (106-43 a.C.), maximo exponente de la filosofia del derecho de Roma, sefialaba
que solo serian guerras legitimas y justas las que se llevaran a cabo por razones de defensa pro-
pia o de vengar un dafio causado por el enemigo: “illa iniusta bella sunt quae sunt sine causa
suscepta, nam extra ulciscendi aut propulsandorum hostium causam bellum geri iustum nullum
potest” (“las guerras lievadas a cabo sin razén son guerras injustas, porque a excepcién del pro-
posito de venganza o de repeler un enemigo, no se puede hacer una guerra justa™).’

Esta definicion, segin Preiser, esta totalmente “de acuerdo con lo que sabemos de la posi-
cién de otros autores en tiempos anteriores (a Roma)”® y las condiciones indicadas por Cicerén
no difieren de aquetlas seguidas en la practica por las naciones desde tiempos inmemoriales.

De acuerdo con los principios desarrollados en la Republica Romana, los requisitos
formales para declarar la guerra eran dos: Primero, demandar una reparacion o satisfaccion
de la parte agraviante (rerum repetito), y segundo, si la demanda no era satisfecha, una de-
claracién formal de guerra (indictio belli).

Esta dltima condicidn era efectuada mediante la formalidad religiosa del ius feciale
(que invocaba a los dioses) por un sacerdote miembro del Colegio de los Feciales, al cual
se confiaba el conducto de las relaciones juridicas con paises extranjeros. El Imperio Ro-
mano consideraba que no podria conseguir sus objetivos sin una ideologia en virtud de la
cual sus guerras pudieran justificarse como actos legitimos.'!

1.1.2. Edad Media: La teoria de la guerra justa

La doctrina de las causas justas e injustas de las guerras, imperante durante el Medioe-
vo, remonta sus origenes, como se ha senalado, a los escritos de Cicerén (en el siglo1a.C.).

Sus ideas fueron desarrolladas por primera vez en la Iglesia Catélica por la
patristica'? (del siglo I al VIII): a partir de San Agustin de Hipona en el siglo V y de San
Isidoro de Sevilla en el siglo VII. San Agustin expuso lo siguiente:

Las guerras justas suelen ser definidas como las que vengan injurias, cuando 1a nacién o ciudad
contra la que se han de dirigir los actos hostiles no ha castigado las injurias cometidas por sus
propios ciudadanos o no ha restituido lo que habfa tomado injustamente. También es justa, sin
duda alguna, la guerra que el mismo Dios ordena.’?

9 CICERON. De republica 3, 23, citado por KELSEN, Hans. Ob. cit., pp. 66-67.

10 10PREISER, Wolfgang. “History of the Law of Nations: Ancient Times to 1648”. En:
BERNHARDT, R. (ed.). Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: Elsevier,
1995, vol. I, p. 728.

1t KELSEN, Hans. Ob. cit., p. 66.

12 La patristica (del siglo I al VIII) era la teologia apologética de los padres de la iglesia. Hasta el
siglo 1II defendié los dogmas cristianos contra el paganismo. Desde entonces se esforzé por
adaptar el neoplatonismo (filosoffa del helenismo) a la fundamentacién cristiana.

13 Citado por AKEHURST, Michael. Ob. cir., p. 309.
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Las ideas de San Agustin, aceptadas durante mil afios (y plasmadas principalmente
en De Civitate Dei), forman la base de las condiciones establecidas mas tarde por los esco-
lasticos. Las regulaciones iniciales para la conducta cristiana sobre la guerra se derivan de
€l y fue €l quien rechazé categdéricamente la teoria de que el resultado de una guerra era
evidencia de la justicia del vencedor o un juicio de Dios.

La teoria de la guerra justa pasé a ser estudiada por Graciano (en el siglo XII), fun-
dador de la ciencia del Derecho Canénico, en su Decretum. Poco después, las condiciones
de la guerra justa fueron formuladas por el insigne espaiiol San Raimundo de Pefiaforte en
el Libro 1I de su Summa de Penitentia en el siglo XIII;'* seguido por Santo Tomés de
Aquino, que incorpord esta teoria en su Summa Theologicae, y por los espanoles Francisco
de Vitoria (para quien “la Gnica y sola causa de hacer la guerra es la injuria recibida™)"’ y
Baltasar de Ayala en la dltima etapa de la escolastica.'®

La teorfa de la guerra justa fue la dominante en la Edad Media. Los tedlogos cristia-
nos distinguian entre guerras justas (bellum iustum) y guerras injustas (bellum iniustum).
Estas causas fueron examinadas juridicamente y reflejaban la prictica de los Estados. Bajo
esta doctrina, una guerra era justa si tenfa una causa justa o una intencién correcta. En ge-
neral, una guerra justa debia ser de autodefensa, vengar injurias y castigar dafios, o buscar
reparaciones por un acto ilegal anterior perpetrado por la otra parte. También una guerra
contra los paganos o herejes era considerada justa.

1.2. Etapa del Derecho Internacional clasico
1.2.1. Teoria del probabilismo: La libertad de ir a la guerra

Desde el siglo XVII, los primeros tratadistas del Derecho Internacional clasico (como
Alberico Gentili y Hugo Grocio) adoptaron las ensefianzas de los te6logos medievales.'’
La teorfa de la guerra justa fue asimilada por las doctrinas del Derecho Natural racionalista
de los siglos XVI al XVII.

14  DIEZ DE VELASCO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piblico. Madrid:
Tecnos, 1980, t. 1, p. 562.

15 PASTOR RIDRUEJO, José Antonio. Curso de Derecho Internacional Piiblico, Madrid:
Tecnos, 1986, p. 550.

16 La escolastica (del latin schola y este a su vez del griego schole, escuela) era la filosofia esco-
lar de 1a Edad Media (del siglo 1X al XVI). Sus representantes, los escoldsticos, fundamentaban
teéricamente la concepcién religiosa del mundo. Sus bases se hallan en la filosoffa cldsica: Plat6n
y. sobre todo, Aristdteles. Sus ideas eran adaptadas por la escoldstica para sus fines. La escoldsti-
ca se divide histéricamente en tres etapas: (1) La escoldstica temprana (del siglo 1X al XIH) reci-
be gran influencia del neoplatonismo. Sus figuras principales son Juan Escoto Erigena. Anselmo
de Canterbury, Avicena, Averroes, Maimoénides. (2) En la escoldstica cldsica (siglos X1V y XV)
domino el aristotelismo cristiano. Sus principales representantes son San Alberto Magno y Santo
Tomds de Aquino. (3) En la escoldstica tardia (siglos XV y XVI) hubo controversias entre los
teSlogos catdlicos, como Francisco Sudrez y Tomds Cayetano, y los protestantes (como Philip
Melanchton), que reflejaban 1a lucha de la Reforma y Contrarreforma. Véase ROSENTAL-
IUDIN. Diccionario filosdfico. Rosario: Universo, 1967, p. 145.

17  BLEDSOE, Robert y Boleslaw Boczek. The International Law Dictionary. Santa Bérbara-
Oxford: ABC-Clio, 1987, p. 336: PASTOR RIDRUEIJO, José Antonio. Ob. cit., p. 550.
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Asimismo, estos tratadistas admitieron la probabilidad de que las dos partes en una
guerra creyeran tener una justa causa: surgia de esta forma la teoria del probabilismo. En
consecuencia, la teorfa de a guerra justa ya no podria aplicarse objetivamente. Por tanto,
strictu sensu, la teoria de la guerra justa nunca formé parte del Derecho Internacional cla-
sico (pese a que los Estados que recurren a la guerra invocan la justicia de su causa). En el
siglo XVIII los dltimos juristas abandonaron esta teorfa.

Entonces el recurso a la guerra se dejé a la discrecién de cada Estado, convirtiéndose
en facultad o derecho de cada uno. En la practica internacional, una guerra librada para de-
fender un interés vital se consideraba justificada, empero desde que cada Estado soberano
era el dnico juez de lo que aquel interés significaba, las guerras podian desencadenarse
practicamente por cualquier razén.

Durante el siglo XIX y hasta las Convenciones de La Haya y la Primera Guerra
Mundial, los juristas se concentraron en las formas de regular los métodos de conducir la
guerra (ius in bello), mas que en la legalidad de la guerra en sf (ius ad bellum).

1.2.2. Las dos funciones de la guerra

Bajo el Derecho Internacional cldsico, la institucion de la guerra desempefiaba dos
funciones contradictorias.

Primero, en ausencia de un 6rgano supranacional que asegurase la ejecucién del Dere-
cho, la guerra era considerada un medio sustituto o de autoproteccion (self-help) para dar
efecto a las pretensiones basadas en el Derecho Internacional (recurso a la guerra como eje-
cucién del Derecho).®* Asi, un Estado podia recurrir a la guerra para defender sus intereses.

Segundo, como bien afirma Pastor Ridruejo, “a falta de un 6rgano legislativo interna-
cional, la guerra desempenaba la funcién de adaptar el Derecho a las situaciones cambian-
tes”,'” esto es a la evolucién y cambios del contexto internacional. De esta manera, la gue-
rra adaptaba al Derecho Internacional a la nueva realidad politica internacional.

Mas aun, a juicio de Pastor Ridruejo, la guerra era reconocida como medio juridico
legitimo de un Estado para atacar a los Estados, independientemente de la calidad del cam-
bio deseado. La guerra era (desde el punto de vista juridico) una funcién del Estado (como
privilegio de su soberania ilimitada).?

1.2.3. Categorias del uso de la fuerza en el Derecho Internacional clasico

Los medios compulsivos o coactivos de solucién de conflictos (i.e., del uso de la
fuerza) se dividian en este periodo del Derecho Internacional en dos categorias bisicas: la
guerra y las medidas coercitivas cercanas a la guerra. Otras formas del uso de la fuerza

18 Como indica Reuter, ‘'no hay aqui ejercicio de una competencia discrecional. sino recurso a la
fuerza fundado y limitado en funcién de una razon juridica”. Véase REUTER, Paul. Derecho
Internacional Publico, Barcelona: Bosch, 1987, p. 443.

19  PASTOR RIDRUEIJO, José Antonio. Ob. cit., p. 550.

20 Ib.
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(que no constituian necesariamente la solucién coactiva de controversias) incluian la
autoayuda y la legitima defensa. En el Derecho moderno, solo una clase de medida coerci-

tiva pervive: la legitima defensa individual.

Figura 2: Categorias del uso de la fuerza en el Derecho Internacional clasico
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1.2.3.1. La guerra

Era el medio coactivo de solucién de controversias de mds alto grado en el Derecho
Internacional clasico.

Se caracteriza por el recurso a la fuerza armada y por la aplicacién de reglas juridicas
que regulan las relaciones entre los beligerantes y de estos con los neutrales. Este conjunto
de reglas constituye el estado de guerra, dentro del Derecho de Guerra y Neutralidad. Un
caso clasico es el de la declaracién de guerra entre Gran Bretana y Alemania en setiembre
de 1939.

Debido a la proscripcion de la guerra como consecuencia del Pacto Briand-Kellogg
de 1928 (aunque no de las demds formas del uso de la fuerza), proliferaron las guerras
no declaradas a partir de la década de 1930. Como ejemplos mencionaremos las guerras no
declaradas de Jap6n contra China de 1931-1932, 1934 y 1937, la guerra de Italia contra
Etiopia de 1935-1936, el ataque aleman contra Polonia de 1939, las guerras arabe-israelfes
(de Israel contra sus vecinos drabes, principalmente Siria, Jordania y Egipto), la guerra de
Corea de 1950-1953, la de las Malvinas de 1982 y la guerra de Vietnam de 1958-1975.

1.2.3.2. Medidas coercitivas cercanas a la guerra

Otra categoria principal del uso de la fuerza son las medidas coercitivas cercanas o
distintas de la guerra.?

21 Pacto Briand-Kellogg y Carta de la ONU.

22 También Skubiszewski las denomina "medios de compulsién tradicionales distintos de la gue-
rra”’, o “medios compulsivos aparte de la guerra”. Ob. cit. p. 691-692. Waldock las calitica de
“forcible measures of self-help short of war” (“‘medidas de fuerza de autoayuda aparte de la
guerra’). Mientras, Bledsoe y Boczek las llaman “coercive measures short of war” (“medidas
coercitivas distintas de la guerra™) o “self-help measures” (“medidas de autoayuda™).
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Eran hostilidades que no implicaban el estado de guerra. Tenian efectos mas limita-
dos y no producian efectos generales. Estas medidas coercitivas de solucién de conflictos
eran denominadas también medidas de autoayuda, pues se justificaban en la teoria de la
autoayuda.

Sin embargo, es importante tener en cuenta lo que nos recuerda sir Humphrey Waldock
sobre esta terminologia:

estas medidas coactivas tomaron varias formas que fueron generalmente discutidas por los ju-
ristas bajo los titulos de “"Retorsién™, “Represalias”, “Embargo”, “Bloqueo Pacifico” e “Inter-
vencion”. Estos términos eran solo etiquetas descriptivas y no representaban una divisién cien-

tifica de las medidas compulsivas distintas de la guerra.”

Los medios coactivos de solucién de controversias aparte de la guerra se dividen en
dos categorias principales: la represalia (armada o pacifica) y la retorsién.?

Tabla 3: Las medidas coercitivas cercanas a la guerra: Las retorsiones y las represalias

RETORSIONES REPRESALIAS
pacificas
(o medidas - expulsion de ciudadanos extranjeros - confiscacion, embargo de navios
cercanas a - imposicion de derechos aduaneros especiales - boicot
la fuerza) - exclusion de barcos extranjeros - bloqueo de fondos
- detencidn, expulsién de extranjeros
- embargo (general o parcial)
- embargo (segtin el Derecho de Guerra
y Neutralidad)
armadas
- blequeo pacitico
(o medidas - bombardeo naval. aéreo
de fuerza) - intervencién armada (por proteccién
de nacionales, como represalia, por
asuntos humanitarios)

Nota: Aqui solo se han citado los casos mds relevantes. Se puede observar que el bloqueo pacifico y
la intervencién armada estdn ubicados dentro de la tipologia de las represalias.

1.2.3.2.1. La retorsion

Un acto de retorsion es legal y no involucra uso de la fuerza armada. Es una
retaliacion por medio de actos perjudiciales pero licitos contra otro Estado. Sin embargo,
como nos recuerda Verdross,” la retorsién también podia ser la represién por medios lega-

23 WALDOCK, Humphrey. “The Regulation of the Use of Force by Individual States in
International Law”. Recueil des Cours de I'Academie de Droit International. La Haya, t. 81,
vol. 1952-2, pp. 457-458.

24 ROUSSEAU, Charles. Derecho Internacional Piiblic. Barcelona: Ariel, 1966, pp. 542-544.

25  VERDROSS. Alfred. Derecho Internacional Piblico. Madrid: Aguilar, 1974. p. 345.
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les de un acto ilicito cometido por otro Estado. Una retorsién siempre se mantiene dentro
de los limites del DI.

Ejemplos de actos de retorsion son la expulsién de ciudadanos extranjeros, la imposi-
cion de derechos aduaneros especiales, la exclusién de barcos extranjeros, la retirada del
exequatur a los agentes consulares del Estado extranjero, la llamada del embajador a con-
sultas, la ruptura de relaciones diplomaéticas, el cese de relaciones diplomaticas, etc.

1.2.3.2.2. La represalia

Un acto de represalia es ilegal en si, pero es efectuado de forma vdlida y excepcio-
nalmente como respuesta a un acto ilegal de otro Estado.

Para que sea conforme a la teoria general de la represalia y valida ante el DI, la re-
presalia debe ejecutarse después de fracasar una demanda de reparacién y ser proporcional
al perjuicio sufrido. Un ejemplo de falta de proporcién es el caso Naulilaa de 1928 (Ale-
mania vs. Portugal, resuelto por el tribunal arbitral luso-aleman de julio de 1928 sobre el
asunto de los perjuicios en las colonias portuguesas).®

Las represalias pueden ser cercanas a la fuerza (represalias pacificas) o llegar a em-
plear la fuerza armada (represalias armadas). Se incluye entre las represalias pacificas la
retencidén, confiscacién, secuestro o embargo de navios, el boicot, el bloqueo de fondos y
la detencién o expulsién de extranjeros.” El embargo es una forma de represalia pacifica e
incluye la retencién de barcos del Estado infractor, el embargo como prohibicién general o
parcial y diversas clases de embargo (segin el Derecho de Guerra).

Las represalias armadas pueden producirse en tiempo de paz asi como bajo el estado
de guerra. Las represalias ejecutadas en tiempo de guerra estin comprendidas dentro de la
categoria general de la guerra (los ilimitados ataques submarinos y bombardeos aéreos du-
rante la Segunda Guerra Mundial son ejemplos de actividades basadas en pretendidas re-
presalias de guerra).

Aqui revisaremos las represalias como medios coactivos aparte de la guerra, i.e., las
represalias efectuadas en tiempo de paz.

Entre las represalias armadas estan el bloqueo pacifico, el bombardeo naval o aéreo y
la intervencidén armada.

El bloqueo pacifico ha sido considerado por los tratadistas como una forma separada
de solucién coactiva, “aunque siempre fue un medio de represalia o de intervencion”.*® Es
un acto que involucra el uso de la fuerza (e.g., en 1827 Inglaterra, Francia y Rusia blo-
quearon la costa europea de Turquia, durante la guerra de independencia de Grecia), y en

26  Sobre el caso del Naulilaa, véase CASSESE, Antonio. International Law in a divided world.
Oxford: Clarendon Press, 1990, pp. 220-221.

27  ROUSSEAU, Charles. Ob. cit., p. 543.

28  SKUBISZEWKI, K. J. Ob. cit., p. 694.
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el que no existe un estado de guerra con el Estado afectado. Pero no debe involucrar bu-
ques de terceros paises, pues es una represalia dirigida contra el Estado en cuestion.

Es distinto del bloqueo en tiempos de guerra (e.g., Alemania por Gran Bretafa, y vi-
ceversa, 1939). Un Estado prohibe el acceso a la costa (o parte de la costa) de otro con el
objeto de prevenir la entrada y salida de barcos del Estado bloqueado.

La intervencidn, en general, es un concepto altamente politico que ha sido utilizado
para cubrir toda clase de interferencia en los asuntos internos de los Estados, que oscila
desde presiones diplomdticas hasta intervencion armada en gran escala. El objeto de la in-
tervencidn puede ser lograr un cambio de gobierno, una divisién del pais en zonas de in-
fluencia, la suscripcion de un determinado tratado, etc.

La intervencion armada es la interferencia impositiva por parte de un Estado en los
asuntos internos o externos de otro mediante el uso de la fuerza.® Tuvo gran auge durante
el XIX. Por ejemplo, la Santa Alianza intervino en paises amenazados por revoluciones,
como Espana e Italia. Otras potencias intervinieron en diversas zonas inestables del orbe.

En cuanto a la intervencién armada, se esgrimian diversos argumentos como justifi-
caciones, inter alia:

La proteccién de sus nacionales (ergo, es considerada como autoayuda, p.ej. inter-
venciones de EE.UU. en Latinoamérica; la intervencién extranjera durante la Rebelion de
los Boxers en 1900).

La autorizacién segtin un tratado.

Razones humanitarias (se justificaba cuando un Estado cometia crueldades contra sus
nacionales o extranjeros residentes en su territorio, p.ej. intervenciones de potencias euro-
peas contra el Imperio Otomano, la intervencién unilateral belga en el Congo en 1960, no
aceptada por la ONU, etc.).

Represalias en si.

Autodefensa o autopreservacién (legitima defensa preventiva, p.ej. el caso del
Caroline en 1837).

1.2.3.3. Otras formas del uso de la fuerza que podian no ser solucion compulsiva de
conflictos

Estas medidas de fuerza no siempre encajaban dentro de la denominacién de compul-
sion, pues aqui el uso de la fuerza no podia ser puesto en la misma categoria que la repre-
salia, el bloqueo pacifico o la intervencidn. Ni conducia necesariamente a la guerra. Estas
medidas no estaban dirigidas a la solucién de un conflicto, y el uso de la fuerza tuvo lugar
independientemente de la existencia de tal conflicto.

29  WALDOCK, Humphrey. Ob. cit., p. 461; SKUBISZEWSKI. K. J. Ob. cit, p. 696.
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1.2.3.3.1. La autoayuda

La autoconservacidn, autoayuda (self-help) y la necesidad o justicia por propia mano
son términos intercambiables y han sido presentado como justificacién para que los Esta-
dos recurran a medidas de fuerza en circunstancias en que sus intereses primordiales estu-
vieran en juego (e.g. el caso del Caroline de 1837).%"

Algunas invasiones en gran escala se realizaron invocando la autoproteccién, como el
ataque alemdn contra Bélgica y Luxemburgo en 1914.*

En otras ocasiones, un Estado tomaba medidas para mantener una pretension basada
en el Derecho Internacional (sin que tal pretensién implicara prima facie la existencia del
otro Estado). Un ejemplo es el caso del Canal de Corfii (Gran Bretaiia vs. Albania), de
1949.7 en el que Gran Bretana realizé una medida de fuerza como autoproteccion contra
Albania sin que existiera un conflicto.

Estas acciones no estaban necesariamente dirigidas a la solucién de un conflicto, in-
cluso su empleo tuvo lugar independientemente de la existencia de tal conflicto (por ejem-
plo, el ataque britdnico contra Copenhague en 1807, durante las guerras napoleénicas,*
cuando Gran Bretaiia y Dinamarca no estaban en guerra).

1.2.3.3.2. La legitima defensa

Era una categoria tradicional del uso de la fuerza y se confundia con la autoayuda.
Hoy supervive en el Derecho Internacional moderno, el cual le ha determinado ciertos re-
quisitos. Sera revisada a continuacion.

2. DERECHO INTERNACIONAL MODERNO: PROHIBICION DEL USO DE
LA FUERZA

2.1. Surgimiento del principio de prohibicion del uso de la fuerza

Desde inicios del siglo XX, diversos intentos se realizaron para limitar la solucién de
controversias por medio de la fuerza.

Las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 para la Solucién Pacifica de Contro-
versias Internacionales, mientras atn dejaba la eleccidon de medios pacificos y coactivos a
la discrecién de los Estados, apel6 para que la prioridad fuera dada a medios pacificos “an-
tes de recurrir a las armas”.

30  Sobre la teorfa de la autoayuda (self-help), de 1a necesidad o de autopreservacién, véase
SKUBISZEWSKI, K. Ob. cit., pp. 699-702, WALDOCK, Humphrey. Ob. cit., LLANOS
MANSILLA, Hugo. Teoria vy prdctica del Derecho Internacional Puiblico. Santiago de Chile:
Juridica, 1980, t. II, p. 611.

31  SKUBISZEWSK]I, K. Ob. cit., p. 700.

32 b

33 Ib. p. 699.
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El Convenio de la Sociedad de las Naciones de 1919, que tampoco eliminé la solu-
cion militar de las controversias, establecid la obligacion de recurso prioritario a los me-
dios pacificos antes de recurrir a la fuerza.

El Pacto Briand-Kellogg de 1928 establecia la prohibicién de recurrir a la guerra para
solucionar controversias. Como afirma Guggenheim:

La “renuncia” a la guerra como medio de solucionar controversias internacionales y la sustitu-
cién de aquella por “medios pacificos™ significa que los Estados contratantes ya no podian re-
currir a la guerra como sancién cuando sean victimas de un acto ilicito conforme al derecho
internacional, sino que debfan solucionarlo a través de los “medios pacificos”. La guerra ya no
era admitida sino como una medida de legitima defensa, medida a Ja cual un Estado puede re-
currir en virtud de su derecho de conservacién.

2.2. La Carta de la ONU: Prohibicion del uso de la fuerza

En la Carta de la ONU se menciona la prohibicién general del uso de la fuerza, in-
cluyendo la guerra (que es solo una clase del uso de la fuerza). La norma bdasica se en-
cuentra en el art. 2, par.4:

Los miembros de la organizacidn, en sus relaciones internacionales, se abstendrdn de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o independencia politica de
cualquier Estado.

Esta norma es un principio universal y regla de ius cogens.
2.3. Uso legitimo de la fuerza en el Derecho Internacional moderno

Sin embargo, la prohibicién del uso de la fuerza, a diferencia del principio de solu-
cién pacfifica, admite ciertas excepciones, tanto bajo lo prescrito por la Carta de la ONU
como por lo permitido en el Derecho Internacional general, excepciones que constituyen el
uso legitimo de la fuerza en el Derecho Internacional moderno.

2.3.1. Uso legitimo de la fuerza bajo la Carta de la ONU

La Carta de las Naciones Unidas de 1945 permite ciertas excepciones a la prohibi-
cién del uso de la fuerza.

Estas excepciones se pueden clasificar en cuatro categorias del uso de la fuerza legi-
timado por la Carta de la ONU.% Aqui examinaremos el uso de la fuerza armada por orga-
nizaciones internacionales (la ONU y organizaciones regionales) con fines militares en su
sentido tradicional. EI mismo uso de la fuerza armada pero con fines de mantenimiento de
la paz (sin operaciones militares o de ataque) no serd revisado en este ensayo, pues no

34  Traduccidn libre del francés. Véase GUGGENHEIM, Paul. Traité de Droir international
public. Ginebra: Georg & Cie., 1954, t. 1, p. 298.

35 Sobre el estudio de las excepciones permitidas por la Carta de la ONU puede consultarse
AKEHURST, Michel. Ob. cit., pp. 315-322.
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constituye precisamente uso de la fuerza para solucionar coactivamente conflictos. Las
cuatro excepciones contempladas en la Carta de la ONU son:

(1) Seguridad colectiva bajo el Consejo de Seguridad (articulos 24, 39-51, 106). El
capitulo VII (sobre el Uso de la Fuerza, que comprende los articulos 39-51, pero principal-
mente por los articulos 40-43) establece la accién coercitiva de seguridad colectiva ordena-
da por el Consejo de Seguridad.

(2) Seguridad colectiva bajo las organizaciones regionales (capitulo VIII, Organiza-
ciones Regionales, articulos 52 y 53).% Es la accidn coercitiva ejecutada por las organiza-
ciones regionales con autorizacion previa del Consejo de Seguridad.

(3) Autodefensa (articulo 51).% La legitima defensa individual o derecho de
autodefensa de un Estado (también llamado de defensa propia). La legitima defensa, en caso
de ataque armado, “no es una potestad que se deje fuera del sistema colectivo para el mante-
nimiento de la paz”, como bien afirma Waldock.*® Esta legitima defensa frente a un ataque
puede ser individual o colectiva (p.ej. cuando es atacada una alianza militar como la OTAN).
Es el inico medio coercitivo formalmente superviviente del Derecho Internacional clésico.

(4) Contra los antiguos Estados enemigos (articulos 53 y 107). Se refiere a acciones
coercitivas contra las antiguas potencias del Eje Berlin-Roma-Tokio y del Pacto
Tripartito.*® Hoy esta excepcién es considerada anacrénica.

2.3.2. Otros casos de uso legitimo de la fuerza bajo el Derecho Internacional general

Dentro del Derecho Internacional moderno, ademads de las cuatro clases de uso per-
mitido por la Carta de la ONU, los Estados tienen el derecho a usar la fuerza, hasta ciertos
limites, en otras seis circunstancias especificas.

(1) Contra la pirateria o tréfico de esclavos en altamar sometidos a la jurisdiccién
universal. Un buque de guerra tiene el derecho de usar la fuerza en altamar contra un bar-
co sospechoso de pirateria o trifico de esclavos® que ofrezca resistencia. Estas actividades
universalmente peligrosas para los Estados requieren que todos los miembros de la comu-

36  Un interesante andlisis al respecto es el de ST. JOHN MACDONALD, Ronald. “The Use of
Force by States in International Law”. En: BEDJAOUI, Mohammed (ed.). /nternational Law:
Achievements and Prospects. Dordrecht-Boston-Londres: Nijhoff, 1991, pp. 717-741.

37  ST. JOHN MACDONALD, Ronald. Ob. cit..

38  “Pues el ejercicio del derecho de autodefensa estd sujeto al juicio y control de la comunidad
internacional”. WALDOCK, Humphrey. Ob. cit., p. 495.

39  Puede verse un andlisis sobre las posiciones del bloque soviético y de la alianza occidental
frente a estos preceptos en AKEHURST, M. Ob. cit.. pp. 319-320. Debemos recordar que estas
disposiciones contra los Estados otrora enemigos nunca fueron derogadas de iure, por lo que
formalmente atin siguen en vigor.

40  llegalizado en el Congreso de Viena de 1815, y en el Derecho Internacional moderno en diver-
sos instrumentos de como la Convencién Internacional de 1926 sobre la Esclavitud, su proto-
colo adicional de 1953 y una Convencién Suplementaria sobre Abolicion de la Esclavitud, Tra-
ta de Esclavos e Instituciones y Pricticas Andlogas de 1956. Véase LLANOS MANSILLA,
Hugo. Ob. cit. t. 11, pp. 21-22.
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nidad tengan jurisdiccién sobre tales actos cualquiera que sea el lugar en que se cometan.
Después de la guerra de 1945 se postuld que los perpetradores de genocidio y crimenes
contra la humanidad (asi como los demds crimenes internacionales) también estaban suje-
tos a la jurisdiccién universal."!

(2) Contra el transito no autorizado en el territorio de un Estado. Sucede frecuente-
mente en respuesta a la violacién militar del espacio aéreo™ y maritimo de un Estado
(caso del Canal de Corfit). Un ejemplo es la incursién de una unidad militar especial israe-
1i en Entebbe, Uganda, en 1976.

(3) Contra la permanencia no autorizada de tropas extranjeras en un Estado. Se em-
pleard la fuerza cuando dichas tropas rehisen retirarse después de que el Estado les ha re-
vocado su consentimiento o cuando les niegue la permanencia. Un caso es el de unos
12.000 soldados de China Nacionalista que permanecian en Birmania en 1953, donde se
habian refugiado tras el final de ia guerra civil china.** También, la expulsién de tropas
ecuatorianas estacionadas ilegalmente en territorio peruano de la cordillera del Céndor du-
rante la Guerra del Falso Paquisha de 1981.

(4) Contra una catdstrofe natural en otro Estado y si tal Estado no puede afrontarla o
no puede contener el peligro de desastre en el Estado vecino. Al respecto, Skubiszewski
expresa que

excepcionalmente puede tomarse medidas de fuerza sobre un territorio extranjero cuando las
fuerzas naturales originadas en ese territorio causan un desastre al Estado vecino, como por
ejemplo inundaciones o fuego a través de la frontera.*

Aqui el Estado afectado solo debe recurrir a la fuerza cuando las autoridades locales
no puedan controlar el peligro.

(5) Contra la violacion de la neutralidad. Segin Rousseau, esta destinada a mantener
o restablecer la “prohibicién de utilizar abusivamente las aguas territoriales neutrales”.%
Aqui un Estado recurre a la fuerza para reparar violaciones cometidas por otro Estado de
la neutralidad de un tercer Estado. Un ejemplo es el caso del Altmark en 1940.%

(6) En conflictos internos. El uso legitimo de la fuerza en este caso serd estudiado se-
guidamente.

41  Sobre el principio de jurisdiccién universal, véase BURGENTHAL, Thomas. Manual de Dere-
cho Internacional Publico, México: FCE, 1994, pp. 135-136.

42 Un caso es el derribamiento del U-2 (avién de reconocimiento de EE.UU.) tripulado por Gary
Powers en Sverdlovsk (en los Urales) en 1960. Powers serfa liberado en 1962 en un canje.

43 Birmania present6 una queja ante la Asamblea General de la ONU el 31 de enero de 1953. Las fuer-
zas del Kuomintang ya habian tenido ciertos choques con tropas birmanas. SEARA VAZQUEZ, Mo-
desto. Tratado general de la organizacion internacional. México: FCE, 1982, p. 299.

44 SKUBISZEWSKI, K. Ob. cit. p. 711.

45 ROUSSEAU, Charles. Ob. cit. pp. 669-670.

46 Ib. SKUBISZEWSKI, K. Ob. cit. p. 711-712; GUGGENHEIM, Paul. Ob. cit.. t. 2, pp. 529 n.1
y 546 n.2.
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Sin embargo, salvo la primera y la ltima, todas estas categorias podrian ser incluidas
en el uso de la fuerza como legitima defensa frente a la violacién de la soberania.

Tabla 4: Tipologia del uso de la fuerza en el Derecho Internacional moderno

Bajo la Carta de la ONU Bajo el DI general
1. Seguridad colectiva bajo el Consejo de Seguridad 1. Delitos sometidos a jurisdiccién nniversal (*)
2. Seguridad colectiva bajo las organizaciones regionales 2. Contra el trdnsito no autorizado
3. Autodefensa (legitima defensa) 3. Contra la permanencia militar no autorizada
4. Contra los Estados otrora enemigos 4. En caso de catastrofe natural incontrolable en otro
Estado
S. Contra la violacion de la neutralidad
6. En conflictos internos

(*) Tradicionalmente se considera la pirateria y el trafico de esclavos en altamar. Ahora se incluiria
los crimenes internacionales en espacios extraterritoriales.

3. EL USO LEGITIMO DE LA FUERZA EN CONFLICTOS INTERNOS

La sexta clase de uso de la fuerza contemplada en el Derecho Internacional general
es el uso legitimo de la fuerza en ciertos conflictos internos. Aqui no examinaremos la in-
tervencion extranjera en conflictos internos, sino el uso de la fuerza por las partes del con-
flicto armado interno.

Por definicién, el Derecho Internacional general no se ocupa de los asuntos internos
de los Estados, sino que los deja al campo del Derecho interno. Por lo tanto, podemos co-
legir en principio, desde la éptica del Derecho Internacional, que no existe prohibicién ni
legalidad de las guerras internas. En consecuencia, existe libertad para hacer la guerra civil
o llevar a cabo cualquier otra clase de conflicto interno.

Akehurst habia afirmado claramente que “no existe regla alguna de Derecho Interna-
cional que prohiba las guerras civiles”;*’ ademds, el jurista norteamericano indicé correcta-
mente que:

aunque cada uno de los bandos [el Gobierno o los insurgentes] considere al otro como “traidor’
desde el punto de vista del Derecho interno, ni los insurrectos ni las autoridades establecidas
son responsables de infraccion alguna del Derecho Internacional.®

Existe lo que Reuter llama “una competencia discrecional de guerra™ en una situa-
cién andloga al de la época del Derecho Internacional clédsico respecto a los conflictos en-
tre Estados: la libertad de recurrir a la guerra (el ius ad bellum) cuando lo creyesen necesa-
rio y conforme a sus intereses.

47  AKEHURST. Michael. Ob. cit., p. 339. Empero, Akehurst acepté que existen posibles excep-
ciones a este principio de no prohibicion de guerras civiles.

48  Ib.

49  REUTER, Paul. 0b. cit.. p. 441.
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Sin embargo, bajo ciertas circunstancias, el uso de la fuerza por las partes del con-
flicto interno (el Gobierno o los insurgentes) puede considerarse legitimado por el Derecho
Internacional.

El uso de la fuerza en los conflictos internos es regulado por el Derecho de los Con-
flictos Armados (ius in bello) aplicado a conflictos armados no internacionales.® Esta ca-
tegoria de uso de la fuerza la podemos dividir a su vez en dos tipos, segiin las partes del
conflicto interno: el del Gobierno y el de los insurgentes.

3.1. Uso de la fuerza por las autoridades establecidas
3.1.1. Contra las insurgencias que violen Derechos Humanos

Debido a que el principio de prohibicién de uso de la fuerza solo proscribe expresa-
mente dicho uso en las relaciones entre Estados, este no se aplica en los asuntos
intraestatales. Esto es en virtud del principio de no intervencién en los asuntos internos de
los Estados (consagrado en el art. 2, par. 7). En consecuencia, podemos inferir que las au-
toridades estatales (i.e., los gobiernos) poseen patente para desencadenar conflictos arma-
dos internos.

Skubiszewski, al analizar el articulo 2, parrafo 4, afirma:

La norma del derecho internacional segun la cual los Estados no pueden recurrir a la fuerza, a
menos que se les esté expresamente permitido en la Carta de las Naciones Unidas, se aplica en
el plano internacional. El articulo 2, pérrafo 4, de la Carta no prohibe el uso de la fuerza por
parte del Estado dentro de sus fronteras contra sus propios ciudadanos, habitantes o insurgen-
tes en una guerra civil, lucha civil, desérdenes internos o motines.”’

Por tanto, el uso de la fuerza contra los insurgentes que violen los Derechos Huma-
nos estarfa amparado y legitimado por el Derecho Internacional.

Asfi, un gobierno o régimen estarfa facultado para prevenir graves violaciones de los
Derechos Humanos, como las que, por ejemplo, podria perpetrar el Khmer Rouge de Pot
Pot contra el gobierno camboyano de Lon Nol (1970-1975) o la insurgencia
fundamentalista terrorista contra el gobierno de Argelia desde 1992.

De esto podemos colegir que dicho régimen recibird el apoyo al menos formal del
Derecho Internacional si logra eliminar a tal grupo insurgente (como el antes citado de Pol
Pot), pero a condicién de que tal régimen no comparta con su antagonista insurgente la
condicién de ser un grave violador de los Derechos Humanos. Asi, recibiria respaldo la ac-
cién destinada a eliminar al grupo de Pol Pot aun si proviniera de un régimen como el del
pro estadounidense mariscal Lon Nol (1970-1975), o de la invasién vietnamita de 1979, o
del gobierno pro vietnamita de Heng Samrin (1979-1989).

50  Su lugar en el Derecho de las Relaciones Conflictivas puede observarse en la figura 1.
51 SKUBISZEWSKI. K. 0b. cit.. p. 689. Mi énfasis.
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Otros casos son la guerra sin cuartel desatada por los insurgentes argelinos (especial-
mente los fundamentalistas isldmicos extremistas) desde 1992 y el movimiento insurgente
del Khmer Rouge desde que fue derrocado del poder en 1979.

El uso de la fuerza por parte del Gobierno contra su poblacién (extranjeros o nacio-
nales) involucra el respeto de otras normas, como el Derecho de los conflictos armados,
los Derechos Humanos, la proteccién de los derechos de los extranjeros, entre otros; asi
como los resultados de tal observancia o no.”

El uso de la fuerza por las autoridades establecidas contra los insurgentes también trae
aparejada otra cuestion, la de solicitar la intervencién externa en un conflicto interno.>

3.1.2. Prohibicién del uso de la fuerza por el Gobierno

Pese a la libertad para recurrir a la fuerza, existe en ciertos casos una prohibicién del
uso de la fuerza de las autoridades en conflictos internos segiin el Derecho Internacional.

52 El uso de la fuerza de un régimen contra su poblacién (nacionales o extranjeros) puede traer

aparejada ciertas consecuencias: (1) Uso de la fuerza contra extranjeros residentes: consecuen-
cias. Incluso si un Estado desencadena el uso de la fuerza contra los extranjeros residentes en
su territorio, no viola el principio de prohibicién del uso de la fuerza en las relaciones
interestatales. Pero en este caso si violarfa otras normas de Derecho Internacional, como la pro-
teccién de los Derechos Humanos (especialmente la proteccién de extranjeros). Como bien sefia-
la Reuter, existe en los conflictos internos “‘una tendencia que marca en sustancia una conexién
entre el Derecho de los conflictos armados y la proteccién de los derechos del hombre”.
(REUTER, Paul. Ob. cit., p. 447.) En el caso de uso de la fuerza contra extranjeros residentes,
surgen problemas tales como si el Estado de origen de aquellos extranjeros tiene derecho de in-
tervencién armada en su defensa. Una muestra lo constituye la intervencion de EE.UU. en Gra-
nada en 1983 para proteger a sus nacionales en los disturbios de octubre de ese ano.
(2) Uso de la fuerza contra sus nacionales: consecuencias. En el caso del uso de la fuerza con-
tra sus nacionales, puede motivar la aparicién de otros problemas. Incluso puede afectar los in-
tereses de otros paises y ocasionar fricciones internacionales (hasta controversias internaciona-
les). Esto puede ilustrarse con aquel en el que el Consejo de Seguridad de la ONU tuvo cono-
cimiento del trato dado a los manifestantes por el Gobierno de Sudafrica y del derramamiento
de sangre cuando los sucesos de marzo de 1960; en su resolucién del 1 de abril de 1960 el
Consejo reconocid que la “‘situacion de Suddfrica era tal que habfa llevado a fricciones interna-
cionales y que, de continuar, podria hacer peligrar la paz y seguridad internacionales™.

53 La intervencion por invitacion es la intervencién armada de un Estado por la invitacién o soli-
citud del gobierno en un conflicto interno; se afirma que €sa es la potestad de un gobierno y
que no existe prohibicién para que el otro Estado conceda tal ayuda. La préctica de los Estados
muestra que muchos gobiernos solicitan tal ayuda cuando estdn amenazados por un conflicto
interno; mas tal prictica no es uniforme, pues algunas intervenciones por invitacioén fueron
cuestionadas por la comunidad intemmacional (e.g., la intervencién por invitacién de fuerzas in-
glesas en Jordania en 1958, puesta en duda por el Consejo de Seguridad y la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, asi como la intervencién francesa en Gabén). En ocasiones es du-
doso determinar si el Gobierno solicité una intervencion (e.g., invasién soviética de Hungria en
octubre de 1956, invasion de Afganistdn de 1979).
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3.1.2.1. Primera prohibicion: Guerras de liberacién nacional

La prohibicién incluye el uso de la fuerza contra insurgentes en los casos previstos
por el Protocolo I de 1977 (i.e., las guerras de liberacién nacional). En virtud de esta nor-
ma, el régimen racista de Suddfrica aplicaba la fuerza de forma ilegal.

Esta prohibicién halla fundamento inicial en la resolucién 1514 sobre descoloniza-
cion de la Asamblea General de 1960 (no uso de la fuerza contra las poblaciones depen-
dientes).>*

3.1.2.2. Segunda prohibicion: Contra los Derechos Humanos

Al menos tedricamente, un régimen tampoco debia usar la fuerza contra rebeliones
que reclaman los Derechos Humanos, del mismo modo que no se debiera luchar contra los
pueblos que combaten las guerras de liberacién nacional, que clasifica el Protocolo I de
1977.

Una muestra elocuente al respecto la puede constituir las insurgencias de la minoria
kurda (al norte de Irak) y de los shiitas (al sur del pais) contra el régimen despético de
Saddam Hussein tras el término de la Guerra del Golfo en marzo de 1991 y los esfuerzos
de este dictador drabe por reprimir dichas reclamaciones (que se sustentan, inter alia, en el
derecho de proteccién de las minorias y los derechos humanos en cuanto a libertades reli-
giosas).*

3.2. Uso de la fuerza por los insurrectos
3.2.1. Libertad de recurrir a la fuerza

Anteriormente sefialamos que la prohibicion del uso de la fuerza contenida en el arti-
culo 2, parrafo 4 de la Carta de 1a ONU esta dirigida a los Estados.

Por lo tanto, este principio no impide a la poblaci6n®® de un Estado tomar las armas
contra la autoridad establecida; por ejemplo, contra un gobierno opresor nacional (como el
de Sadam Hussein en Irak) o extranjero (p.ej. Timor Oriental contra Indonesia).

Los Derechos Humanos y el principio de autodeterminacién en las relaciones entre
gobernantes y gobernados se pueden reivindicar mediante el uso de la fuerza por parte de
los oprimidos® para combatir la opresién nacional o extranjera.

54 La Asamblea General declaré en esta resolucién que “toda accién armada . . . dirigida contra
los pueblos dependientes (debe) cesar”. Véase SKUBISZEWSKI, K. Ob. cit., p. 709.

55  Los kurdos recibirian proteccién como minoria, y los shiitas en virtud de constituir una identi-
dad etno-relgiosa distinta del resto del pafs.

56  De manera individual o colectiva.

57  SKUBISZEWSKI. K. Ob. cit., pp. 708-709.
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3.2.1.1. Uso de la fuerza en el Protocolo I de 1977

El Derecho Internacional puede considerar legitimo el uso de la fuerza por parte de
poblaciones contra las autoridades establecidas en casos contemplados en la lucha
anticolonial, segiin lo planteado inicialmente con la Declaracién de 1960 y culminado en el
Protocolo I adicional a las Convenciones de Ginebra de 1977.

Esta prohibicién halia fundamento inicial en la resolucién 1514 de la Asamblea Gene-
ral, del 14 de diciembre de 1960, llamada Declaracion sobre concesion de la independencia
a los paises y pueblos coloniales,”® y en las resotuciones 2131 de 1965 (que considera que el
uso de la fuerza contra las poblaciones dependientes es ilegitimo),” 2105 de 1965 (reconoci-
miento de la lucha anticolonialista)®® y 2160 de 1966 de la Asamblea. La violacién de esa
prohibicién convierte una situacion en donde “es el gobierno ‘legal’ [las autoridades estable-
cidas] el que resulta agresor”.%" En consecuencia, las potencias coloniales no pueden librar,
conforme a estas normas, guerras contra la insurgencia en sus colonias.

La resolucién 31/6 (I) de la Asamblea General de 1a ONU de 1976 reconoci6 la legi-
timidad de la lucha armada de los movimientos de liberacién nacional en Sudafrica.

La resolucién 33/24 de la Asamblea General de 1978 proclamé la legitimidad de la
lucha armada de los pueblos por la liberacién de la dominacién y ocupacion extranjera (so-
breentendiéndose la lucha de los palestinos contra Israel®) e insté a los gobiernos a pro-
porcionar ayuda material a los pueblos bajo dominacién colonial.

El Protocolo I de 1977 otorga a las poblaciones que llevan a cabo guerras de libera-
cién nacional el derecho legitimo de recurrir a la fuerza. Dado que este tratado otorgaba le-
gitimidad ante el Derecho Internacional a la lucha de la poblacién negra de Sudafrica con-
tra el régimen racista del apartheid, habria que preguntarse si también se aplicaria dicho
Protocolo a la lucha de la poblacién albano-kosovar de Kosovo contra el régimen
supremacista de Milosevic en 1997-1999.

58  Gracias a esta resolucion se consagra juridicamente el principio de autodeterminacién-de los
pueblos aplicado a las colonias. Seara Vdzquez nos ofrece un andlisis sobre los antecedentes y
contenido de la resolucién 1514. Para este internacionalista mexicano, “el principio de autode-
terminacion de los pueblos coloniales ha recibido una fuerza juridica que le ha sido negada al
mismo principio cuando se aplica a las minorfas nacionales”. SEARA VAZQUEZ, Modesto.
Ob. cit., pp. 401-404.

59  Agqui la Asamblea expresé que “el uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad
nacional constituye una violacién de sus derechos inalienables y del principio de no interven-
cién”. Ib.

60  El pdrrafo 10 de esta resolucién adoptada el 20 de diciembre de 1965 “reconoce la legitimidad
de 1a lucha de los pueblos que se hallan bajo el dominio colonial por ejercer su derecho a la li-
bre determinacién y la independencia, e invita a todos los Estados a que proporcionen asisten-
cia material y moral a los movimientos de liberacién nacional en los territorios coloniales’.
AKEHURST, M. Ob. cit., p. 341.

61  Segin Reuter, “los sublevados constituyen las autoridades ‘legales’; la legitimidad del recurso
a la fuerza armada cambia de campo, o si se desea en un lenguaje mds directo y menos juridi-
co ‘las guerras de liberacién nacional son guerras justas’”. REUTER, Paul. Ob. cit., p. 455.

62  Lucha ya reconocida en la resolucién 3236 de la Asamblea General de 1974. AKEHURST, M.
Ob. cit., p. 342.
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El conflicto interno entre la poblacién de un territorio dependiente (p.ej. una colonia)
y la autoridad establecida posee también una dimension internacional. En este caso, el con-
flicto se desarrolla en el territorio bajo soberania de un solo Estado (la potencia metropoli-
tana) y no traspasa las fronteras internacionales. Se considera que tiene una perspectiva in-
ternacional debido a que es un enfrentamiento entre el gobierno metropolitano y el pueblo
dominado que desea lograr la independencia y constituirse en un nuevo Estado soberano.

3.2.1.2. Uso legitimo de la fuerza: en defensa de los Derechos Humanos

Tampoco estd prohibido por el Derecho Internacional que los gobernados se rebelen
contra sus gobernantes; sobre todo si pueden ampararse en normas de Derecho Internacio-
nal como los Derechos Humanos (esto es una rebelién por defensa de los Derechos Huma-
nos). Por ello, no estdn prohibidas las guerras de secesion étnica. Al respecto, Louis
Henkin, profesor de la Universidad de Columbia, sefiala que “la secesién no es ilegal bajo
el Derecho Internacional; ni la supresién de la secesion”. %

3.2.2. La prohibicion de usar la fuerza

Los insurgentes no pueden violar normas de Derecho Internacional, como los Dere-
chos Humanos, y por lo tanto no pueden hallar amparo en el Derecho Internacional si for-
man un grupo que viole los Derechos Humanos como el Khmer Rouge. Por el contrario,
incurririan en responsabilidad internacional *

Por extensién, se puede inferir que no puede hallar fundamento juridico la lucha con-
tra un régimen defensor de los Derechos Humanos; pues, en este caso la alternativa de los
insurgentes serfa instalar un régimen no compatible con los Derechos Humanos, como ocu-
rrié con la insurgencia fundamentalista isldmica del talibdn cuando derrocé al gobierno re-
publicano afgano en 1996.

CONCLUSIONES
Podemos extraer del andlisis las siguientes conclusiones:

1. El principio de prohibicién de uso de la fuerza en el Derecho Internacional actual ad-
mite excepciones, esto a diferencia del principio de solucién pacifica de controversias
internacionales.

2. Las categorias del uso legitimo de la fuerza en el Derecho Internacional moderno son
las establecidas en la Carta de las Naciones Unidas y las determinadas por el Dere-
cho Internacional general.

63  HENKIN, Louis. “Biafra, Bengal and Beyond: International Responsibility and Genocidal
Conflict™. Proceedings of the American Society of International Law. 4 (66) setiembre de
1992, p. 95.

64 En efecto, los insurgentes también pueden incurrir en responsabilidad por actos internacional-
mente ilicitos. CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Curso de derecho internacional puibli-
co. Introduccion a su estructura, dindmica y funciones. Madrid: Tecnos. 1992, pp. 197-204.
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3. El uso de la fuerza en ciertos conflictos internos recibe fundamento juridico, asi
como hay prohibiciones a su recurso.

4. Excluyendo estos casos especificos de legitimacién y prohibicién del uso de la fuerza
en conflictos internos, existe todavia una amplia libertad discrecional para recurrir a
la fuerza por parte de las facciones adversarias dentro de un Estado soberano.

5. Un problema ain pendiente de ulterior investigacion serd el de determinar si se pue-
de implantar el principio de prohibicién del uso de la fuerza en conflictos internos,
de modo analogo al aplicado en los conflictos internacionales.

6.  Este trabajo deberd complementarse con una ulterior investigacién sobre la interven-
cién externa legitima en conflictos internos.



