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Resumen: Partiendo de una breve descripcién de las caracteristicas del modelo
comunitarista de integracion social con el propésito de marcar distancia y aclarar
algunos malentendidos en lo relativo a sus vinculos con la Sittlichkeit hegeliana,
en el presente trabajo se analizan algunos de los textos claves de Hegel en los
cuales se aprecia su comprension de la unidad politica. Ligado a ello, se intenta
reconstruir la nocién de integracion que se desprende de dichos textos para,
finalmente, concluir con algunas reflexiones en torno al potencial de una teoria
de inspiracion hegeliana para analizar determinados fené6menos vinculados, en
la actualidad, con los conceptos de desintegracion y exclusion social.
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Abstract: “Freedom and Inclusion. Reflections on the Concept of Political
Integration in Hegel”. Starting from a short description of the features of the
communitarian model of social integration with the purpose of keeping one’s
distance and of clarifying some misunderstandings concerning its bonds with
the Hegelian Sittlichkeit, this paper analyzes some of Hegel’s key texts in which
his understanding of the political unity is appreciated. Connected to this, there
is an attempt to reconstruct the notion of integration that follows from those
texts so that we can finally conclude with some reflections on the potentiality of
a theory of Hegelian inspiration for analyzing certain phenomena tied at present
with the concepts of social disintegration and exclusion.
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El que el uso del término integracién en la Filosofia del derecho (GPhR)
de Hegel sea tan escaso y se encuentre restringido casi exclusivamente a una
funcién, en apariencia, solo sistemdtica, no debe considerarse como un indicio
de su carencia de significado como elemento explicativo de la realidad social al
interior de su filosofia del espiritu objetivo. Mas alla del hecho de que el lugar
en que por Unica vez se utiliza dicho término —a saber, en el momento del
transito de la Moralitcit a 1a Sittlichkeit- es clave para entender toda la obra’,
lo que lo convierte en un punto crucial a analizar en el presente trabajo es la
enorme repercusion y trascendencia que lo que tal concepto abarca ha tenido,
y tiene todavia, para la filosofia social y politica contemporaneas.

Uno de los lugares en que esto ultimo se ha hecho particularmente
patente corresponde a la pregunta acerca de las condiciones institucionales
de la integracion social y la legitimacion politica, interrogante que desde hace
ya varias décadas ha venido guiando las discusiones y definiendo las ramifi-
caciones en torno al llamado debate entre comunitaristas y liberales.

En el contexto de dicho debate la tendencia comtun ha sido identificar
la nocién hegeliana de comunidad politica —y, con ella, la de integracién— con
aquella descrita por autores como Taylor, Sandel o Maclntyre. Esto, como
veremos a continuacion, es hasta cierto punto comprensible, aunque no en-
teramente justificable.

En el presente trabajo me propongo ofrecer, en primer lugar, una breve
descripcion de los rasgos del modelo comunitarista de integraciéon social a fin
de intentar despejar algunos malentendidos en lo relativo a su relacion con
la Sittlichkeit hegeliana (I). Seguidamente, entraré al analisis de los textos de
Hegel en los que se muestra con mayor claridad su concepcion de la unidad
politica (II), para pasar después a exponer la nocion de integracién que puede
deducirse de lo anterior (III). Todo ello debe llevarnos, finalmente, a reflexionar
en torno al potencial que una teoria politica de inspiracién hegeliana podria

! El término es utilizado en el siguiente pasaje: “Pero la integracién (Integration) de ambas

totalidades relativas en la absoluta identidad esta en siya realizada, en tanto que preci-
samente esta subjetividad de la certeza pura de si misma que desaparece para si en su
vanidad es idéntica a la universalidad abstracta del bien; es asi que la identidad concreta
del bien y de la voluntad subjetiva, la verdad de las mismas, es la Sittlichkeit” (Hegel,
G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatwissenschaft
im Grundrisse, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1970, § 141). En adelante, GPhR.
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todavia tener para afrontar algunos de los problemas de desintegraciéon y
exclusion en los distintos ambitos de la vida social (IV).

I. Hegel y el comunitarismo

Puede decirse, en primer lugar, que en sus rasgos fundamentales® la
comunidad comunitarista se define como una unidad sustancial en sentido
ontolégico’, esto es, como un ser colectivo que determina las clases de rela-
ciones que entablan sus miembros. Este ser ético es concebido como un bien
comiun que sirve de base a la actividad social, la cual, a su vez, es entendida,
a la manera aristotélica, en sentido teleolégico. Dicho bien es compartido de
modo inmediato por los miembros de la comunidad®, constituyéndose incluso
en fuente de su propia identidad®. La identidad del individuo, entonces, queda
inseparablemente ligada a su pertenencia a una comunidad de valores deter-
minada®, garantizando de este modo la unidad sustancial antes mencionada.
En este sentido, el vinculo que une entre si a los miembros de la comunidad,
aquello que es senal de su unidad, queda caracterizado como una interrela-
cién inmediata e ineludible a través de una esencia comun’. Dicha esencia,
si bien precede a la existencia individual de los actores, no siempre esta a su
disposicion de manera consciente, por lo cual es tarea de ellos mismos des-
cubrirla y/o reinterpretarla a la luz de sus propias vivencias®. En todo caso,
el énfasis del modelo comunitarista esta colocado no en dicho proceso de

Como es sabido, no existe tal cosa como una Unica posicion comunitarista. Por el

contrario, lo que ha caracterizado siempre a esta corriente ha sido la diversidad de sus
defensores y de sus argumentos. Sin embargo, y sin dejar de hacer justicia a la riqueza
conceptual que le es inherente, es posible extraer de tal variedad una serie de rasgos
comunes, por lo menos en lo relativo a los conceptos mas basicos con los que opera.

Este caracter ontolégico es resaltado por Taylor en: “Cross-Purposes: The Liberal-
Communitarian Debate”, en: Philosophical Arguments, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1995.
¢ Cf. Taylor, Charles, “Die Motive einer Verfahrensethik”, en: Kuhlmann, Wolfgang (ed.),
Moralitét und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1986.

Cf. Sandel, Michael, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Mass.: Cambridge
University Press, 1982, pp. 150ss.

Ibid.

Sobre esto: Giusti, Miguel, “Espiritu y comunidad. ¢Qué tan hegelianos son los comunita-
ristas?”, en: Giusti, Miguel (ed.), El retorno del espiritu. Motivos hegelianos en la filosofia prdctica
contempordnea, Lima: PUCP, 2003.

Cf. Walzer, Michael, “Maximalism and the Social Critic”, en: Thick and Thin. Moral Argu-
ments at Home and Abroad, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994; Interpreta-
tion and Social Criticism, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987.
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actualizacion, sino mas bien en aquello que constituye el necesario horizonte
de su existencia’.

Ahora bien, como se ha puesto de manifiesto no pocas veces, este modelo
de integracién social regido bajo los parametros de la comunidad ética puede
conducir a un serio problema, que los defensores del liberalismo se han en-
cargado una y otra vez de recalcar. El modo en que los miembros de dicha co-
munidad quedan definidos, a saber, como sujetos morales virtuosos orientados
por la idea del bien comtin —ya que en ello consistiria precisamente su propia
identidad- puede facilmente llevar a la nada afortunada conclusién de que no
actuar segun los criterios estipulados por una tradicién y un destino comunes
significaria negarse a si mismo, contravenir la propia esencia'®. El problema
radica en el hecho de que, tras definir la esencia del individuo segiin su perte-
nencia a una comunidad determinada de valores, el comportamiento virtuoso
observante de la norma pasaria a formar parte de su naturaleza. Con ello, en
consecuencia, la posibilidad del disenso e, incluso, la critica social quedarian
eliminadas de antemano —o al menos perderian su fuerza—. Este cuestionamiento
de las bases mismas de la teoria ha sido hecho no solo a las llamadas posiciones
“sustancialistas” y “republicanas” que se agrupan dentro del comunitarismo,
sino que incluso ha llegado a situar las raices del problema en la teoria de la
Sittlichkeit del propio Hegel''. Veamos esto con mayor detalle.

A primera vista, y tomando en cuenta la temprana admiracién de Hegel
por el mundo griego, podria parecer que su concepto de Sittlichkeit hace refe-
rencia sin mas a una suerte de “tradicionalismo moral” como el arriba descrito,
segun el cual lo correcto consiste exclusiva, o por lo menos prioritariamente,
en actuar en conformidad con las costumbres y valores establecidos y preser-
vados al interior de la propia forma de vida. Pero, como espero mostrar en las
paginas siguientes, esto tiene poco o nada que ver con el concepto hegeliano
de sustancia ética.

Como es bien sabido, la primera menciéon de Hegel del concepto de Sitt-
lichkeit en oposicion a la Moralitdt procede del llamado Naturrechtaufsatz'?,

La excepcidén a esto podria ser, ciertamente, Walzer.

© Cf. Giusti, Miguel, “Espiritu y comunidad. ¢Qué tan hegelianos son los comunitaris-
tas?”.

'! Estas criticas han sido hechas, entre otros, por Habermas y, posteriormente, por Rainer
Forst (Kontexte der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1994, pp. 178ss).

12 Hegel entiende alli por derecho natural la ciencia de la “eticidad absoluta... o costum-
bres éticas (Sitten)”, a la cual opone la moral o ciencia de la “eticidad del individuo... que
de un ser para si y de la singularidad hace un principio” (cf. Hegel, G.W.F., “Uber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrrechts, seine Stelle in der praktischen
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ensayo correspondiente al periodo de Jena, en el cual Hegel lleva a cabo una
critica lapidaria de los presupuestos ontologicos que sirven de base a la filosofia
practica de Kant y Fichte. Los ataques de Hegel se dirigen aqui basicamente
al formalismo que insiste en mantener separada a la razén de la naturaleza
—tanto interna (las inclinaciones naturales), como externa (el mundo)-. La
Sittlichkeit, en dicho contexto, es el punto de vista desde el cual es posible
concebir y explicar la totalidad del mundo social sin reducirla a, ni hacerla
depender de, la conciencia individual, como ocurria con la perspectiva moral
propia de la modernidad. El modelo paradigmatico de Sittlichkeit es aqui para
Hegel la cultura griega, en la cual cree hallar una identificacién tal del sujeto
con las leyes y costumbres existentes que este no tiene necesidad de recurrir
a ninguna instancia suprasensible para hallar la fuente de su deber: deber
moral e inclinacion, razén y naturaleza, se encuentran aqui en armonia. Hegel
sabe, no obstante, que el modelo de la polis griega se ha perdido para siempre
y ha dejado en su lugar una sociedad moderna fuertemente desarticulada —ya
que se centra en la conciencia individual-, donde el propio interés se vuelve
el motor de las relaciones sociales y el tinico vehiculo aparente de integracion
social’®’. Como recuerda Allen Wood, durante el periodo de Jena, Hegel no
habia conseguido todavia integrar su nocion de la sociedad moderna como
esfera de la subjetividad al interior de su naciente figura de la Sittlichkeit'*.
Esto tendra que esperar hasta la Enzyklopddie de Heidelberg (1817), lugar en
el que la Sittlichkeit se desvincula del ideal del mundo griego y se constituye
en el ambito donde se integran y realizan, conservando su propia logica, las
esferas modernas de la moralidad y el derecho abstracto, de la subjetividad
y la objetividad. Totalidad esta que constituye el cuadro completo de lo que
mas adelante se llamara espiritu objetivo.

Si bien para el tiempo de la GPhR Hegel habia ya perfeccionado su
aparato categorial al punto de concebir al Estado como un organismo cuya
vida se sostiene y reproduce en el desarrollo permanente de sus diferencias

Philosophie und sein Verhéltnis zu den positiven Rechtswissentschaften”, en: Jenaer
Schriften 1801-1807, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1970).

'® Este contraste y la descripcién del proceso de desintegracion aparecera nuevamente en
la Fenomenologia del espiritu, bajo la figura del Geist, en sus tres momentos: Der wahre
Geist. Die Sittlichkeit; der sich entfremdete Geist. Die Bildung; y der seiner selbst gewisse
Geist. Die Moralitdit.

* Wood, Allen, “Hegel’s Ethics”, en: Breiser, Frederick (ed.), The Cambridge Companion
to Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, p. 216.
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internas y de la actividad consciente de sus miembros'®, es cierto que incluso
aqui se hallan algunas afirmaciones que pueden conducir facilmente a la
creencia de que Hegel define la unidad e integracion de la comunidad politica
en contraposicion con el principio moderno de la autonomia individual. Al
respecto, suele citarse el agregado al § 156, en el que se afirma en tono ca-
tegorico: “Con respecto a lo ético son posibles solo dos puntos de vista: o se
parte de la sustancialidad o, conduciéndose de modo atomistico, se asciende
desde la individualidad como fundamento. Este ultimo punto de vista carece
de espiritu (geistlos), porque conduce a una mera composicion externa (Zu-
sammensetzung), pero el espiritu no es algo individual, sino la unidad de lo
individual y lo universal”. Si a esto agregamos pasajes como “lo que el hombre
tiene que hacer dentro de una comunidad ética (sittliches Gemeinwesen) para
ser virtuoso no es otra cosa que aquello que le es designado, expuesto y co-

. - . 1
nocido a través de sus relaciones”*®

o “en la identidad simple con la realidad
de los individuos, lo ético, en tanto modo universal de actuar de los mismos,
aparece como costumbre (Sitte)”'’, la impresién que queda es que el modo en
que Hegel entiende la sustancia ética constituye, en efecto, una objetividad de
orden superior, un bien comtin inmediato'®, que avasalla a la subjetividad y no
deja espacio para la intersubjetividad ni la libertad de sus miembros. Puesto
en los términos usados en la Fenomenologia del espiritu (PG), segin esta inter-
pretacion el “nosotros” colectivo expresado en una cultura desplazaria al yo,
en lugar de garantizar su unidad bajo la formula: “un yo que es un nosotros
y un nosotros que es un yo”'’. Pero, como veremos a continuacién, cuando
Hegel plantea que hay solo dos puntos de vista posibles para acercarse a lo
ético no esta presentando una oposicion entre dos extremos irreconciliables,
de los cuales haya que elegir solo uno. Por el contrario, Hegel considera que
instaurar y mantener esta dualidad fue precisamente el error de la filosofia
moderna, a cuyo desenmascaramiento habia dedicado ya considerables pa-
ginas de Naturrechtsaufsatzy de la PG.

'® GPhR § 2609.

16 GPhR § 150.

" GPhR§ 151.

18 Cf. Habermas, Jurgen, “Hegels Begriff der Moderne”, en: Der philosophische Diskurs
der Moderne. Zwélf Vorlesungen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1988, p. 67; Forst, Rainer,
Kontexte der Gerechtigkeit, pp. 178ss.

19 Hegel, G.W.F., Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1970, p. 145.
En adelante, PG.
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La sustancia ética, segun la entiende Hegel, no es una realidad supra-
individual que excluya el concepto de libertad en el sentido en que fuera de-
sarrollado por la modernidad, sino que, por el contrario, constituye el proceso
mismo de realizacion de este. Dice Hegel: “La Sittlichkeit es la idea de la libertad,
como el bien viviente, que en la autoconciencia tiene su saber y su querer y,
a través de su actuar, su realidad; asimismo, este actuar tiene en el ser ético
(sittliches Sein) su fundamento existente en y para si, asi como su fin motor.
Este es el concepto de la libertad que ha devenido mundo existente y natura-
leza de la autoconciencia”’. Desde la GPhR se hace evidente que lo que Hegel
denomina Sittlichkeit, como ambito de realizacion de la libertad por medio del
proceso de determinacion racional de la voluntad, tiene poco que ver con los
rasgos que comparten las distintas versiones de la comunidad ético-politica
en sentido comunitarista. Y, mas aun, en contra de lo que sugieren algunas
interpretaciones, Hegel no reduce el Estado —cumplimiento de la figura de la
Sittlichkeit- ni a una mera comunidad juridica, universal aunque abstracta, ni
a una comunidad ética estructurada sobre la base de valores compartidos bajo
la forma de la virtud ciudadana y conservados por una tradicion que intenta
mantenerse como fuente permanente de la normatividad politico-moral®'. Por
el contrario, Hegel tiene en mente otra clase de vinculo en virtud del cual el
Estado puede considerarse como la existencia determinada de todas las con-
diciones de realizacion de la libertad, lograndose, de este modo, una auténtica
integracion en sentido politico®. Por el lado del individuo, es importante notar
que Hegel no entiende al “Yo” como un ser completamente fundido con su
comunidad, como un “radikal situiertes Selbst”, que no tiene la posibilidad
de distanciarse criticamente de sus propios valores y tradiciones sin perder
con ello su identidad®. El rechaza esta presencia inmediata de lo ético en el
individuo como rasgo elemental del orden politico; en otras palabras, rechaza la

2 GPhR § 142.

! ya Taylor ha notado la “singularidad” de la teoria politica de Hegel al afirmar que esta
“no tiene antecedente o paralelo alguno. El intento por clasificarla, esforzandose por
atribuirle rasgos liberales o conservadores, puede tinicamente conducir a ridiculas malin-
terpretaciones” (Taylor, Charles, Hegel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983, pp. 490-491).
*2 Uso aqui el término politico en su acepciéon mas amplia, de manera que la idea de
integracion no quede reducida ni a la simple igualdad ante la ley, ni a la comunidad de
valores.

*3 Esta es una critica hecha a Sandel que Forst retoma en “Kommunitarismus und
Liberalismus - Stationen einer Debatte”, en: Honneth, Axel (ed.), Kommunitarismus.
Eine Debatte tiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt a.M.:
Campus, 1993, pp. 185-186.

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXII, N° 1, 2010 / ISSN 1016-913X

13



14

Gianfranco Casuso

idea del Estado basado en la virtud®*. Esto es discutido y criticado en la GPhR
al referirse a la nocién de democracia en Montesquieu, definida precisamente
como aquella forma de gobierno apoyada en la virtud de sus ciudadanos. La
comunidad politica para Hegel, pues, no es una mera republica de ciudadanos
virtuosos. Para este, por el contrario, dicha “disposicion de animo” (Gesinnung)
no es suficiente para que el todo constituido por el Estado se mantenga unido,
siendo necesaria “otra forma de la ley racional”®. La identidad que Hegel tiene
en cuenta es, podriamos decir ya en términos contemporaneos, una identidad
politica que se refiere a los vinculos que comparten los miembros de un Estado
—los ciudadanos— y no a la mera identificacién circunstancial del individuo
con los valores de su comunidad®. El Estado, en otras palabras, no es una
asociacion homogénea regida por el paradigma de la “comunidad ética” que,
en tanto tal, excluya a otras comunidades por considerarlas incompatibles
con sus propios valores.

Para demostrar esto ultimo basta con observar la explicita distincion
que Hegel lleva a cabo, en multiples pasajes y en relacién con diversos temas,
entre el pueblo o nacién y el Estado propiamente dicho. Distinciéon esta que,
correspondientemente, discrimina entre dos maneras de alcanzar la integra-
cioén y la unidad. Asi por ejemplo, Hegel se refiere en ciertos lugares de sus
Lecciones sobre filosofia del derecho a la posibilidad de que varias naciones
conformen un Estado, naciones que no deben ser eliminadas o excluidas,
sino incorporadas y preservadas en su diferencia®’. En el pasaje al que me
refiero se usa como ejemplo a los judios, quienes constituirian una comunidad

2% «Lo ético, en tanto se refleja en el caracter individual como tal que es determinado
por la naturaleza, es la virtud. Esta virtud, en tanto no muestra nada mas que la simple
adecuacion del individuo con los deberes provenientes de las relaciones a las cuales
gsertenece, es la integridad (Rechtschaffenheit)” (GPhR § 150).

GPhR § 273.

De este modo dice Wood: “the institutions of the modern state have a claim on us only

because they are rational (GPhR § 258) and Hegel takes it to be the function of rational
reflection to confirm what we do by custom and habit through insight and scientific cogni-
tion (GPhR § 147). The ‘ethical’ standpoint in Hegel is better interpreted as a certain type
of critical reflection on existing social institutions than as a rejection of such reflection.
The point of Hegel’s emphasis on custom is not to endorse what is old or traditional, but
to stress the importance of freedom, that is, self-harmony or being with oneself in one’s
social life, as the foundation of social norms” (Wood, Allen, o.c., p. 225).
2 Cf. Hegel, G.W.F., Vorlesungen tiber Naturrecht und Staatswissenschaft (Wannenman)
(Heidelberg 1817), Hamburgo: Felix Meiner, 1983, §§ 247-248 (en adelante, RPh I); GPhR
§ 269. Sobre esto: Tunnick, Mark, “Hegel on Political Identity”, en: Williams, Robert R.
(ed.), Beyond Liberalism and Communitarism. Studies in Hegel’s Philosophy of Right, Nueva
York: SUNY Press, 2001, pp. 71ss.
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entre otras dentro del Estado. Dice Hegel: “en tanto que los judios tienen sus
principios en su religion, lo cual hace imposible que estén conectados con
otros ciudadanos e impide la unidad del Estado, podria parecer necesario
excluirlos del Estado. Pero tal exclusiéon no es necesaria... las costumbres y
la racionalidad universal superan esta desarmonia”®. Una idea similar puede
observarse en la extensa nota al § 270 de la GPhR, donde Hegel habla a fa-
vor de conceder derechos civiles a los judios dentro del Estado, a pesar de la
tendencia comun a excluirlos por ser un pueblo distinto: “si bien el derecho
formal habria tenido algo en contra de los judios en lo que respecta a la con-
cesion misma de derechos civiles —en tanto se les consideraria no solo como
una religion particular, sino como pertenecientes a otro pueblo—, las voces
que por este y otros puntos de vista se levantan contra ellos han pasado por
alto que los judios son ante todo Hombres y que esto no es solo una cualidad
superficial o abstracta, sino que descansa en el hecho de que por medio de
la concesion de derechos civiles se alcanza el orgullo de valer como persona
juridica en la sociedad civil... De no ser asi, la separaciéon que se critica a los
judios se reproduciria y se tornaria, justamente, en motivo de critica hacia
el Estado excluyente”. Es necesario recalcar que esta inclusion —dada aqui al
nivel de las leyes del Estado— no requiere como condicion previa la supresion
de las costumbres y particularidades de los pueblos en favor de una homo-
geneizacion totalitaria. Al contrario, esto pareceria mostrar que el tipo de
unidad que debe alcanzar el Estado es capaz de mantenerse a través de las
diferencias precisamente porque se lleva a cabo en otro nivel. Esto significa,
una vez mas, que no es en las costumbres particulares en lo que se basa la
unidad sustancial que Hegel tiene en mente al describir la Sittlichkeit, sino en
un estrato “superior”, vinculado simultaneamente con el caracter racional y
objetivo de las leyes e instituciones, y con la condicion de ser humano que le
corresponde a cada ciudadano. La integracion politica, pues, no puede agotarse
en las costumbres y tradiciones de los pueblos particulares, sino que hace
referencia a un organismo de naturaleza distinta que esté en condiciones de
incorporar y preservar aquello diferente en tanto que diferente, sin perder por
ello su fuerza unificadora.

% RPh I, § 247.
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II. El Estado como organismo

De manera general podemos decir que la Sittlichkeit hegeliana, en tan-
to que no se refiere ya a la mera comunidad premoderna como condicién de
su unidad, requiere de la esfera de la diferencia y la particularidad para su
desarrollo. En efecto, al defender, en las paginas dedicadas a la sociedad civil
en la GPhR, el derecho de la particularidad al interior de la sustancia ética,
Hegel afirma que “podria parecer que la universalidad se mantendria mejor
si dominara las fuerzas de la particularidad, como sucede, por ejemplo, en el
Estado platénico. Pero esto también es una apariencia, en tanto que ambas
son solo por medio de la otra y para la otra”’. La libertad en que consiste la
sustancia ética se desarrolla a través de sus diferencias y no excluyéndolas
de manera totalitaria. Es en este sentido que en La constituciéon alemana,
discriminando entre diversas formas de integracion, Hegel afirma que “dife-
rencias en lenguaje y dialectos... y diferencias en costumbres y educacion...,
factores a la vez heterogéneos y muy poderosos, pudieron mantenerse unidos
por el peso preponderante del imperio romano, del mismo modo como en el
Estado moderno el mismo resultado se produce por el espiritu y arte de las
instituciones politicas. La disimilitud en cultura y costumbres es un producto
necesario, asi como una condicion necesaria para la conservacion de los Esta-
dos modernos”’. Como hemos visto, esta necesaria inclusién de la diferencia
que caracteriza a la integracion en sentido moderno se contrapone tanto a
la identidad simple propia de los antiguos Estados griegos como a cualquier
forma de totalitarismo que quiera hacerse valer por sobre el reconocimiento
y el derecho de la diferencia®'. El Estado, segiin su propio concepto, debe in-
cluir a lo diferente, puesto que de no hacerlo estaria traicionando su caracter
universal y su condicién de totalidad. Seria tinicamente el simbolo de una
falsa universalidad, de una identidad relativa que es ajena a lo multiple y, en
tanto tal, incompleta e imperfecta®.

2 GPhR § 184, Zusatz. Sobre esto, es conocido el rechazo de Hegel hacia el “fanatismo”
que “quiere tener el todo en cada particularidad y no podria hacerlo mas que por medio
de la destruccion de lo particular. Porque el fanatismo solo consiste en no dar cabida a
lo particular” (GPhR § 270, Zusatz).

30 Hegel, G.W.F., “Die Verfassung Deutschlands”, en: Friihe Schriften, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1970, pp. 476-477.

81 Cf. GPhR § 270; Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1970, 8§ 115, 119 (en adelante, E).

2 «ya en los Estados de la antigtiedad clasica se encuentra, ciertamente, la universa-
lidad, pero la particularidad no se habia todavia desprendido ni liberado, ni habia sido
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El hecho de que Hegel considere que el Estado es tanto resultado como
fuerza generadora de lo multiple y de la diversidad nos conduce directamente
a una reveladora afirmacién que, extranamente, suele ser pasada por alto por
muchos comentaristas. En el agregado al § 269 de la GPhR se afirma: “El Esta-
do es un organismo, esto es, el desarrollo de la idea en sus diferencias. Estos
lados diferentes son, pues, los diferentes poderes, sus tareas y actividades,
a través de los cuales lo universal se produce de modo continuo y necesario,
y, puesto que esta presupuesto precisamente en su produccién, se conserva
en ella. Este organismo es la constitucion politica; esta surge eternamente
del Estado y se conserva a través de este”. De esta manera, la constitucion
del Estado, en cuanto organismo cuyo fin es la realizacion de la libertad, “se
desarrolla en diferencias existentes, en leyes e instituciones”.

Como bien recuerda Robert Williams®* sirviéndose de sendos pasajes
procedentes de la Enciclopedia, la Ciencia de la l6gica e incluso las Lecciones
sobre Estética, la categoria de la relacion todo/partes con que usualmente
suele interpretarse el Estado hegeliano no es adecuada para concebir lo que
ocurre al interior de la Sittlichkeit, puesto que aquella, al ser propia de la cate-
goria del mecanismo, establece una relacion de exclusion entre los elementos
que previamente distingue. Esto significa que su modo de proceder consiste
en afirmar constantemente uno de los polos de la relacion como lo esencial
y tratar al otro como lo no-existente. Esto es precisamente lo que para Hegel
ocurria con la filosofia de Kant y Fichte, donde el entendimiento solo lograba
establecer oposiciones que luego no era capaz de conciliar®®, teniendo que re-
currir a desplazamientos intutiles de uno a otro de los polos, lo cual no hacia
mas que mostrar la impotencia de sus propios presupuestos para dar razén

reconducida nuevamente hacia aquella, es decir, hacia la finalidad universal del todo. La
esencia del nuevo Estado consiste en que lo universal esta unido a la completa libertad
de la particularidad y a la prosperidad de los individuos, es decir, en que el interés de la
familia y la sociedad civil se tiene que reconcentrar en el Estado, y en que la universalidad
del fin no puede progresar sin el saber y el querer propios de la particularidad, la cual
tiene que conservar su derecho. Lo universal tiene, pues, que ser activo, pero la subje-
tividad, por otra parte, tiene que ser desarrollada completa y vivamente. Solo por medio
del hecho de que ambos momentos afirman su fuerza, puede el Estado ser considerado
como algo articulado y verdaderamente organizado” (GPhR § 260, Zusatz).
% GPhR § 270.
3 Cf. Williams, Robert R., Hegel’s Ethics of Recognition, California: University of California
Press, 1997.

s Recuérdese, por ejemplo, la conocida critica de Hegel a la “moralische Weltanschauung”
en la Fenomenologia (PG, pp. 441-464).
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de la verdadera totalidad organica®. Esta relacion del todo con las partes es
incapaz de lograr la unidad, por lo que tiene que elegir entre afirmar el todo
o las partes como lo verdaderamente esencial®’. Asi pues, la unidad viva y
dinamica que representan las relaciones sociales al interior de la Sittlichkeit
no se deja aprehender bajo esta forma de pensamiento mas propia del “ana-
tomista... que trata con cadaveres” que de una auténtica comprension de
la naturaleza de las relaciones humanas al interior del Estado®. En lo que
corresponde a las relaciones entre las “partes”, la perspectiva “mecanica” que
Hegel critica aqui tiene el defecto de afirmar cada uno de los elementos de
la relacion como si fuese una entidad acabada, como si fueran existencias
independientes y autosuficientes que entran en relaciones puramente exterio-
res unas con otras. Las partes que entablan este tipo de relacion “negativa”,
en consecuencia, no requieren de las demas para constituirse como lo que
son, puesto que se consideran a si mismas como unidades completas. Al no
necesitar a los otros, el acto mismo de relacionarse se vuelve algo inesencial®
y sujeto al arbitrio de cada quien’. Llevado al terreno social y politico, este
tipo de relacion “externa” es lo que se hallaria a la base de la critica hegeliana
al individualismo propio de la sociedad civil y a las teorias contractuales del
Estado. Y, si queremos ir aun mas lejos, podemos decir que esta critica, de
naturaleza l6gico-ontologica, a la concepcion del individuo como ser acabado
y autosuficiente constituye el eje de la reivindicacion comunitarista de la no-
cion de persona como “miembro” de una comunidad, a la cual debe su modo
de ser propio y sin la cual su identidad es impensable®’.

Considerado el asunto desde el punto de vista “mecanicista”, la unidad
del todo es completamente indiferente a las partes. Y a eso es a lo que pare-
ce referirse Hegel al inicio del capitulo de la Sittlichkeit en la GPhR cuando
advierte acerca de las consecuencias negativas de tomar los dos momentos
que la componen, subjetividad y objetividad, como independientes, esto

% ¢f. ibid.
%" £§ 136.
% Cf E§ 135.
= Cf. Heidegger, Martin, Die Grundprobleme der Phédnomenologie, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 1975, p. 83.
* cf E§136.

Cf. Taylor, Charles, “Crosspurposes: The LiberalCommunitarian Debate”; Sandel,
Michael, o.c.; Walzer, Michael, “Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus”, en:
Honneth, Axel (ed.), o.c.
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es, puestos frente a frente en una relacién externa®. Desde la perspectiva
del organismo ocurre precisamente lo contrario, ya que, al ser este tanto el
productor como el producto de sus miembros, se establece una relacion de
reciproco reconocimiento en lugar de indiferencia. La categoria que afirma la
relacion todo/partes es, pues, “unwahr’ e insuficiente tanto para explicar las
relaciones que se entablan entre el Estado y los ciudadanos, asi como entre
los ciudadanos mismos™.

III. La unidad del cuerpo politico

Retomemos ahora nuestra pregunta inicial y veamos en qué se basa
la unidad de la comunidad politica para Hegel. Tomando en cuenta lo visto
hasta ahora, puede afirmarse que son las prdcticas que se dan al interior de
ciertas instituciones, tales como los contratos, la propiedad, el matrimonio, el
trabajo corporativo, etc., las que crean una serie de vinculos que preservan el
sistema de la eticidad y permiten a sus miembros sentirse “en casa”. Dichas
instituciones son momentos necesarios que preparan a los individuos para
ser ciudadanos del Estado. Es, pues, a través de estas practicas e institucio-
nes que los ciudadanos de un Estado moderno comienzan su camino hacia
la libertad, ya que ellos reconocen a otros, a la vez que son reconocidos como
contribuyentes significativos de la eticidad compartida**.

*2 “En el todo de la eticidad (Sittlichkeit) estan presentes tanto el momento objetivo como
el subjetivo. Pero ambos son solo formas de la misma. El bien es aqui sustancia, es
decir, cumplimiento de lo objetivo con la subjetividad. Si se observa la eticidad desde el
punto de vista objetivo se podria decir que el hombre ético es inconsciente de ella. En
ese sentido, Antigona proclama que nadie sabe de donde proceden las leyes: ellas son
eternas. Esto quiere decir que ellas son la determinacion existente en y para si que fluye
de la naturaleza de la cosa misma. Pero no en menor grado tiene esta sustancialidad una
conciencia, si bien esta ocupa siempre tinicamente el lugar de un momento” (GPhR § 144,
Zusatz).

* Cf E§ 135.

** «E] Estado es la realidad de la libertad concreta. La libertad concreta consiste en que
la individualidad personal y sus intereses particulares, por un lado, tengan su desarrollo
completo y el reconocimiento de su derecho para si (en el sistema de la familia y de la so-
ciedad civil) y en que, por otro lado, se conviertan por si mismos en interés de lo universal,
al que reconocen con su saber y querer como su propio espiritu sustancial y toman como
el fin ultimo de su actividad. De este modo, por una parte, ni lo universal tiene valor ni
es realizado sin el interés, el saber y el querer particular, ni, por otra, el individuo vive
Unicamente para estos ultimos como una persona privada, sin querer simultaneamente
lo universal y tener una actividad consciente de este fin” (GPhR § 260). Sobre esto, dice
Williams que “the mutual recognition constitutes the ideal unity and actuality of the state
and its constitution. Mutual recognition does not remain simply a dialogue between [ and
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Como es bien sabido, el protagonista principal de todas estas etapas es
la voluntad —en efecto, a decir de Hegel, 1o expuesto en la Filosofia del espiritu
objetivo son “los estadios de desarrollo de la idea de voluntad”*-. De este modo,
en la GPhR1a demostracion de la libertad de la voluntad sera construida a partir
de las diversas etapas por las que esta transita; es la experiencia de la propia
conciencia en su relacion con los demas la que debera descubrir finalmente
lo que en un inicio habia solo supuesto. De modo similar a como en la PG el
espiritu debia experimentar por si mismo la adecuacion o inadecuacion de la
realidad fenoménica con su concepto a través de distintas figuras, en la GPhR
es la voluntad la que busca adecuarse (o “elevarse”) a la idea de libertad*®. En E
§ 469 Hegel afirma, en efecto, que el camino de la voluntad es hacerse espiritu
objetivo. Esta voluntad creadora del mundo humano, sin embargo, no es la
mera voluntad natural, sino una voluntad “educada” (gebildet) que participa
de lo racional y que pugna por liberarse del egoismo del deseo mediante el
roce “purificador” y “liberador” (befreiend) con la naturaleza y, sobre todo, con
los otros en que consiste la practica cotidiana®’. Puede afirmarse, entonces,
que la sola voluntad egoista que no aspira a lo racional/universal no puede
devenir absoluto, puesto que no alcanza su identificaciéon con la voluntad
general y, por tanto, no puede ser creadora de un mundo verdaderamente
espiritual. Hegel, en este sentido, quiere hacer valer una nocién de libertad
que, si bien se vincula con lo racional y con la nocién de “voluntad general”
como ocurria también en la filosofia practica kantiana, queda, empero, refe-
rida a una racionalidad de un tipo enteramente distinto: no se centra ya en el
sujeto como concordante con la forma pura de la ley, sino que es concebida
como sustancia, como sustancia ética. Esta libertad, entonces, es racional en
el sentido en que el mundo humano —el espiritu-lo es. La libertad cobra exis-
tencia solo en las instituciones y normas que dan vida a la realidad humana,

Thou; it takes on the shape of an organic unity that is a third alternative to nominalism
and pluralism, on the one hand, and monism and totalitarianism, on the other” (Williams,
Robert R., o.c., p. 295); c¢f. Honneth, Axel, Leiden an Unbestimmtheit, Stuttgart: Reclam,
2001; cf. Pippin, Robert, Hegel’s Practical Philosophy, Cambridge: Cambridge University
Press, 2008.
* GPhR§ 33.
46 Cf. Cordua, Carla, “El desarrollo de la voluntad: de la naturaleza a la eticidad”, en:
El mundo ético. Ensayos sobre la esfera del hombre en la filosofia de Hegel, Barcelona:
Anthropos, 1989, pp. 69-70.

Cf. Valls Plana, Ramoén, “La Introduccion al espiritu objetivo en la Enciclopedia de
Hegel (88 483-487)”, en: Giusti, Miguel (ed.), o.c., p. 67.
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y no alejada de estas, en un postulado mundo nouménico**. La racionalidad
de la libertad no es captada por “el individuo natural, sino solamente por el
que se libera éticamente mediante el desgaste de su egoismo en el duro y fatal
roce con los demas”®. Son individuos socializados, “educados” al interior de
formas de vida particulares y en el seno de instituciones concretas, los que
hacen posible la existencia y el desarrollo de la libertad. Para Hegel, pues, la
libertad, rectamente entendida, seria obra de la “polis” y no de la naturaleza
(ni de alguna otra forma “inferior” de asociacion), ya que la eticidad solo puede
ser vivida en tanto liberacién, esto es, sabiéndonos coautores de las normas
que proceden de la racionalidad comtin en la que, como individuos éticamente
educados, estamos insertos®. La libertad, asi, emerge como el resultado de la
realizacion consciente del mundo de los hombres, no como condicion a prioride
la experiencia social. No es concebida, sin mas, en términos de autodetermina-
cion, sino de una autodeterminacion encarnada, racional y autoconsciente®.
Para Hegel, estos individuos, que se liberan de su condicion de meros seres
naturales al entrar en la praxis intersubjetiva, son los creadores de las leyes
(Gesetze) y las costumbres (Gewohnheiten), las cuales conforman la primera
de las determinaciones de la libertad, aquella que ya en las paginas de la

"2 Pero el derecho no

GPhR se vinculaba con el derecho objetivo o “juridico
solo es entendido por Hegel en este sentido positivo, sino que el término es
ampliado hasta abarcar el conjunto total de las instituciones sociales, juridicas
y politicas histéricamente arraigadas, en y a través de las cuales comienza a
cobrar realidad efectiva el concepto, inicialmente abstracto, de libertad. Estas
instituciones son, pues, para Hegel, producto de la voluntad racional, aquella
que no pertenece a tal o cual individuo -y que no es tampoco la suma de las
voluntades particulares—. Puesto que no es una razén subjetiva —“moral”,

diria Hegel- la que se vincula exclusivamente con la libertad, no es solo una

*® En este sentido se expresa Valls: “las determinaciones de la voluntad racional objetiva-
mente exteriorizadas son las instituciones”, las cuales “permiten, garantizan y promueven
la libertad de todos” (ibid.).

* Ibid., p. 73.

50 Cf. Pippin, Robert, “What is the Question for Which Hegel’s Theory of Recognition is
the Answer?”, en: European Journal of Philosophy, VIII (2000), pp. 164ss; Honneth, Axel,
o.c., pp. 75ss.

51 Cf. Schacht, Richard, “Hegel on Freedom”, en: Maclntyre, Alasdair (ed.), Hegel. A
Collection of Critical Essays, London: Notre Dame, 1976, p. 300.

2 Cf. E § 485. El derecho —en este sentido restringido— constituye la primera determi-
nacioén de la voluntad libre, como exteriorizacion o “ser-ahi (dasein)” de la misma. Sobre
esto, cf. Cordua, Carla, o.c.
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libertad subjetiva la que puede hacerse valer con éxito en el mundo humano.
La libertad puede estar garantizada para todos, porque de todos es aquella
racionalidad universal inherente a las instituciones del mundo social. Solo la
libertad que se enlaza con instituciones racionales sera fecunda y vinculante.
Es por ello que, para Hegel, la libertad kantiana -y moderna, en general- no
logra ser auténticamente universal porque contintia dependiendo de una
nocion estrecha de razon, aquella que —contra sus pretensiones— termina ais-
landose en la soledad de la conciencia individual; era ella una universalidad
abstracta propia del entendimiento y no concreta —real-, como la que Hegel
busca, la misma que solo cobra existencia “en y por los singulares, pero que,
sin embargo, no se agota en ninguno de ellos”*.

Con estos elementos volvamos ahora sobre la nocion de integracion poli-
tica. La racionalidad, segiin habiamos visto, es colocada del lado de la realidad
social humana, pero no como una entidad que, duplicada, se sittia frente a los
individuos despojandolos de toda relevancia, sino integrandolos dentro de un
todo coherente. La racionalidad es concebida como totalidad y, como tal, no
puede ser excluyente. Esta totalidad, por tratarse de un organismoy no de un
mero mecanismo donde las partes se hallan en una relacion de indiferencia
con respecto al todo (y viceversa), requiere de las relaciones reales y concretas
de sus miembros. Relaciones cuya base no son los individuos autosuficientes
de la ficcién del contrato social, sino seres cuya identidad se constituye y se
reconoce en el acto mismo de interrelacionarse. La unidad del Estado, en ese
sentido, no es impuesta externamente ni es algo dado de antemano, sino que
es construida internamente a partir del desarrollo de sus miembros, los cuales
no pueden permanecer indiferentes a dicha unidad, ya que es en dicha uni-
dad en lo que consiste su propia vida. Tal racionalidad en la que descansa la
integracion es una meta que debe ser realizada, y el lugar donde Hegel ve que
pueden determinarse los grados de desarrollo y realizaciéon de esta racionalidad
concreta —y en esto concuerda con Montesquieu- es en el espiritu de las leyes,
esto es, en la constitucién. En este punto parecen coincidir Robert Williams y
Ludwig Siep, a saber, en la afirmacién de que la filosofia social y politica de
Hegel esta constituida teleolégicamente, por lo que las relaciones sociales se
ordenan segun el grado de libertad en ellas realizado y la conciencia de tal

53 Diaz, Jorge Aurelio, “Consideraciones sobre el concepto de espiritu objetivo en Hegel”,
en: Giusti, Miguel (ed.), o.c., p. 82.
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libertad®. La integracion en Hegel se refiere, segin la afirmacién de Siep, al
“asentimiento explicito e implicito a normas, entre las que se encuentran los
derechos y pretensiones de los individuos™’.

A diferencia de lo que ocurre con los organismos naturales, en el caso
del Estado como organismo espiritual, esta integracion se va construyendo a
partir de la actividad —del saber, querer y actuar— de sus miembros. Y es aqui
donde la categoria hegeliana de accion (Handlung) muestra toda su fuerza como
elemento mediador entre la mera universalidad abstracta y la particularidad,
es decir, entre la conciencia moral que se postula como criterio absoluto del
legislar y el mundo que previamente ha negado. Hemos visto que Hegel critica
insistentemente la impotencia de la voluntad subjetiva moderna —de esa con-
ciencia que por su propio principio esta obligada a actuar, pero que no puede
a riesgo de traicionarse a si misma y a su “universalidad”-. El yo moderno
—conciencia y voluntad subjetiva— se define en contraposicion al mundo, lo cual
conlleva que la filosofia practica moderna, la moralidad, sea inactiva de suyo.
En esa inactividad radica la imposibilidad de hacer confluir a la subjetividad
y al mundo, a la universalidad y a la particularidad, es decir, la imposibilidad
de alcanzar la unidad. Hegel, por el contrario, tiene una concepcion muy dis-
tinta del sujeto. Para él, la identidad del sujeto se determina a partir de un
movimiento de superacion dialéctico, en virtud del cual la voluntad atraviesa
distintos momentos que van siendo aprehendidos e incorporados por y en ella
misma. Estos momentos, como es bien sabido, corresponden a la absoluta
abstraccion o indeterminacion pura, en primer lugar; a la particularizacion o
momento de la negatividad y diferencia, en segundo; y finalmente, a la parti-
cularidad reflejada en si misma y reconducida a la universalidad, esto es, a la
unidad de los anteriores momentos®®. Estas son las etapas recorridas por la
voluntad en su camino hacia la integracién. Estos tres momentos, pues, existen
simultaneamente en el sujeto, o mejor aun, en el sujeto que es miembro de una
comunidad politica y al mismo tiempo libre. Los tres son elementos constitu-
tivos de su esencia. Identificar al sujeto solo con la libertad de la conciencia
individual o solo con la comunidad implicaria mantener la division instaurada
por los modernos y, en consecuencia, no alcanzar la unidad®.

54 Cf. Siep, Ludwig, “Espiritu objetivo y evolucién social. Hegel y la filosofia social con-
temporanea”, en: Giusti, Miguel (ed.), o.c., p. 264.
55 . .
Ibid.
%0 Cf GPhR§§ 4-7.
Division que parece reproducirse en los debates entre liberales y comunitaristas.
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Desde la perspectiva aislada de la subjetividad, es decir, desde a lo que
para Hegel se reduce la moralidad, no puede fundamentarse ningiin deber uni-
versalmente vinculante, puesto que con la negaciéon del mundo se renuncia por
principio a un criterio objetivo de determinacion. Segiin Hegel, lo que el sujeto
moral aun no ha comprendido es que dicha realidad social normativamente
estructurada que opone a la razén (pura) es también un producto de la accion
humana o, mejor aun, de la accién racional®®. Solo cuando el sujeto logre tomar
conciencia de que la realidad en la cual vive -y que niega con vehemencia en
su aspiracion por la autonomia— es también un producto racional, una mani-
festacion del espiritu del cual él forma parte, podra accederse a la auténtica
unidad entre la conciencia del deber y su realizacion efectiva. Bien entendido
el asunto, desde el punto de vista del individuo la reflexién consistiria en el
reconocimiento consciente y critico del orden del todo. Y esto porque, como se
sabe, Hegel define las diversas constelaciones que constituyen al sujeto, tanto
en lo que se refiere a sus relaciones con otros sujetos como en lo concerniente
a su participacion en grupos y procesos sociales, a partir de los grados en que
la realidad normativamente estructurada se hace presente en el individuo -y
viceversa—"’. Estos distintos grados, como bien afirma Siep, se encontrarian no
solo en una relacion de complementariedad, sino, ademas, se dejarian definir
mutuamente segiin una jerarquia de toma de conciencia que apunta tanto a la
autorrealizacién como al reconocimiento reciproco. Esto, como se ha indicado
mas arriba, deja al descubierto una estructura teleologica vigorosamente im-
pregnada de racionalidad que no concluye sino cuando se logra comprender,
aceptar y tomar posicion frente a la propia integracion (libre de coaccion) dentro
del desarrollo del todo social®. Es aqui donde la critica a la nocién kantiana
de deber adquiere sentido pleno: a diferencia de lo defendido por Kant, aquel
constituye para Hegel el resultado de procesos reales de socializacién que se
van sucediendo a través del actuar consciente de sus protagonistas. Estas

%% Aeste respecto afirma Giusti que es necesario “...reconocer que la conviccion, asi como
puederealizarse, asi también ha sido ya desde siempre realizada, con lo cual pierde sentido
su oposicién inicial al mundo exterior”, y contintia: “Hegel lee la idea moderna de voluntad
como punto de partida de una estructura mas compleja cuyo elemento mediador es la
noci6én de accién. Esta nocion preserva, de un lado, el caracter autodeterminante de la
subjetividad, pero le incorpora, de otro lado, como su resultado, los efectos a que ella ha
dado lugar. Semejante estructura de la accion es la que se halla en la base de la concep-
cion hegeliana de la ‘eticidad” (Giusti, Miguel, “El terror de la moral. Sobre los analisis
hegelianos de la accién individual”, en: Alas y raices, Lima: PUCP, 1999, p. 151).

%9 Cf. Honneth, Axel, o.c., pp. 90ss.

0 cf. siep, Ludwig, o.c., p. 269.
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acciones estan necesariamente insertas en contextos normativos que, lejos
de definirse en oposicion a las necesidades, intereses y pasiones de los seres
humanos, posibilitan que estos tlltimos sean reorientados y configurados por
medio de aquellos procesos diferenciados de formacion (Bildung) a los que se
someten la conciencia y la voluntad. Esta integracion entre los sujetos par-
ticipantes se produce, pues, en virtud de la toma de posicion y capacidad de
justificacion reciproca ante las normas que rigen el actuar cotidiano. Tomando
todo esto en cuenta, nada nos separa ya de la afirmacion de que la forma mas
comprehensiva de integracién es aquella representada por la vida politica,
es decir, lo que para Hegel significaria la contribucion al mantenimiento del
dinamismo y la actividad de la sociedad como un todo.

IV. Consideraciones finales

Como se ha intentado mostrar, el escenario al que se enfrenté Hegel en
relacion con el problema de la integracion social y politica no diverge demasiado
del que podemos observar hoy en dia en nuestras sociedades: individualismo y
atomismo en grado sumo, multiplicidad de doctrinas éticas y religiosas, y, en
general, todo un conjunto de problemas sociales derivados de la desigualdad y la
injusticia social. Todos ellos son factores a primera vista disgregadores, pero que,
no obstante, no pueden sencillamente hacerse a un lado en aras de una unidad
pura. Esto ultimo —que representa, por cierto, la tendencia predominante en la
actualidad— conduce, como se ha visto, solo a la absolutizacion de los extremos,
es decir, a una falsa universalidad que en su afan “homogeneizador” termina por
ser excluyente. Hegel, frente a estos problemas de integracién, se plante6 muchas
de las interrogantes que aun ahora se formulan. Pero es evidente que la sociedad
se ha complejizado a un grado que este no pudo prever, por lo cual se necesitan
instrumentos conceptuales mucho mas afinados, empezando por una redefinicion
y desglosamiento del concepto mismo de racionalidad bajo el que Hegel intento
comprender al mundo social, y esto de manera que se haga justicia a los diversos
grados y ambitos de interaccion humana al interior de la “Sittlichkeit’. Al concepto
de racionalidad, naturalmente, estan ligados otros que he intentado aclarar en
mi exposicion —integracion politica, inclusion social y juridica, por mencionar
algunos—, los cuales requieren, asimismo, de un analisis diferenciado.

Para Hegel, la racionalidad de un cuerpo politico se encuentra en su
constitucion, es decir, en la idea de la participaciéon social y politica dentro de
un todo organizado normativamente. Asi, el elemento integrador y lo que permite
la realizacion de la libertad consiste en el acto de generacion y sostenimiento
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de dicha constitucion: en la praxis productora y conservadora de las leyes e
instituciones. Yendo un poco mas alla de Hegel, aunque sin contradecir con
ello sus planteamientos basicos, podemos decir incluso que esta praxis, para
cumplir con su pretensién de respetar e incorporar las exigencias de la auto-
conciencia y la autodeterminacion modernas, no puede obviar el hecho de que,
por una parte, las normas que rigen la sociedad —sean del tipo que sean— deben
poder fundamentarse y ser justificadas ante la perspectiva de la subjetividad,
y de que, por otra parte, que no solo la libertad de pensamiento y accion, sino
ademas la liberacién de las necesidades fisicas y, en general, la eliminacién de
la exclusion en todos sus niveles, constituyen las metas fundamentales y las
tareas de la sociedad como un todo. Y en esto precisamente consistiria la idea
de una sociedad justa.

El deseo de armonizar las demandas de la conciencia moderna con lo
expresado en los 6rdenes sociales en sentido “premoderno” es un proyecto ple-
namente vigente y que se encuentra, hoy mas que nunca, sujeto a una serie de
fuertes exigencias y presupuestos que es necesario afrontar con responsabilidad.
Entre estos se puede mencionar —tal como lo muestran los mas recientes debates
en la filosofia practica y la sociologia— la de una comunidad de seres humanos
capaces de lenguaje y accién que se entienda a si misma como estructurada
e integrada sobre la base de normas —€ticas, morales y juridicas—. Esta comu-
nidad hace referencia ciertamente a una estructura axiologica que no puede
quedar reducida ni a la simple atribucion mutua de derechos subjetivos, ni a la
conformacion de relaciones interpersonales a pequena escala. Por el contrario,
dichos valores se fundan, por un lado, en la capacidad de decisién y accion
concertada que define el caracter general de la vida social y, por otro, en el hecho
de que tales decisiones y acciones deben quedar integradas bajo una nociéon de
justicia afin a dicha multidimensionalidad. En otras palabras, se requiere que
tal concepto de justicia atafia a la organizacion estatal de modo tal que esta se
ocupe no solo de garantizar las modernas libertades individuales de accién y
conciencia, sino que sea ampliada hasta abarcar simultaneamente la protecciéon
de los derechos de participaciéon ciudadana, asi como el reconocimiento de las
demandas que proceden de cada ambito de la vida social y que los conflictos y
situaciones de miseria, exclusién y aislamiento no cesan de hacer patentes.
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