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Platon y Aristoteles
frente al problema de la cualidad!

Maria Isabel Santa Cruz
Universidad de Buenos Aires

El trabajo se propone mostrar que no es necesario leer los didlogos pla-
ténicos tempranos desde la teoria “clasica” de las Formas, sino que es po-
sible analizarlos y, sobre todo, explicar el uso del vocabulario de la pre-
sencia a la luz del problema mas general -y previo- de la posibilidad de
distinguir entre un sujeto y los predicados accidentales, en especial la
cualidad. La relacion de “presente en” o de “estar en” a la que recurre
Platén es heredada por Aristéoteles. La distincién entre las expresiones
“decirse de algo como de un sujeto” y “estar en algo como en un sujeto”
(Categorias 2) parece ser un desarrollo “natural” de la ontologia platénica.
Sostendremos que el planteo aristotélico estd mucho mas préximo al de
los didlogos tempranos que al de los medios.

“Plato and Aristotle on the Problem of Quality”. This paper purports to
show that it is not necessary to read the early Platonic dialogues starting
from the “classic” theory of Forms. It argues, instead, that it is possible
to analyze them and, above all, to explain the use of the vocabulary of
“presence” starting from the more general and prior possibility of
distinguishing a subject from its accidental predicates, especially quality.
The relation of “present in” or “being in” to which Plato recurs, is inherited
by Aristotle. The distinction between “being said about something as a
subject” and “being in something as in a subject” (Categories 2) seems to be a
“natural” development of Platonic ontology. It is argued that the Aristotelian
conception is closer to the earlier than to the intermediate dialogues.
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Mas alla de las discusiones en torno a céomo hay que entender la
“separacion”, la gran mayoria de los intérpretes admite que en los dialo-
gos medios, y ejemplarmente en el Feddn, Platén presenta su teoria de
las Ideas separadas?. Aunque en el Fedon nunca se les aplica a las For-
mas los términos xwpi¢ 0 xwpiotév —términos que si son utilizados para
marcar la separacion entre alma y cuerpo- la separacién entendida como
existencia independiente parece desprenderse de la caracterizaciéon que
se hace de las Formas y especialmente de la insistencia en su caracter
de causas®. Ahora bien, cuando retrocedemos de los dialogos medios a los
tempranos, es mayor el desacuerdo entre los estudiosos. Cémo deban
leerse estos primeros dialogos sigue siendo objeto de controversia. ¢Solo
es correcta una interpretacion proléptica, y s6lo puede entenderse pro-
piamente la intencién filoséfica de Platéon al componer dialogos como
Laques, Carmides, Eutifrén y Protagoras desde la perspectiva de los desa-
rrollos morales, epistemologicos y metafisicos de Republica y Fedén, como
quiere, por ejemplo, Ch. Kahn*? 4O pueden entenderse sin proyectar en
ellos una teoria que Platén elaboré sélo mas tarde?

Es sin duda dificil, si no imposible, negar conexiones tematicas y
desconocer una continuidad entre los escritos de diferentes periodos o no
admitir que desde los primeros dialogos Platon hace un uso —posiblemente
no inocente- de terminologia y conceptos a los que dara mas tarde un sig-
nificado técnico preciso. Pero, por otra parte, no es banal el hecho de que el
propio Platén presente cada uno de sus dialogos como una unidad estruc-

! La version italiana de este trabajo fue presentada al Coloquio Gigantomachia. Convergenze
e divergenze tra Accademia e Peripato, organizado por Maurizio Migliori en la Universi-
dad de Macerata, Italia, en marzo de 1999.

2 Para un examen del concepto de separacion, ¢f. Fine, G., “Separation”, en: Annas, J.
(ed.}), Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. II, Oxford: Clarendon Press, 1984, pp.
31-87.

3 Cf. ibid. Segun Fine, existen diversas interpretaciones de la separacién: separado
entendido como diferente de, como capaz de existir independientemente de cierto
particular, como capaz de existir independiente de todos los particulares, como
espacialmente separado, como separado desde el punto de vista de la definicion (pp.
31-32).

4 Cf. Kahn, Ch., Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. XV.
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tural autonoma, con una nueva conversacion, con escenarios, preguntas
y personajes diferentes, y que haya minimas referencias cruzadas. Platon
podia esperar, probablemente, que cada diialogo fuera comprendido con in-
dependencia de los desarrollos ofrecidos en otras partes de su obra. En ese
caso, ¢no pueden tal vez leerse los primeros escritos respetando las inten-
ciones de su autor, sin presuponer y proyectar en ellos desarrollos que
aparecen en los dialogos de madurez?®.

Hay hechos que son innegables. Es cierto, por ejemplo, que el empleo
de ciertos términos, en especial £18o¢ e idén en didlogos como Eutifrén (5c¢,
6d9, cf. 7 ss), Hipias Mayor (289d2, d4) o Menén (72c7, d8), puede ser tomado
como indicio de que Platén ya habia elaborado su teoria de las Formas cuando
los escribio. Cierto es también que la insistente pregunta socratica “squé
es x?” presupone que hay ciertas entidades como “piedad”, “valor” o “belle-
za”, nombres que designan cualidades —casi todas ellas de caracter mo-
ral®>~ por las que se pregunta y cuya definicion se espera como respuesta.
Por lo demas, diferentes autores sostienen que el empleo de términos co-
rrespondientes al vocabulario de la “presencia”, especialmente napovoia y
nopeivol, remite explicitamente a la teoria de las Formas’. En verdad, en Feddn
100d, en un contexto en que se trata de mostrar que la causa verdadera es la
Idea, tras haber empleado el concepto de participacion (100c5), Socrates sos-
tiene que no puede decirse que algo sea bello porque posea tal color o figura
sino que lo que hace que una cosa sea bella es la presencia (napovoi, d5) o la
comunicacion (xowvwvie, d6) de lo bello en si, pero manifiesta no poder pronun-
ciarse con toda seguridad sobre el modo en que se da la relacién®.

Mas tarde, en Parménides 130e ss, donde se presenta el “dilema de
la participacion”, Parménides muestra como la relacion de los particula-
res con la Forma no puede entenderse como el estar en de la Forma en las

5 Para una presentacion de las dos “tradiciones” interpretativas de Platon —unitaria y
evolutiva- ¢f. Kahn, Ch., o.c., pp. 38ss.

% Pero no so6lo de caracter moral, como, por ejemplo, la velocidad en Laques 192a-b; ¢f.
Carmides 169d.

" Cf. Narcy, M., Le philosophe et son double. Un commentaire de I” Euthydéme de Platon,
Paris: Vrin, 1984, p. 205, n. 267.

8 Este rechazo a especificar en qué consiste la relaciéon no debe tomarse como una
confesion de ignorancia por parte de Platon sino, mas bien, como una indicacién de la
relevancia secundaria que la cuestion tiene. En efecto, mas alla de como se verifique
la relacion, lo tnico seguro y relevante es decir que es por las Formas que las cosas
poseen los caracteres que poseen. Cf. Sedley, D., “Platonic Causes”, en: Phronesis,
XLIII {1998), p. 116, n. 3.
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cosas, ya que la Forma no puede estar presente en las cosas ni toda entera
en cada una de ellas, ni parte a parte, porque en ambos casos se perderia
su caracter de Forma, una, indivisible y separada.

Partiendo de pasajes como éstos se ha tratado de hallar en algunos
dialogos tempranos en los que Platon emplea el vocabulario de la presen-
cia (nopovoic, mapeivor, mapaylyvesOal, mpooyiyvesBai, éveivar, elvar év y
otros mas) anticipaciones de la relacion de causacién por presencia de la
Forma en los particulares. Me parece que no es necesario leer los dialogos
tempranos desde el punto de vista de la teoria “clasica” de las Formas®. Si
bien hechos como éstos —uso de eidog e idéa, pregunta socratica, vocabula-
rio de la presencia- entre otros posibles, pueden considerarse, en cierto
sentido, como presentacion de una “teoria de las Formas”, ésta es diferen-
te en muchos aspectos de la “teoria clasica de las Formas™ presente en
Fedén o Republica, caracterizada por una serie de contrastes enraizados
en una ontologia de dos ambitos separados entre si'.

De este modo, es posible analizar los didlogos tempranos, y, sobre
todo, explicar el uso del vocabulario de la presencia a la luz de un proble-
ma mas general -y previo— que preocup6 a Platén y que fue de ahi en mas
objeto de encendidos debates por parte de Aristételes y de la tradicion
subsiguiente. El problema mas general y previo es el de la posibilidad de
distinguir entre cosa y propiedades, entre un sujeto y los predicados acci-
dentales, en especial la cualidad.

Vayamos ahora a los didlogos tempranos en los que aparece el vocabulario
de la presencia. En un trabajo anterior!'! he examinado un pasaje del Lisis (217b-
218a) y he tratado de mostrar que el argumento en €l desarrollado es perfecta-

.mente comprensible en su contexto sin necesidad de hallar en la nocién de

mapovoic una alusién a la teoria de las Formas'2. Lo retomo aqui brevemente.

? Por lo demas, aun cuando con mapouvoie se aludiera a la teoria de las Formas, la
cuestion no es esencial para la comprension, en los dialogos tempranos, de diferentes
argumentos en su contexto.

10 Cf. Allen, Plato’s Euthyphro and the Earlier Theory of Forms, London: Routledge and
Kegan Paul, 1970, pp. 68-69.

1 “Qualité et qualifié: a propos du Lysis 217b-218a”, ponencia presentada en el V
Symposium Platonicum, Toronto, Canada, agosto de 1998 (en prensa, en: Brisson, L &
T. Robinson, Proceedings of the V Symposium Platonicum, Sankt Augustin: Academia
Verlag).

12 Contra lo que sostiene Kahn (o.c., p. 286), quien halla en este pasaje una distincién
de dos tipos de presencia causal y una nocién fuerte de causalidad por presencia,
como en Gorgias 497e1-3, 498d, 506d, Fedon 100d5 y Carmides 161a.
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El propésito del argumento, que se inicia en 216cl, es mostrar que la
presencia de la ignorancia, que es un mal, no necesariamente vuelve malo a
aquél en quien esta presente, sino que, paraddjicamente, puede volverlo amigo
de lo bueno. Ello depende, en efecto, del modo en que se verifique esa presen-
cia, puesto que hay dos diferentes maneras de estar presente. Con el fin de
esclarecer el significado de 10 ¢iAov, Socrates propone que lo que no es ni
bueno ni malo se hace amigo de lo bueno (216e7-217a2) y recurre entonces al
ejemplo de un cuerpo sano o enfermo: un hombre sano no se torna amigo del
médico a causa (51d) de su salud, mientras que el enfermo debe acoger y amar
la medicina precisamente a causa de su enfermedad. La enfermedad es un
mal, mientras que la medicina es un bien y el cuerpo no es ni bueno ni malo.
En consecuencia, “lo que no es ni bueno ni malo se hace amigo de lo bueno
por la presencia de un mal (51 xoaxod mnapovsiav)” (217b4-6). Pero se hace
amigo de lo bueno antes de haberse vuelto él mismo malo por efecto del mal
que posee (bno tob xaxod ob €xel, 217b7).

En este pasaje hay que reparar en dos puntos: 1) hay una clara correspon-
dencia entre presencia y posesion: “M (un mal) estd presente en x (un cuerpo
enfermo)” equivale a “x posee M” (¢f 217€2-3; éyovreg, 218a8); 2) se establece una
diferencia: el cuerpo puede estar circunstancialmente afectado por un mal, su en-
fermedad, o bien ser malo a causa de la enfermedad que posee. Hay, pues, dos
modos de presencia. Y Socrates sienta ahora un principio general: “digo que algu-
nas cosas, cuando algo les esta presente, son ellas mismas tales cual es lo que les
esta presente, mientras que otras no lo son” (fvie pév, olov &v 7§ ™ mapdv, towadtd
goTL ol owtd, Eviee 08 00.) (217c3-4). Reparemos muy especialmente en el uso de
olov y de towdte: las cosas no son lo que les esta presente sino que ellas son tales
cual es lo que les esta presente, es decir, de la misma cualidad. Para ilustrar el
ejemplo del cuerpo enferrmo, Sécrates echa mano de otro ejemplo, el de los cabe-
llos blancos: si se tifien los cabellos rubios con albayalde, la tintura blanca esta
presente (ndapeotiv, 217¢5) en ellos, pero no puede decirse que sean tales cual es
lo que esta presente en ellos (tolobtov... olov 10 émév, c7); en efecto, no seran
blancos, sino tendran sélo la apariencia de serlo, a pesar de la presencia de la
blancura en ellos (napein y' av abtaig Aevxétng, d4; mapovong Aevxétnrog, d5-6).
Por el contrario, los cabellos que son verdaderamente blancos debido a la vejez
poseen la misma cualificacion que aquello que les esta presente, esto es, la
blancura (oiévrep t mapév, Aevxob moapovoia Asuxal, d8-el).

Tanto en el ejemplo del cuerpo enfermo como en el de los cabellos
blancos se advierte que la presencia de una cualidad en un objeto es de dos
tipos: la que cualifica y la que no cualifica (Tobto Toivov épwtd viv o1, el @ dv T
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napn, totodtov Eoton T Exov olov TO ToPév: T €&v pEV xaTd Tiva TPOTOV PR,
foton, €av 88 pn, ol; 217el-3).

Esta distincién no coincide, como ha pretendido Jowett!3, con la dis-
tincién légica trazada por Aristételes entre el propio (idiov) y el accidente
(oupPepnrdg)i4. La blancura de los cabellos debida a la edad no constituye
desde el punto de vista aristotélico una propiedad en sentido estricto, sino
un accidente's. He intentado explicar la diferencia entre los dos modos de
presencia por medio de la distincion aristotélica entre cualidades afectivas
y afecciones, trazada en el capitulo 8 de Categorias (9a28-10a10}'¢. Segun
Aristoteles, cualidades afectivas en sentido estricto son unicamente las
determinaciones durables debidas a afecciones estables, mientras que son
sblo simples afecciones aquellas determinaciones transitorias que perte-
necen a otra categoria, la de pasion. La palidez, esto es la blancura de la
piel, producida por la constitucién natural o resultado de una larga enfer-
medad, que persiste y no es facilmente eliminable o perdura de por vida,
es una cualidad, ya que de acuerdo con ella somos cualificados. Por el
contrario, la palidez producto del miedo, que rapidamente desaparece. no
es realmente una cualidad sino sélo una afeccién, ya que no somos cua-
lificados de acuerdo con ella. Asi, el blanco del cabello resultado de una tin-
tura no es sino una afeccién, mientras que el producido por la vejez es una
cualidad afectiva relativa al cuerpo y, entre todas las cualidades afectivas,

13 Jowett, citado y criticado por Guthrie, en: Historia de la filosofia antigua, tomo IV,
Madrid: Gredos, 1990, p. 149 (c¢f. p. 116) y repetido por Lledo, E., en: Platén, Didlogos,
vol I, Madrid: Gredos, 1981, nota ad loc.

14 Tépicos 1 5, 102al18: caracterizaciéon general del idiov; 102b4-26: caracterizacién del
oupuPepfnxoc.

15 Es cierto que Porfirio considera el volverse cano el cabello por obra de la vejez como
ejemplo de un tipo de propio (el que pertenece a toda la especie y sélo a ella pero en un
determinado tiempo) (Isagogé 12, 12-12). Sin embargo, la blancura presente en los
cabellos que se han vuelto blancos por la edad no podria ser un iéiov en sentido
estricto, antAd¢ ni xab o 016, sino sélo noté y npdg Ti. Aristoteles dice expresamente que
nada impide que el accidente sea transitoria o relativamente una propiedad, pero
nunca una propiedad anidg, Topicos 102b20-26. Por otra parte, da 10 Aguxév como
ejemplo de accidente en 102b8-9. )
18 Aristételes dedica al tratamiento de la cualidad tanto el capitulo 14 de Metafisica IV
como el capitulo 8 de Categorias. Los dos pasajes no son exactamente paralelos, ya que
en Metafisica seniala como primer tipo de cualidades las cualidades esenciales o sus-
tanciales, que no son mencionadas en el tratado Categorias. En esta ultima obra,
distingue cuatro tipos de cualidad: 1) estados y disposiciones; 2) capacidad natural de
hacer facilmente alguna cosa e incapacidad natural de no sufrir facilmente alguna
cosa; 3) cualidades afectivas y afecciones y 4) figura y forma.
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pertenece a las que resultan de una afeccién y no a las que la producen.

En el ejemplo del Lisis la blancura de los cabellos tenidos es pasaje-
ra y facil de mudar, mientras que la que se debe a la vejez es perdurable
y dificil de remover. En términos aristotélicos, el cabello blanco no resul-
ta cualificado (no1é6v) en funciéon de una mera afeccion (ndaboc¢} sino sélo
de una cualidad (noiétng). En el primer caso, “blanco” corresponde a la
categoria de “pasion”, mientras que en el segundo, pertenece a la catego-
ria de “cualidad”. Si aplicamos la distincién aristotélica al ejemplo del
cuerpo enfermo, podremos decir que aquel en el que la enfermedad es un
estado, esto es, una cualidad afectiva, es malo y, en consecuencia, no
puede ser ¢iiov de lo bueno. El cuerpo enfermo, en cambio, en el que la
enfermedad es una afeccion pasajera, no es ni bueno ni malo y puede,
por consiguiente, ser ¢i{iov de lo bueno.

Lo mismo ocurre en el caso de la ignorancia (dyvoia): ella es un
mal, pero puede estar presente en el alma de dos maneras diferentes: o
la torna mala o no la torna mala, esto es, o la cualifica o no la cualifica.
De ahi que “ignorante” pueda ser cualidad o afeccién. Cuando la ignoran-
cia es una simple afeccion, los individuos que la poseen no son ni buenos
ni malos pero son ¢piior de lo bueno'.

Mas alla de ello, si se acepta nuestro argumento, en el Lisis no hay moti-
vo para tomar la nocién de “presencia” como indicacién de una teoria en ger-
men de las Ideas. Mas bien la presencia es la expresion natural de la relacion
entre una cualidad y la cosa en la que ella aparece, la cosa que la posee!®.

En Eutidemo 301a3-4 aparece también la nocién de presencia para
explicar el modo de relacién entre la belleza y las cosas bellas: éstas son
diferentes de aquélla, pero lo bello esta presente (ndpeoti) en ellas. El
universal belleza no se identifica con los bellos particulares, pero no
hay entre ellos un corte absoluto, ya que la “presencia” opera una suerte
de mediacién. Sigue inmediatamente la broma del buey: “¢Si un buey

17 No obstante, hay que advertir que, desde el punto de vista de Aristételes, la ignoran-
cia, asi como su contrario, el conocimiento, no constituyen cualidades afectivas ni
afecciones, sino que aparecen entre las cualidades del primer grupo, es decir, el estado
(881¢) y la disposicién (81aBeorg). (Cf. Categorias 8, 8029-32; 9a6-8). Desde este punto de
vista, la presencia de la ignorancia seria cualificante, pero en tanto transitoria y no
permanente constituiria una disposicion y, si persiste, un estado. Por otra parte, salud
y enfermedad estan incluidas entre los estados y disposiciones (Categorias 8, 8b36-9al).
'8 Para una referencia sobre las diferentes posiciones a propésito de la doctrina de las
Formas en Lisis, ver Guthrie, o.c., pp. 150-151.
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esta junto a ti (napayévntai) tu eres buey y porque ahora te estoy pre-
sente (ndpeipr) ta eres Dionisodoro?” (301a5-6). Este sofisma, basado en la
homonimia, juega con la equivocidad del verbo mapeival, que expresa la
presencia de una cualidad y puede asimismo significar la proximidad
entre sujetos. A diferencia de Sécrates, Dionisodoro emplea el término en
un sentido puramente fisico!. Buena parte de los comentadores han halla-
do en este pasaje una expresa formulacion de la teoria de las Formas tras-
cendentes?®, mientras que otros prefieren encontrar la doctrina légica de los
universales?!. Pienso que no hay que hallar aqui ni en general en los primeros
dialogos mas que una distincién conceptual entre el universal (casi siempre
una cualidad) y las instancias particulares de ese universal. No se trata, enton-
ces, de una separacion en el plano del ser, sino del hecho de que presencia e
inmanencia van juntas. Quizas mas: presencia significa inmanencia.

Otro ejemplo interesante lo hallamos en el Hipias Mayor®?. Socrates
pregunta a Hipias qué es lo bello (t7 €ot1 10 xaAdv, 286d1-2; albtdo 10 »xaAdv 6

19 Para la similitud entre el argumento de Dionisodoro y el de Parménides en Parménides
130e, cf. Sprague, R.K., “Parmenides’ sail and Dionysodorus”, en: Phronesis, Xl {1967),
pp. 91-97.

20 Cf. Sprague, R.K., Plato’s Use of Fallacy. A Study of the Euthydemus and Some Other Dialo-
gues, Londres: Routledge and Kegan Paul, 1962, pp. 25-30; Canto, M., L'intrigue philosophique.
Essai sur 'Euthydéme de Platon, Paris: Les Belles Lettres, 1987, p. 288, n. 208; Hawtrey, R.,
Commentary on Plato’s Euthydemus, Philadelphia: American Philosophical Society, 1981,
pp. 174-75. Cf las criticas de Narcy, o.c., pp. 87 y 205-206, n. 271 y 272.

21 Festugiére, A.J., Les trois “protreptiques” de Platon. Euthydéme, Phédon. Epinomnis, Paris:
Vrin, 1973, pp. 67-68: la distincién entre el particular bello y el universal “belleza”
coincide con la distincién aristotélica entre sustancia primera y sustancia segunda. A
pesar de esta confusién ~bien sefialada por Narcy (o.c., p. 205, n. 272}~ entre sustancija
segunda y cualidad, Festugiére hace una importante observacién: no hay en realidad
motivo alguno para no entender este pasaje, como los otros en los que aparece el vocabu-
lario de la presencia, en el mismo sentido que el Fedon 100c9 ss, pero con una condicién:
que se mantenga en el plano légico (p. 66).

22 Ubico al Hipias entre los dialogos tempranos. En la primera mitad de este siglo, la
atencion de los estudiosos, con analisis sumamente cuidadosos y detallados, estuvo centra-
da prevalentemente en el problema de la autenticidad de este didlogo, tratando a los demas
problemas en dependencia de éste. Famosa fue la polémica entre Grube y Tarrant, con
posiciones diametralmente opuestas. También la cronologia es discutida. En general, quie-
nes reconocen la autenticidad de la obra la ubican antes de los dialogos medios; quienes la
niegan lo consideran contemporaneo a los didlogos medios o a los tardios o, como en el caso
de Ch. Kahn, de época postplaténica. En las ultimas décadas se abordaron otros aspectos
del dialogo, considerado por la mayoria como auténtico, pero en los ultimos veinte afios
aparecieron solo algunos analisis parciales y no demasiado significativos. Para un completo
estado de la cuestién sobre estas discusiones, ¢f. Liminta, M.T., Il problema della Belleza
in Platone. Analisi e interpretazioni dell’ “Ippia Maggiore”. Introduzione di Maurizio
Migliori, Milan: Vita e Pensiero, 1990.
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Tu gotiv, d8-el) y le pide que le responda con la mayor precision. Es por la
justicia que los (hombres) justos son justos?. Del mismo modo es por la sabi-
duria que los sabios son sabios y por el bien que todas las cosas buenas son
buenas. Tanto la justicia, como lo sabiduria como lo bueno o lo bello son algo
(fort Tv ToltO, 1 Ouxcioovvn, 287¢4; oboL Y TioL ToUTOLS, B-7; 6vTL Y€ Tivi TolTo,
d1-2). Y dado que son algo, entonces puede preguntarse qué son. Pero Hipias
confunde: entiende que cuando Sécrates pregunta qué es lo bello (17 £omi
tobto 10 xaAdv, d3) le esta preguntando qué es bello (tf €0ty xaAdv, d5) y no 6
Tl £01l 10 xaAdv (d6)?*. Hipias no ve diferencia entre las dos preguntas (d11-
el) y finalmente responde que bello es una bella muchacha, napBévog »ard
wolév (287e4), esto es, responde con un modo de ser bello?®. Pero Sécrates
insiste: todas esas cosas que dices que son bellas, son bellas si hay algo que
es lo bello mismo. Sin duda alguna una bella muchacha es (algo) bello (xaAév),
pero también es algo bello una yegua bella y es algo bello una bella lira, como
lo es también una bella marmita. Es importante advertir aqui que Platén
parece elegir intencionadamente los ejemplos, para que no se produzca nin-
guna confusion. No es casual que busque ejemplos femeninos (napBévog, 1
inmog, AUpa, yUtpa; luego usa “cuchara”, topivy), evitando asi las ambigiieda-
des que podrian resultar de elegir ejemplos neutros o masculinos. Una mar-
mita bella es, sin embargo, fea si se la compara con una muchacha, pero
ésta sera fea si se la compara con una diosa. Asi, al preguntarle por lo bello
mismo Hipias ha respondido mencionando siempre algo que es tanto bello
como feo. Pero Sécrates indaga por adtd tO xaAdv, © xol tdAAo TAVTH XOOpHETTOL
%ol xoAd paiverar, sneldav mpooyévntor éxeivo 1o £1dog, to Ot elvor mapbévog,
1 inmog, §j Avpa; (289d2-5).

Aca se esta distinguiendo claramente la cualidad —justicia, sabi-
duria, belleza- de la cualificacion o de lo cualificado. Aunque no se use
el sustantivo abstracto noiétng -término que aparece por primera vez
en Teeteto (182a9) y seguramente forjado por Platon, como lo senala
Amonio en su comentario a las Categorias?®-, esta claro por las pregun-

23 Se nota el uso de los términos en masculino plural para dar a entender que sin duda
Platon esta aludiendo a sujetos que son justos.

24 Utilizo aqui la edicién de Croiset, A., Platon, Oeuvres complétes, Paris: Les Belles Lettres,
1965, tomo I, y no la de Burnet, que coloca 6t en lugar de 6 11, al igual que en 286d11.
% Cf. Nehamas, A., “Confusing Universals and Particulars in Plato’s Early Dialogues”,
en: Review of Metaphysics 29 (1975-76), pp. 287-306.

26 Cf. Ammonio, In Aristotelis Categorias Commentarium, 81, 25-28. Cf. Simplicio, In
Aristotelis Categorias Commentarium, 283, 23-28.
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tas de Sécrates y las respuestas de Hipias, que Platén traza una neta dis-
tincion entre noiétng y mowév, entre cualidad y cualificacién. En todo caso,
a partir del analisis puede concluirse: 1) que hay algo —10 »aAév— que es
una cualidad diferente de sus instancias —xairv, dicho de una muchacha,
de una yegua, de una lira o de una marmita—; 2) que un sujeto con una
propiedad (| inno¢ xaAr) es algo cualificado (xaAév); 3) que hay una propie-
dad (eidoc) que al advenir (npooyévntar: d4, d8, €5; ¢f 292d) a un sujeto hace
que éste se muestre tal como esa propiedad verdaderamente es?.

Se ha invocado el uso de expresiones como o010 10 xxAdv y del
término eidog para hallar aqui la teoria de las Formas. Sin embargo, ello
no parece seguirse necesariamente, dado el significado comun de los
términos entre los predecesores y contemporaneos de Platén. Mas bien
hay que decir que Sécrates se esta refiriendo a la cualidad de lo bello.
Como bien sefnala Rist, en este didlogo no hay indicacion de como esta
concebida esta cualidad, que, por cierto, es tenida por existente. Por su
parte, Woodruff se basa sobre este pasaje, asi como sobre 288a7-11, para
mostrar la sustancial neutralidad ontolégica de Soécrates?s.

En 289d-e, donde se usa npooyiyvntot (cf 292d), se distinguen dos modos
de presencia analogos a los de la blancura en el cabello. Tratando de hallar
una caracterizacion de la belleza, de lo bello mismo {0016 ©© xaAdév), propie-
dad que cuando adviene a un objeto ((ne1dav mpooyévnrar éxeivo 10 £idog) lo
orna y lo hace aparecer bello, Hipias propone como respuesta el oro (289d),
ya que cuando se hace presente (npooyévnrtai) a algo, aunque ello se mostra-
ra feo, al ser ornado con oro se mostrara bello (pafveton, d3 y 8; ¢aivnror, e5;
y daveiton, €6). El oro confiere apariencia de belleza a aquello a lo que se
anade. Pero la pregunta no es por lo que hace aparecer bello, sino por lo que
hace ser bello (292d1-2). Adviértase aca el desplazamiento operado por Hipias
en la nocién de “advenir a” o “hacerse presente a”. No es lo mismo el modo

27 M.T. Liminta, tras una presentacién de las posiciones criticas sobre la doctrina de
las Ideas en el Hipias Mayor, sostiene en cambio que en las definiciones de lo bello ya
es dada por conocida la teoria de las Ideas. Cf. Liminta, M.T., o.c., pp. 160ss. Cf.
también el comentario de M. Migliori en su Introduccién, pp. XVI-XVIII.

28 Cf. Rist, J., "Plato’s Earlier Theory of Forms”, en: Phoenix, 29 (1975), pp. 335-57;
Woodruff, P., “Socrates and Ontology. The Evidence of the Hippias Maior”, en: Phronesis,
23 (1978), pp- 101-107, sostiene que el Hipias Mayor es uno de los didlogos tempranos
y que en ellos Sécrates no desarrolla una teoria de las Ideas ni toma de modo explicito
la existencia de las Ideas como separadas de sus instancias concretas ni como
ontologicamente anteriores a ellas. Segan este autor, la pregunta socratica es
ontolégicamente neutra.
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en que una propiedad -por ejemplo la belleza- “se hace presente” a un
sujeto, que el modo en que el oro se hace presente, porque, en este tltimo
caso, esa presencia es fisica. El desplazamiento de un significado “metaf6-
rico” a un significado fisico o material parece ser el mismo que el que se
opera en el pasaje del Eutidemo. Tanto el buey como el oro son sustancias,
no cualidades. La confusion categorial es la que lleva a la dificultad. Es
también interesante advertir, en el pasaje siguiente, que no puedo anali-
zar aqui en detalle, el uso de mapayiyvecBur y mapeival como sindnimos, al
discutir la definicion de la belleza a través del concepto de conveniencia,
16 mpénov (mapayevéuevov moiel Exaoto daiveobar xoAd toltwv oilc &v mapfh,
i & eivon molel, § oUdétepa toltwv; 294al-2; mnapév, c3-4).

En Cdarmides 160d-161a, se usa noapeivar y debe subrayarse su co-
nexién con onoiov. Rechazada la primera caracterizacion de la sabiduria
ofrecida por Carmides, se inicia una nueva indagacion. Se le pide que
examine ahora mas atentamente y que indague en si mismo como obra la
presencia de esa virtud. El pasaje es sumamente interesante, porque en
él se pone de manifiesto que se trata de que la presencia de una propiedad
F hace a alguien cualificado: “Es necesario que recomiences a examinar-
te con mas atenciéon aun, y cuando hayas descubierto el caracter (6moiov
Tiva) que te hace tener la sabiduria que esta presente (napoboa) y como es
ella para volverte tal {(moia ti¢ oboa towobrov amepydfoito &v)” (160d).

Por el contrario, en Carmides 169d-e no aparece el vocabulario de la
presencia, sino el verbo €xeiwv, y se pone de relieve que la posesion de una
cualidad otorga la misma cualificaciéon (toiodtog... oiévrnep). En efecto, si al-
guien —se dice- posee la ciencia que se conoce a si misma, entonces tolottog
&v «abtog ein oldvmep £otiv & £xe1?. El ejemnplo es significativo: cuando alguien
posee la velocidad, es veloz; cuando posee la belleza, es bello; cuando posee la
ciencia, es sabio. Asi se concluye que cuando se tiene la ciencia que se
conoce a si misma, entonces quien la posee también se conocera a si mis-
mo. Reparese en el uso reiterado del verbo €xeiv: €xn, €xovtt (169e), &xwv, €xet
(170b y d), €xev (170d), €xwv (172b). (Cf. Carmides 175e: napoboa y tres veces
gxelg; 176a: €xw... pn €xw).

2% Cf. la observacion de M.F. Hazebroucq: “Este principio es una manera de aprehender
la relacién entre un sujeto y un predicado: ‘estar en una cosa se dice de la misma
manera que tener algo en conformidad con ella’ (Aristételes, Categorias 11b16), en: La
folie humaine et ses remédes. Platon, Charmide ou de la modération, Paris: Vrin, 1997, p.
60, n. 1.
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En Laques 189e ss, hallamos un uso de napayiyvecOar que puede
acercarse a los pasajes analizados. En efecto, leemos alli que se usa el
verbo para referirse a algo que llega a estar en una cosa y la hace mejor.
El ejemplo que Platéon pone en 190a es el de la vista que, al hacerse
presente (mapayevopévn) a los ojos, los hace mejores (en este pasaje el
verbo mencionado se usa tres veces). En 190b leemos que se trata de
ver si la virtud que llega a hacerse presente a las almas (napoayevopévn)
las hace mejores. Es interesante advertir que aqui, como en Carmides,
la presencia de algo produce (mnoieiv) que x sea F. En 190d se plantea qué
es la avdpeia y luego de qué modo procurar que llegue a estar presente en
los jovenes (toi¢ veavioxol¢ mapayévorto). Dos lineas después se usa
mopoyéveoBut.

Es importante advertir que en el pasaje del Lisis, asi como en pasa-
jes paralelos de Carmides, Hipias Mayor y Eutidemo, no esta en juego el
vocabulario de la participacion. Esto es de importancia crucial. En un
articulo esclarecedor, Norio Fujisawa sostiene que no se puede incluir
en el mismo grupo la metafora del tener (£xerv), y la del participar (petéyewv,
petaiapfaverv). Mientras la participacion indica una relacion entre el
individuo particular y la Forma, el tener indica una relacion entre el
individuo particular y la propiedad presente en €l y que extrae su nombre
de la Forma. En efecto, decir que A participa de B no implica la presencia
de B mismo en A, sino que, por el contrario, estaria negandola. Mas bien
describe la relacién de x a ® (es decir, Forma trascendente) y debe ser
puesta completamente aparte del otro tipo de locucién (¢f. Feddon 100d5-
7)*. De hecho, Fujisawa quiere probar que el vocabulario de la participa-
cion no aparece antes de los diadlogos medios. En el Lisis, asi como en el
Eutidemo y el Hipias Mayor, aparecen £yeiv, €¢veival, etc., pero nunca
petéxelv, etc. Lo mismo ocurre en Laques, Eutifrén, Mendn, Gorgias, Cratilo®!.
En los primeros dialogos, entonces, puesto que se juegan so6lo las nocio-

30 Contra el parecer de Ross y de los autores que leen petéyeiv y similares como térmi-
nos de “inmanencia”, incluyéndolos en el mismo grupo de éxetv, évelvar, napeivat, etc.,
N. Fujisawa en “"Exeiv, petéxeiv and Idioms of ‘Paradeigmatism’ in Plato’s Theory of
Forms” (Phronesis, XIX (1974), pp. 30-58) afirma en la p. 40 sus diversas funciones y
los divide en tres grupos: 1) todos los términos que indican “inmanencia” (como £xzv,
xéxtecBon, eveivon, napeival, etc); 2) los que se refieren a la separacion (petéyerv,
petarapPdverv, ete.); 3) los términos del vocabulario modelo y copia (napddervpa-gixdv).
31 Cf. ibid., pp. 42-43. Hay que senalar, empero, que en Cdrmides aparece petéxeiv
(158c4), puesto seguramente en correspondencia con napeivo (158b5).
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nes de presencia y de tener o acoger, parece excluida cualquier referen-
cia a las Formas®.

Platon acaba elevando la cualidad abstracta al plano de Forma, pero
ello no aparece de este modo en los primeros dialogos, en los que insiste,
en cambio, en trazar una clara distincién entre cualidad y cualificacién,
sin que tal distincién implique de suyo que haya que pensar la cualidad
como perteneciente a un nivel ontologico superior y “separado”. La mapouvoia
de una cualidad en un objeto es una expresion natural que no tiene por
qué remitir a algo mas alla de ella. No es necesario leer los pasajes de los
primeros dialogos, entonces, como una presentacion larvada de las For-
mas separadas y su modo de causacion, sino que basta comprenderlos como
conteniendo una distincién en el plano conceptual: una cualidad -belleza o
blancura, por ejemplo- es sin duda diferente de las mltiples cosas particu-
lares en las que se instancia, pero es también diferente de los multiples
bellos o blancos que se presentan en los individuos particulares.

Creo, entonces, que la interpretacion de los primeros dialogos pue-
de hacerse dejando de lado, en principio, las teorias epistemologicas o
metafisicas de los dialogos posteriores. jPor qué hablar en términos de
tales teorias alli donde Platon atn no las ha formulado de un modo expli-
cito?33,

El concepto de cualidad sé6lo puede hacerse claro por contraste con
el concepto de sustancia. Como lo ha sefialado Baldry, la mayoria de los
pensadores del siglo V no hacen distincién entre “sustancias” y “atribu-
tos”, sino que vagamente consideran a las cualidades como “cosas”, en el
mismo nivel que otras “cosas”. Los predecesores y contemporaneos de
Platén niegan la separabilidad de las cualidades sensibles materiales y
las asignan a las cosas. Platén crece en medio de la discusion acerca de
si las cualidades pueden estar separadas de las cosas y ello explica en
buena medida su adopcién de los términos, en el intento de mostrar la
separabilidad de las cualidades respecto de las cosas a las que se supone
que esas cualidades pertenecen. En los primeros dialogos hallamos un uso
de términos como £ido¢ € idée que los interlocutores de Sécrates pueden
entender perfectamente en su significado natural o corriente. Hay cier-
tas caracteristicas propias de la lengua y del pensamiento griego que

32 Cf. ibid.
33 Cf. las observaciones de T.G. Tuckey a propésito del Carmides en: Plato’s Charmides,
Amsterdam: Hakkert, 1968, pp. 1-2 y 5.
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explican por qué Platéon puede emplear en los primeros dialogos cierta ter-
minologia de un modo natural, y que, mas tarde, no necesite inventar un len-
guaje técnico, sino llenar viejas frases con significados nuevos. En efecto, Baldry
hace notar que hay usos no infrecuentes de eidoc 0 i8éx por parte de predeceso-
res y contemporaneos de Platon que podrian ser groseramente traducidos por
“cualidad”, como apariencia cualitativa®.

Por otra parte, segun Ch. Kahn, uno de los rasgos del pensamiento y de la
lengua griegas es un cierto “platonismo”, esto es, un modo de referirse a propie-
dades o caracteristicas en forma que podriamos considerar como abstracta por
medio de un nombre como “belleza” o “igualdad” o por medio de un adjetivo
sustantivado como “lo bello” y, al mismo tiempo, considerar a esas propiedades
como causalmente mas fundamentales que las correspondientes instancias con-
cretas, expresadas por un uso descriptivo del mismo adjetivo. En griego parece
natural considerar un concepto como belleza o lo bello no como una abstraccién a
partir de las descripciones adjetivas correspondientes (cara bella, cuerpo bello),
sino como logicamente anterior a esas descripciones. Se trata de una prioridad
de la forma nominal abstracta, por ejemplo, “belleza™ o “lo bello”, respecto de las
correspondientes descripciones adjetivas o instancias del universal en las cosas
particulares, como “cuerpo bello” o “yegua bella™s. Otro de los rasgos del pensa-
miento y de la lengua griegas senalados por Kahn es que la causa debe tener en
modo relevante la misma caracteristica que el efecto, ya que nada puede dar
aquello que no posee™®. Una causa produce efectos que son de la misma naturale-
za, pero, al mismo tiempo, ningan efecto es idéntico a su causa ni ninguna
causa idéntica a su efecto. Asi, nada puede ser F en virtud de si mismo®. Ello

34 A veces los términos aparecen usados para todas las cualidades de un objeto o estado
colectivamente, practicamente equivalente a su “caracter” o naturaleza, y a veces son
empleados para alguna cualidad en particular, principalmente el color, porque es
percibido por la vista, pero también son extendidos a cualidades percibidas por los
otros sentidos. A medida que se desarrolla el pensamiento abstracto, se los aplica a
propiedades no sensibles, tales como cualidades de valor. Cf. Baldry, “Plato’s ‘technical
terms’”, en: Classical Quarterly, 31 (1937}, pp. 142-143.

35 Kahn indica (o.c., pp. 332-333) que la derivacion no se da en el plano de la morfolo-
gia lingiiistica sino mas bien en el de la explicacién psicolégica o moral y que corres-
ponde a la relacién semantica a la que Aristételes llama paronimia: ypappatixdég deriva
de ypappoatixr, como &vdpeiog deriva de avdpeia. Alguien es valiente porque posee la
valentia. Se trata como factor causal o explicativo a un item al que nosotros considera-
riamos un universal abstracto.

3 Cf. Kahn, Ch., o.c., p. 333. El fuego, por ejemplo, puede dar calor porque él mismo
posee calor.

%7 Cf. Sedley, o.c., pp. 131-132; Fine, G., On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory
of Forms, Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 206.
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esta claro en Fedén 100c: si algo es bello aparte de lo bello en si, es bello por
ninguna otra causa sino porque participa de lo Bello. Este principio de no
identidad podria haber sido una poderosa base para la separacion que ope-
ra Platéon entre las Formas y sus instancias particulares, si no fuera por-
que antes de hacerla ya habia establecido una distincién entre una propie-
dad y sus instancias particulares (por ejemplo, Eutifrén 6d6, Mendn 72c).
Sélo que esa diferenciaciéon no tiene por qué implicar una separacién
ontologica.

Pasemos ahora al Fedoén. Quisiera detenerme en algunos pasajes
significativos y harto conocidos de este dialogo. En 78c-80b Platéon traza
una clara distincion entre dos tipos de realidades (300 €idn OV Oviwv,
79a6): por un lado, como sabemos, las cosas sensibles, multiples, cambian-
tes, multiformes, compuestas, sujetas a generacion y corrupciéon; por otro,
las Formas inteligibles, inmutables, tnicas en su género, simples, eter-
nas, siempre idénticas a si mismas. Mas adelante, se insiste en el carac-
ter de causa propio de las Formas®: en efecto, es por (dativo causal), es
gracias a lo bello que las cosas bellas son bellas o es por lo grande que las
cosas grandes son grandes (100d7-8, e2-3, 5-6). Pero es fundamental repa-
rar en que las Formas no son causas de las cosas, sino del ser tal o cual de
ellas. La Belleza no es la causa de las cosas bellas sino del ser bellas de las
cosas, asi como la grandeza no es la causa de las cosas grandes sino del ser
grandes de las cosas®. Dicho en otros términos, las Formas no son causa
de la existencia -tal vez tampoco de la esencia- de las cosas sensibles,
sino de las propiedades que esas cosas poseen.

Ahora bien, ademas de la distinciéon entre dos ambitos -Formas y
cosas—, Platén establece una distincién entre las Formas y las propieda-
des inmanentes que las cosas poseen. Lo grande en si es diferente de
nosotros como sujetos que poseemos la propiedad de ser grandes, pero es
también diferente de lo grande en nosotros. Recordemos el pasaje 102bl ss
de Fedén. Tras repetir que las cosas participan de las Formas, dice Socrates:
“Si es esto lo que dices cuando dices que Simias es mas grande que Socrates
vy mas pequernio que Fedon, ¢no dices que entonces estan en Simias (eivat
£v 1@ Zwpiq, 102b5-6) ambas cosas, tanto el grandor como la pequenez?
~Yo si.— ...Pero entonces, dijo él, sadmites que en el enunciado ‘Simias
supera a Soécrates’ esa expresiéon no se corresponde con la realidad? Ya

38 Sobre los significados de “causa” en Platén, cf. Sedley, o.c., pp. 114-132.
3 Cf. Fujisawa, o.c., p. 52, quien cita a Hackforth.
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que no es por su naturaleza, esto es por ser Simias, que Simias supera,
sino a causa del grandor que €l posee (6 tuyydaver €xwv, 102¢2-3); por lo
demas, €l no supera a Socrates porque SoOcrates es Socrates, sino porque
Socrates posee (€xei, c4) pequenez en relacién con el grandor del otro. -Es
verdad. -Asimismo, (€l no es superado por Fedén por el hecho de que
Fedon es Fedon, sino porque Fedén posee (§xei, c8) grandor en relacién
con la pequeriez de Simias? -Asi es.” Simias, se lee inmediatamente des-
pués, recibe asi tanto el nombre de “grande” como el de “pequeno”.

Tres puntos interesa destacar en este pasaje: 1} si una propiedad
esta en un sujeto, entonces el sujeto posee esa propiedad: x esta en A
equivale a A posee x; 2) de esas propiedades el sujeto recibe un nombre,
una denominacién; por poseer x, A es llamado x; y 3) un sujeto puede
poseer simultaneamente propiedades contrarias: A puede ser simulta-
neamente grande y pequeno, no por ser el que es sino segun la relacion
en la que esté o se lo considere. Esta relaciéon entre estar en y tener o
poseer ya la hemos visto en los primeros dialogos.

Debemos reparar ahora en el pasaje que viene unas lineas des-
pués (102d6-103al): “A mi me resulta claro que no sélo el grandor en si
{a0t0 10 péyeBog, d6) jamas consiente en ser al mismo tiempo grande y
pequernio, sino que el grandor que esta en nosotros (16 ¢v nMuiv péyebog, d7-
8), jamas admitirda la pequeniez ni tampoco consentira en ser superado,
sino, de las dos posibilidades, una: o bien huye o se retira cuando se le
acerca el contrario, la pequenez; o bien cuando ese contrario se le ‘acer-
ca, perece. Si permanece y admite la pequeniez, no consiente en ser algo
diferente de lo que era. Por ejemplo yo, por haber recibido y por haber
soportado (defdpevog xoi Urnopeivag, €4} la pequenez, sigo siendo el que
soy, yo mismo, siempre pequeno; pero el grandor, al ser grande, no puede
admitir ser pequeno. Del mismo modo, la pequeniez que esta en nosotros
(td0 opixpov 16 €v 1plv, €7) no consiente jamas volverse grande ni serlo, asi
como cualquier otro contrario, siendo lo que €l es, no consiente ni volverse
ni ser al mismo tiempo su propio contrario; si esto le sucede, o se aleja o
perece”. _

En este pasaje se dice claramente no sélo que el grandor mismo
{x010 t0 péyebog) jamas consiente ser simultaneamente grande v peque-
no, sino que el grandor en nosotros (10 €v fpiv péyeBog) jamas admite la
pequenez ni consiente en ser superado. Cuando el contrario se le aproxi-
ma (npooin), o bien se retira o bien perece. Esta tultima afirmacion no pue-
de estar haciendo referencia a la Forma, ya que ésta no podria perecer. El
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grandor en nosotros, en cambio, puede “perecer” o “retirarse”. Pero pere-
cer significa sélo retirarse de nosotros, esto es, dejar de estar presente en
nosotros, porque en si mismo ese grandor no perece. En eso consiste el
apartarse o perecer de un contrario cuando el otro se le aproxima: en dejar
de estar presente la propiedad en el sujeto que la posee. La Forma, al igual
que la propiedad presente en un sujeto, no perece, pero la Forma no esta
presente en la cosa ni es poseida por ella. Ahora bien, el sujeto que perma-
nece y recibe la pequenez, Sécrates o Simias, no consiente en ser diferen-
te del que es. El ejemplo lo pone en evidencia: yo —dice Socrates— persisto y
recibo la pequeniez y sigo siendo el que soy. Debe repararse aqui en el uso
del vmopévov (102e2; cf. dmopeivag, €4}, el “sustrato” o “sujeto” que perma-
nece idéntico a si mismo, asi como el uso de énep y Gomnep (€3 y €5). No se
trata de persistir siendo tal cual se era, sino el que se es. Obtoc 6 abTdC
omxpsg eipt (€5). Lo que no ha de aceptarse es que la Forma siendo grande
sea pequena; y, de la misma manera, la pequeiiez en nosotros (16 opLxpov
0 £€v nplv, e7) jamas consiente en devenir ni en ser grande. Ningun
contrario admite, siendo lo que es, ser al mismo tiempo o devenir su propio
contrario.

El contrario mismo -insiste Platén- jamas puede llegar a ser su pro-
pio contrario, ni el que esta en nosotros mismos ni el que esta en la natu-
raleza (o0te t0 €v muiv olte 10 €v Tt ¢Puoer, 103b4-5), donde “en la natura-
leza” tiene que referir a las Formas. Pero adviértase que esos contrarios
son diferentes de los sujetos que poseen los contrarios, sujetos a los que
los denominamos con el nombre de los contrarios. En efecto, esos contra-
rios, por estar en (évéviwv, b8) los sujetos les dan su nombre (Enwvopia)®.

En estos pasajes que acabamos de analizar, la clara distincion traza-
da entre la Forma y la propiedad inmanente, entre el “grandor en si” y el
“grandor en nosotros”, nos hace ver que Platén esta reconociendo que el
grandor —como cualquier otra cualidad- debe ser, en algan sentido, tanto
trascendente como inmanente*!'. Por un lado, Platéon quiere senalar que
un caracter, una propiedad, tiene que ser siempre idéntica a si misma, no
puede alterarse. Pero, por otro, advierte que las cosas exhiben propiedades,

40 No parece dificil asimilar esta nocion de eponimia platénica a la paronimia aristotélica.
En efecto, hay una relacién paronimica entre la cualidad y lo cualificado. Cf. Catego-
rias 8, 8b25; 10a27-10b11.

41 Cf. Rist, J., “The Immanence and Trascendence of the Platonic Form”, en: Philologus,
108 (1964), pp. 217-232, especialmente p. 217.
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y parece entonces dificil sostener que ellas, mutables y cambiantes, pue-
dan tener en si, inherentes, propiedades que son siempre idénticas a si
mismas y Unicas. La solucién que halla Platon en los dialogos medios es
presentar a las Formas como causas de las propiedades que poseen las
cosas sensibles. Por ejemplo, una Forma, el grandor, es causa de que las
cosas grandes sean grandes. Aunque la Forma es una e indivisible, ella
puede causar, en el sentido de hacer que una multitud de particulares
sean de un cierto tipo. Todos los particulares de un mismo tipo poseeran
x-dad (inferior), mientras que la Forma sera la x-dad misma*’. Lo que esta
presente en la cosa es la cualidad inmanente y no la Forma misma y las
dificultades que surgen cuando eso no se entiende estan bien planteadas
en el Parménides en el dilema de la participacion. Para responder a este
dilema es preciso trazar una distinciéon que alli no se traza intencionada-
mente: la distincion entre la propiedad inmanente imperfecta y la Forma
trascendente?3.

Al parecer, el pasaje de Feddn 102b-103c sugiere que los caracteres
inmanentes individuales tales como la pequenez-en-Soécrates (que es en
relacién con el grandor de Simias) dejan de existir si dejan de estar en
quien los posee (como ocurriria si Socrates se volviera mas grande que
Simias). Sugiere, ademas, que la posesién por parte de un sujeto particu-
lar es lo que individualiza una propiedad particular. El grandor en Sécrates
es, en efecto, diferente del grandor en Simias y, entonces, habria que
decir que son individuos no sustanciales. Pero ser un individuo no sus-
tancial significa solamente ser una instancia, una aparicién de una pro-

42 Cf. ibid., p. 222.

43 Aqui Rist (ibid., p. 221), en lugar de propiedad habla de esencia inmanente. El ejemplo
mismo del Parménides —“grande”- sugiere que no corresponde hablar de esencia aqui. Si
Socrates no responde en Parménides al dilema es porque Platén lo pone intencionadamente
en esa posicidn, porque le interesa seralar dificultades y no dar soluciones, ya que los
materiales para poder responder estan ya en el Fedén. Una interpretacion diferente sostie-
ne M. Dixsaut, en: Platén, Phédon, Paris: Flammarion, 1991, p. 388, n. 298: en el Fedon
se recuerda la participacion como “presencia” de la Forma en la cosa (¢f. 100d). Claro que esa
presencia no puede ser interpretada como el estar una parte de la Forma en nosotros,
porque eso llevaria a las dificultades planteadas en el Parménides. Para evadir esa dificul-
tad, Bluck introduce la nocién de “Forma-copia”, “caracter” o “propiedad” de la cosa, inter-
mediaria entre la Forma y la cosa misma (cf n. 277). Para Dixsaut ese intermediario es
necesario solo si se piensa en la Forma como una cosa en si, que como tal no podria ser
inmanente al particular sensible. No se trata aqui ni de inmanencia ni de trascendencia: la
grandeza esta presente en nosotros en la medida en que participamos de ella. Es esta
presencia “determinante” que puede retirarse, mientras que la Forma no puede perecer.
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piedad, que en si misma no cambia y que puede tener otras miultiples
instancias, cuya individualidad esta dada por el hecho de estar en un
determinado individuo sustancial. La particularidad del accidente resi-
de, pues, en la particularidad del sujeto en el que se da. Su ser numérica-
mente uno le viene del hecho de que se da en un sujeto que es numéri-
camente uno, irrepetible. La propiedad, en cambio, es repetible. Un mis-
mo matiz de blanco, por ejemplo, se repite en multiples particulares sus-
tanciales*?.

La relacion de “presente en” o de “estar en” a la que recurre Platon
es heredada por Aristételes®>. Mucho se ha discutido a propoésito del modo
en que ha de entenderse lo que Aristoteles sefniala en el capitulo 2 de
Categorias (1a20-1b9) cuando traza la distinciéon entre las expresiones
“decirse de algo como de un sujeto” (xaf’ Umoxeipévov TIvog Afyetal) y
“estar en un sujeto” (Ev Umoxewwévw), esto es, la distincién entre predica-
cién e inherencia. No puedo entrar ahora en un analisis de la controver-
sia%. So6lo quiero traer a colacion estas distinciones aristotélicas, en la

«

medida que ellas parecen ser un desarrollo “natural” de la ontologia
platonica. Podemos decir, simplificando, que la sustancia particular, la

llamada sustancia primera, no se dice de un sujeto ni esta en un sujeto.

44 Desde nuestro punto de vista, el controvertido pasaje en el que aparece la expresion
abtd t& ioa en Fedon 74cl debe leerse a la luz de esta triple distincion trazada por
Platén entre cosas, propiedades inmanentes y Formas. Sefnalemos sélo que las inter-
pretaciones que se han hecho de esta expresiéon —que puede acercarse al alité T& Spoie
de Parménides 129b1- pueden dividirse en tres grandes grupos: la expresion designa
1} a la Forma de lo igual; 2} a objetos matematicos, diferentes de las cosas sensibles,
imperfectamente iguales, y de la Forma (o intermediarios entre cosas y Formas); 3) a
propiedades inmanentes, diferentes de las Formas. Aunque la cuestién exigiria un
tratamiento detallado que no podemos emprender aqui, nos inclinamos por esta terce-
ra interpetacion, apoyandonos en los pasajes antes analizados. Sobre este dificil pasa-
je ¢f. Mills, K., “Plato’s Phaedo 74 b7-c6”, en: Phronesis, 1l (1957), pp. 128-147 y en:
Phronesis, Il (1958), pp. 40-58; Bluck, R., “Plato’s Form of Equal”, en: Phronesis, IV
(1959), pp. 5-11; Haynes, R., “The Form Equality, as a Set of Equals: Phaedo 74b-c”,
en: Phronesis, IX (1964), pp. 17-26; Wedin, M., “abté¢ t& ioe and the Argument at
Phaedo 74b7-c5”, en: Phronesis XXI1 (1977), pp. 191-205; Teffeteller Dale, A., “adté& t&
toa, Phaedo 74c: a Philological Perspective”, en: American Journal of Philology, CVIII
(1987}, pp. 384-399.

45 Cf. McPherran, M., “Plato’s Particulars”, en: The Southermn Jourmnal of Philosophy, XXVI
(1988), p. 550, n. 32.

46 Muchos autores han discutido sobre este punto, entre ellos Ackrill, Owen, Annas, B.
Jones, Moravsik, Allen, Devereux, Stough, Heineman, Duerlinger. El articulo mas re-
ciente es de D. Devereux, “Aristotle’s Categories 3b10-21: A Reply to Sharma”, en: Ancient
Philosophy, XVIII (1998}, pp. 341-352.
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Por el contrario, la sustancia universal, es decir, la sustancia segunda —géne-
ro, especie y, en un cierto sentido también, la diferencia especifica- se dice
de un sujeto pero no esta en ninguin sujeto. Por el contrario, el accidente
universal se dice de un sujeto y esta en un sujeto. Finalmente, resta lo
que estd en un sujeto pero no se dice de un sujeto. El problema -tan
debatido- consiste en determinar cual es este tipo de entidad, el indivi-
duo no sustancial.

En Categorias 2, 1a24-25, Aristoteles define el “estar en”. Y dice: “por
‘en un sujeto’ entiendo aquello que esta, no como una parte, en algo, y que
no puede existir separadamente de aquello en lo que esta”. Para que algo
esté en un sujeto debe cumplir, pues, dos condiciones: 1) no ser una parte
de aquello en lo que esta; 2) ser inseparable de aquello en lo que esta, esto
es, depender para existir de aquello en lo que se esta. Dicho en otros tér-
minos, x esta en A si y sélo si x no es una parte de A y si x depende de A
para poder existir. De la exigencia de inseparabilidad parece derivar el
hecho de que solamente individuos de la categoria no sustanciales puedan
estar “en” sustancias individuales*’. La relaciéon “estar en” vale para las
propiedades accidentales universales -la ciencia esta en el alma, por ejem-
plo {1bl-2)- en la medida en que éstas no pueden existir a menos que se
den o inhieran en una sustancia. Seria imposible la existencia del color
(en general) sin el cuerpo (en general), asi como seria imposible la existen-
cia de la ciencia (en general) sin el alma (en general). Pero el hecho de que
el color esté en el cuerpo significa que cualquier color individual es el color
de un cuerpo individual dado. En el caso de los accidentes universales, su
dependencia de un sujeto significa que ningan accidente puede darse por
si, sino que necesariamente requiere un sujeto en el cual darse. La belle-
za como cualidad universal existe, sin duda, aun cuando Lisis o Carmides
ya no existan. El caso de los accidentes particulares, en cambio, no es el
mismo: la belleza de Lisis, que esta en él y no es una parte de €l, como lo
seria una mano, no puede existir si Lisis no existe®®.

47 Cf. Ackrill, Aristotle’s Categories and De Interpretatione, Oxford: Clarendon Press, 1963,
pPp. 74-76.

48 La interpretacion “tradicional” —a la que Owen llama el “dogma”™ sostiene que aquellos
individuos no sustanciales, como el blanco que hay en Sécrates o un conocimiento grama-
tical que esta en el alma, son cualidades, cantidades, etc., individuales. El blanco de
Soécrates, por ejemplo, es una cualidad individual perteneciente sélo a un individuo par-
ticular y numéricamente distinta de cualquier otro blanco. Otra interpretacion, la de
Owen, afirma, en cambio, que esos individuos no sustanciales constituyen especies até-
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Soélo lo universal se puede predicar, tratese de una sustancia se-
gunda o de un accidente. Solo lo accidental esta en otra cosa, es inheren-
te a ella. “Bello” es un accidente universal que se predica de varios parti-
culares, en cada uno de los cuales se instancia la propiedad de ser bello.
Y esta propiedad inherente constituye un particular sélo porque es inhe-
rente a un sujeto sustancial particular. Parece que también para Platén
la particularidad de cualquier cualidad inherente esta dada por la parti-
cularidad del individuo en el que ella inhiere. La critica de Aristoteles a
Platén apunta, como sabemos, s6lo a la “separacién” del universal con
respecto a los particulares. Pero Aristételes acepta tanto el universal be-
llo como los bellos particulares, esto es, la cualidad (noiwétng} y las
cualificaciones {rowd). De hecho, Aristoteles establece una neta diferen-
cia entre moiétneg y moiév en la primera linea del capitulo 8 de las Catego-
rias consagrado a la cualidad (8b25).

Ciertamente, desde esta perspectiva, el modo aristotélico de plan-
tear la cuestién se acerca mucho mas al de los dialogos tempranos que al
de los medios, ya que en los primeros Platéon no distingue entre Formas,
particulares y propiedades inmanentes, sino que sé6lo traza una distin-
cion entre cualidad y cualificaciones.

Las sustancias segundas —especie y género- se dicen de un sujeto.
Segun Aristételes, hay universales sustanciales, pero su sustancialidad de-
pende solo del hecho de que son predicados esencialmente de las sustancias
primeras. Explicitamente sostiene que el género y la especie mas bien cons-
tituyen un mowév, una cualidad, pero no simplemente noiév, como el blanco,
sino una cualificacion que tiene que ver con la sustancia, en tanto expresan
una sustancia que posee una cierta cualidad, esto es, en tanto determinan Ia
clase a la que pertenece una sustancia particular (5, 3b15-21).

Desde el punto de vista aristotélico, la particularidad del accidente de-
pende de la particularidad de la sustancia en la que inhiere. Y analogamente
la sustancialidad del universal deriva de la sustancialidad del particular del
cual se predica. ¢Platon habria aceptado esto? Sin duda habria aceptado
que la particularidad de una propiedad accidental depende de la particu-

micas, tales como un especifico tono de blanco que, en tal caso, no es irrepetible, sino que
puede estar en mas de un individuo. Si se acepta esta posicion, es dificil advertir qué
diferencia habria entre estos “particulares” y los universales, si es que entendemos por
universal aquello que se da en mas de un particular. Cf. Heineman, R., “Non-substantial
Individuals in the Categories”, en: Phronesis, 26 (1981), pp. 295-307.

87



Maria Isabel Santa Cruz

laridad del sujeto en el cual inhiere. Lo que seguramente nunca habria
aceptado es que la sustancialidad del universal pueda derivar de la
sustancialidad del particular del cual se predica. La distincién aristotélica
entre “decirse” de y “estar en” ofrece una solucion, en la medida en que
esta distinguiendo la predicaciéon esencial de la predicacion accidental.

Sacando casos como el de la abeja en Mendn, Platon elige siempre
cualidades. Cabe preguntarse si, en el caso de que Platon admitiese la
existencia de Formas de sustancias —como parece claro al menos en Timeo
y en la Carta VII- admitiria la existencia de propiedades inmanentes
correspondientes a esas Formas*. Dicho de otro modo, ¢distingue Platén
entre lo que Aristoteles caracteriza como sustancias segundas y otros
predicados accidentales? En cierto sentido, ¢se podria ver la ontologia de
Aristéoteles como desarrollo de la platénica, por medio de la adicion de la
relacion “dicho de” a la de “presente en” heredada de Platon?%®.

Hemos visto que en los primeros dialogos el esfuerzo platénico esta
dirigido a distinguir entre “cosas” y cualidades y a tratar de mostrar que las
cualidades que estan presentes en los objetos particulares, aunque éstos se
alteran, en si mismas no pueden alterarse. Por lo demas, se pretende mos-
trar que hay algo comun a las multiples instancias de una cualidad, algo
que no admite coexistir con su contrario. En los dialogos medios se afina el
examen y se confiere caracter ontologico “separado” al caracter comun
que exhiben las propiedades, pero no desaparece la propiedad inmanente a
la cosa. El problema de Platon es tratar de conciliar la sustancialidad de las
Formas —que, como tales deben ser separadas— con su caracter de causas
de propiedades que estan en las cosas, porque si no estuvieran en las co-
sas éstas no podrian ser cualificadas. Pero la participacién en cualidades
es siempre en propiedades accidentales. Ahora bien ;cémo es posible que
las Formas, si son participables, sean Formas de cualidades? Es éste uno
de los reproches que Aristételes hace a los platénicos.

4% Para Platon la cuestion no es facilmente resoluble, puesto que tal como ha presen-
tado las Formas en sus didlogos medios, ello ofrece dificultad. Si nos atenemos al
principio de lo uno sobre lo multiple, claramente debe reconocerse que debe haber
Formas de todo, pero si se respeta el principio de la copresencia de opuestos parece
que resulta muy dificil admitir Formas de las que no pueda participarse simultanea-
mente con sus contrarias. En el Parménides (130c-d), queda abierta la cuestion de si
hay Formas de sustancias naturales, como hombre, fuego o tierra, aunque en los dia-
logos tardios parece reconocer Platéon que hay Formas absolutamente de todo.

50 Cf. McPherran, M., o.c., p. 550, n. 32.
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Seftalemos, para concluir -y ésta es una cuestién que no podemos
abordar en este momento- que el problema de la cualidad y fundamental-
mente de las llamadas “cualidades sustanciales” fue objeto de atento exa-
men por parte de la tradicién platénica, como puede verse en Plotino y en
los comentadores neoplaténicos. Aristételes advierte, en el capitulo 9 del
libro A de la Metafisica (990b22-31), la inconsistencia de los académicos
al postular ideas de entidades no sustanciales, ya que la participaciéon
s6lo puede darse en sustancias y no en caracteres accidentales. Dice
Aristételes: “Ademas, en base a los presupuestos en funcién de los cuales
afirmamos la existencia de las Ideas, resultaria que hay Formas no sélo
de las sustancias, sino también de muchas otras cosas (en efecto, es
posible reducir la multiplicidad a una unidad conceptual no sélo si se
trata de sustancias, sino también de otras cosas, y las ciencias no sélo
son de la sustancia sino también de otras cosas; y podrian invocarse
muchisimas otras consecuencias de este tipo). Y, en cambio, segun la
necesidad de las premisas y de acuerdo con la doctrina misma de las
Ideas, si las Formas son aquello de lo cual las cosas participan, debe ha-
ber Formas exclusivamente de las sustancias. En efecto, las cosas no
participan de las Ideas por accidente, sino que deben participar de cada
Idea como de algo que no se atribuye a otro sujeto”.

Mucho mas tarde, Plotino encara el problema en el tratado II 6 de
las Enéadas y sostiene que en el ambito de lo inteligible no hay cualida-
des sino so6lo sustancias: todo lo que en el ambito sensible es cualidad
posee como paradigma inteligible una sustancia. Segun Plotino es im-
posible caracterizar a la obofa sensible aislada de sus cualidades, ya
que toda ovoin sensible esta necesariamente dotada de cualidades. En
efecto, ella es un conglomerado constituido de cualidades y de materia
(cf. VI 3, 8, 19-21): tomadas todas a la vez y coaguladas sobre una mate-
ria unica, las cualidades constituyen una ovoia unica. Asi una entidad
sensible no es una mera colecciéon de cualidades sin unidad.

Si puede hablarse de cualidades en el ambito inteligible es sélo por
homonimia. En realidad en lo inteligible lo que se llama “cualidades” son
las diferencias de las entidades, en la medida en que ellas permiten que
una obotia se distinga de la otra y que cada una sea lo que es. Las diferen-
cias “cualitativas” que poseen las entidades inteligibles son en verdad
“sustanciales”; ellas son los actos de la oboia. Las cualidades en sentido
estricto son accidentes. De alli que deben excluirse de lo inteligible, puesto
que la accidentalidad es en ello imposible. La pretendida ovoia sensible,
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cuya existencia se afirma, no es una quididad sino mas bien un noiév,
un algo cualificado. La solucion plotiniana parece dar asi una respuesta
satisfactoria a la dificultad -claramente advertida por el propio Platon-
que resulta de presentar a las Formas simultaneamente como sustan-
cias y como cualidades.
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