
EL PERIODO FORMATIVO EN LA 
COSTA CENTRAL 

INTRODUCCION 

La costa central se caracteriza por una serie de conjuntos de valles como los ríos Fortaleza­
Pativilca- Supe -Huaura, Chancay con Chillón y Rimac con Lurín, algunos de los cuales penetran 
profundamente en la sierra. Cerca del litoral existen zonas pantanosas, carrizales, gramadales y 
algunos lagos, mientras que las cuencas aún conservan parte de bosque de huarango (Acacia 
macracantha), caña brava (Gynerium sagitttitum), guayabo (Psidium guaja va) y pacae (Ingafeuillei). 
Es el hábitat más denso de la costa donde viven más de 90% de las aves (Koepcke 1961) como 
también venado de cola blanca, "zorro" y zorrillo. Las lomas presentan vegetación densa solo en los 
meses de invierno pero existe una gran gama desde vegetación xerofítica hasta bosques permanen­
tes (cf. Brack 1986 :82-87). Dada su intensiva utilización, sin embargo, muchas de estas formaciones 
ya desaparecieron dando lugar a paisajes netamente culturales. 

La cercanía de los valles facilita la intercomunicación intervalle con la existencia de rutas 
naturales, normalmente en las partes medias. 

Esta secuencia de valles está conocida arqueológicamente de un modo bastante desigual. 
WilIiams (1971, 1972, 1980, 1985) dirigió la atención a la arquitectura monumental presente en todos 
estos valles, ya que presenta rasgos compartidos entre Huaura y Mala. Cada valle normalmente 
tiene varios de estos complejos existiendo algunas diferencias en la parte norteña de los valles 
mencionados, particularmente Supe (cf. Kaulicke 1994, Figs. 253-257 [dibujos de C.WilIiams]). 

WilIiams solo toca tangencialmente el valle de Fortaleza, presentado en este tomo por Vega­
Centeno cuyo estudio al igual de los del primero se basan en fotos aéreas y reconocimientos de 
superficie. Vega Centeno presenta una tipología e interpreta patrones de distribución. 

El valle de Supe, tanto en su parte inferior como, sobre todo, en la parte media, exhibe una 
enorme concentración de arquitectura monumental en una serie de bolsones (semejante a la situa­
ción descrita por Vega-Centeno). Trabajos recientes de Shady en uno de ellos indican que probable­
mente pertenece al Periodo Arcaico Final en casi toda su extensión (Shady 1997). 

En el valle de Chancay aparece una serie de los edificios en forma de U, de los cuale~ San 
Jacinto es el mayor; en extensión es el más grande de la costa central. Carrión presenta los resulta­
dos de unos sondeos efectuados en el sitio y Silva ofrece una síntesis de las evidencias correspon­
dientes en el adyacente valle de Chillón en el cual existen complejos más numerosos alIado de otras 
estructuras menos definidas de función diferente. Los sondeos de Ludeña en Huacoy (Ludeña 
1970,1973) son las únicas evidencias estratigráficas (Silva actualmente está estudiando el sitio nue-
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vamente) por lo cual Silva se ve obligado recurrir al sitio de Ancón (El Tanque) que fue objeto de 
unos 60 sondeos al lado de otras áreas algo más grandes, llevados a cabo desde el inicio del siglo 
(Uhle) hasta los años setenta. Por consiguiente la información debería ser abundante pero ésta se 
«esconde» en tesis inéditas e informes sumamente escuetos con una alta gama de propuestas de 
esquemas cronológicos que se apenas se dejan comparar por falta de información pertinente y por 
el empleo de estrategias poco efectivas. Un cementerio completamente excavado con más de 200 
contextos funerarios está prácticamente inédito (Uhle 1913 [cf. Kaulicke 1998]; Carrión Cachot 1948; 
Willey y Corbett 1954; Lanning 1960; Matos 1962,1968; Patterson 1968; Rosas 1970; Scheele 1970; 
Patterson y Moseley 1968 ). De este modo la secuencia, supuestamente completa, cubriendo todo el 
Formativo, resulta algo enigmática (cf. Reflexiones finales). 

Tanto en Garagay (valle de Rimac) como en Cardal y Mina Perdida, ambos en el valle de 
Lurín, excavaciones en mayor escala en complejos en forma de U (Ravines e Isbe1l1975; Ravines et 
al. 1982; Burger 1987; Burger y Salazar 1991) han permitido reconocer secuencias constructivas que 
parecen ser largas como en el caso de Mina Perdida. En Cardal una serie de fechados radiocarbónicos 
sugiere un carácter cíclico de superposiciones de acuerdo a principios observados en otras áreas. 
Lamentablemente el material asociado no está presentado de modo que no constituyen aún alterna­
tivas a las secuencias propuestas para Ancón. La decoración de relieves asociada en esta arquitec­
tura, en cambio, deja apreciar una serie de paralelos con el norte, la cerámica llamada «Dragoniano» 
por Lumbreras (1993) claramente está vinculada estilísticamente también; la precisión mayor de su 
ubicación cronológica y contextual debería er unas de las metas importantes (no necesariamente es 
más temprana en la costa central que en Chavín). 

Más al sur comienza una zona muy poco conocida con los pequeños valles de Chilca y Asia 
en los cuales existen sitios pertinentes, solo escuetamente descritos por Engel (1966, 1987). 

En general se nota que el conocimiento arqueológico de la costa central, salvo pocas excep­
ciones, es solo superficial en el sentido literal de la palabra. Las secuencias basadas en seriaciones 
estilísticas de las décadas de los sesenta y setenta (Lanning 1960; Patterson 1968, 1971; Patterson y 
Moseley 1968;) aparentan una seguridad cronológica que no S,e ha verificado fehacientemente a 
través de excavaciones controladas en los sitos correspondientes. Se ha convertido en una informa­
ción exclusiva de pocos especialistas que la usan a modo de manuales de clasificación (cf. Introduc­
ción Costa Sur y Reflexiones Finales). Por el otro lado se observa un énfasis casi exclusivo en la 
arquitectura monumental, lo cual resulta en un desconocimiento casi completo de otros aspectos 
como organización espacial con arquitectura doméstica, aspectos tecnológicos, patrones funera­
rios, etc. 
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