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LOS TOCAPUS REALES EN GUAMÁN POMA:
¿UNA HERÁLDICA INCAICA?

Peter Eeckhout* y Nathalie Danis**

Resumen

Los tocapus son cuadrángulos con signos geométricos o figurativos estilizados que aparecen en
forma de series en los tejidos y vasos ceremoniales del periodo inca y de los inicios del periodo colonial. Varias
interpretaciones han sido propuestas para explicar su posible significado, pero ninguna convincente a la
fecha. En este estudio preliminar se propone un análisis de los tocapus representados en los retratos de
emperadores incas en la famosa Nueva crónica. El método sistemático que los autores han usado abre una vía
innovadora para un cierto número de tocapus, los que estarían asociados a Sapa Incas específicos. Además,
se ha podido relacionar algunos de esos tocapus «heráldicos» con piezas arqueológicas en las que figuran.
Aunque la muestra es bastante reducida, el contexto de dichos hallazgos concuerda a nivel cronológico con las
propuestas de atribución, lo que fortalece la hipótesis. Si esta se verifica con una muestra más amplia, podría
constituir una herramienta bastante útil para el fechado de los artefactos con tocapus.

Abstract

ROYAL TOCAPU IN GUAMAN POMA: AN INCA HERALDIC?

Tocapus are small quadrangles filled with geometric or stylized figurative motives that appear in
series on textiles and ceremonial goblets of the Inca and Early Colonial Periods. Various interpretations have
been proposed in order to explain their possible significance and meaning, but none to date has been convincing.
This preliminary study is based on an analysis of the tocapus represented in the portraits of the Inca Emperors
in the famous «Nueva crónica...», by Guaman Poma de Ayala. The systematic method the authors have used
opens an innovative way of interpreting a certain number of tocapus, suggesting that they could be associated
with specific Sapa Incas. Furthermore, some of those «heraldic» tocapus may be linked to archaeological
artifacts on which they figure. Although the sample is small, the context of those objects on which the tocapu-
like images are found fits with the suggested attributions, which strenghtens the hypothesis. If this hypothesis
is supported when applied to a larger sample, it would become a useful tool for the dating of artifacts bearing
tocapus.

1. Introducción

Más allá de su función práctica y utilitaria, el textil tenía en el imperio inca un papel econó-
mico y simbólico primordial del que dan testimonio tanto las fuentes etnohistóricas como los hallaz-
gos arqueológicos. La materia usada —algodón, lana de camélidos,1 adornos de plumas, metal,
concha labrada, etc.— así como las técnicas empleadas para realizar los unkus, llicllas, chumpis y
otros elementos de la vestimenta, permiten clasificarla según su grado de elaboración y fineza. Esas
clases no estuvieron al alcance de todos sino, más bien, reservadas a ciertas categorías sociales en
el imperio (Montell 1929: 182; Cobo 1956 [1653]: libro 14, cap. IX; Murra 1962: 218; J. Rowe 1979: 239;
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A. P. Rowe 1995-1996: 9; Roussakis y Salazar-Burger 2000: 270). Por ejemplo, el uso de vestimenta en
lana de vicuña, sumamente fina, se consideraba un privilegio exclusivo del Sapa Inca, con castigo
mortal para el que no respetaba esa regla (Garcilaso 1991 [1609]: libro 6, cap. VI). El intercambio de
ropa era parte integrante de las negociaciones políticas y militares, y muchas ceremonias constaban
de ofrendas de tejidos enterrados, voluntariamente desgarrados y hasta quemados (J. Rowe 1946:
259, 307; Eeckhout 1998). El traje servía también de marcador regional pues cada comunidad tenía su
propio estilo de indumentaria (Pachacuti 1993 [1613]: fol. 8, vol. 198) y bajo el dominio inca estuvo
prohibido cambiarlo (Garcilaso 1991 [1609]: libro 7, cap. IX). A la inversa, la humillación suprema tras
la derrota consistía en desnudar a los prisioneros, lo que equivalía a quitarles su identidad (Murra
1962: 227). Los textiles tenían también una importancia extrema en los ritos funerarios. Su presencia
en las tumbas es una tradición milenaria en el Perú y aunque las costumbres variaban adentro del
Tahuantinsuyo, la mayoría de los muertos eran vestidos y luego se les envolvía en varias capas de
tejidos hasta formar los famosos bultos que luego se enterraban en fosas o cámaras funerarias (Uhle
1903: 12; Cobo 1956 [1653]: 274; De la Calancha 1976 [1638]: LIV: cap. XIX; Ravines y Stothert 1976;
Flemming 1983: 64-65; Narváez 1995: 93-97, entre otros).

Entre las diferentes categorías de tejidos incaicos se destaca un tipo particular, caracteriza-
do por diseños específicos que se conocen bajo el nombre de «tocapus». Volveremos más abajo
sobre la definición y la descripción de los tocapus, pero lo que ya se puede anotar es que dichos
motivos constituyen un tema de investigación per se, pues su recurrencia, ordenamiento, grado de
estandarización y complejidad han hecho sospechar que tenían no solo una función de ornamentos,
sino también significados propios. En el marco de este ensayo, los autores se interesarán en ciertos
tocapus representados en los dibujos del cronista indígena Guamán Poma de Ayala (1989 [1613]) y
sus correspondientes en piezas arqueológicas.

2. Los tocapus

Los tocapus son cuadrángulos rellenos con motivos de varios colores, geométricos o figu-
rativos estilizados, que aparecen en forma de series en los tejidos y vasos ceremoniales del periodo
inca y de los inicios del periodo colonial (Fig. 1). Un mismo motivo puede ser representado en
diferentes combinaciones de colores y con orientaciones variables. Varía o cambia igualmente el
ordenamiento de los tocapus en los textiles, pues a veces forman hileras horizontales o se encuen-
tran alrededor del cuello del unku. También existen túnicas enteramente cubiertas por dichos moti-
vos y otros cuya superficie está salpicada con ellos. La geometrización característica de los tocapus
no resulta de ninguna obligación técnica del tejer, pues se trata sistemáticamente de tapicerías, lo
que permite representar cualquier clase de motivos (cf. Conklin 1996) y constituye, más bien, una
elección cultural por parte de los incas. Es interesante señalar que los textiles con tocapus siguieron
siendo realizados y vestidos por los descendientes de la nobleza inca hasta el siglo XVIII, como se
puede ver en la pintura de la Escuela Cuzqueña de dicho periodo (J. Rowe 1979: 243; Roussakis y
Salazar 2000: 296). En los diccionarios de quechua antiguos se definen los tocapus como «vestimen-
tas con hermosos bordados o paños con bordados entretejidos» (González Holguín 1989 [1608]) y
se precisa que se trata de «vestido o ropa del Inga hechas a las mil marauilas» (Bertonio 1984 [1612]:
357). Se encuentra el término en algunas crónicas, pero ninguna menciona ni el posible significado,
ni la función exacta de estos. Según Cieza de León (1995 [1551]: vol. II, cap. VI, 14), por ejemplo, se
trata de «unas mantas largas y otras a manera de camisas sin collar ni mangas, de lana, riquísimas,
con muchas pinturas de diferentes maneras, que ellos llaman “tocabo”, que en nuestra lengua quie-
re dezir “vestido de reyes”». Existen dos fuentes coloniales en las cuales se representan las túnicas
con tocapus: la Nueva crónica y buen gobierno de Guamán Poma de Ayala, terminada en 1615, y la
Historia del origen y genealogía real de los reyes incas del Perú, escrita por el fraile Martín de
Murúa en los alrededores de 1600 (Murúa 1946 [1590?]). La semejanza entre las ilustraciones de
ambas obras sugiere la existencia de una fuente común (perdida) o de un mismo dibujante (Murra
1992: 63). No se entrará aquí en ese debate, ni en la cuestion de saber en qué fuentes se inspiraron



Fig. 1. Túnica 9. MNAAHP, Lima (de Roussakis y Salazar 2000: 279).
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dichos autores, y se enfatizará, especialmente, la obra de Guamán Poma, que es la más completa,
pues consta de 400 ilustraciones, de las que 116 muestran tocapus. Dicha fuente es en realidad una
referencia obligada para los que se dedican al estudio de los tocapus, como lo vamos a ver más
adelante.

3. La interpretación de los tocapus

Varios autores opinan que los tocapus constituyen un sistema de transmisión de informa-
ción comparable con la escritura. Victoria de la Jara (1967, 1970, 1972, 1975), por ejemplo, afirma que
se trata de una escritura logográfica en la que cada motivo representa una palabra completa. Existie-
ron alrededor de 350 signos diferentes (De la Jara 1970: 29) cuya pronunciación no importaba, pues
podían ser entendidos por individuos que no tenían el mismo idioma (ibid. 1975: 12, 35). Se trata de
una especie de representación gráfica del lenguaje, similar a los ideogramas chinos (ibid.: 44).
Colores, líneas y puntos adicionales a partir de formas básicas de tocapus formarían una especie de
gramática que permite escribir palabras compuestas (De la Jara 1967: 243; 1972: 69; 1975: 12, 45-49).
Asimismo, identifica diversos logogramas como nombres de ciudades, de divinidades, estaciones,
títulos de estatus, rangos jerárquicos o edificios (De la Jara 1972: 69). Desafortunadamente, la autora
no explica en qué basa sus asociaciones, es decir, cómo llega a identificar los logogramas con
palabras o conceptos específicos, lo que, a nuestro modo de ver, desacredita su metodología y resul-
tados.

Otro partidario de la escritura logográfica es Thomas Barthel (1970, 1971), cuyos ensayos,
bastante complejos, intentan demostrar que existen dos niveles de interpretación de los tocapus. En
un primer nivel se refiere a representaciones calendáricas y estelares en cuyo detalle no vamos a
entrar aquí. A un segundo nivel considera los tocapus como grafemas con valor logográfico y con
correspondencia vocálica en aymara y quechua, es decir, que las palabras no significan la misma
cosa pero se pronuncian de manera semejante. Sería largo describir cada etapa de su razonamiento,
que Rowe resume de la manera siguiente: «El “desciframiento” de Barthel fue pura conjetura y no
sabía lo suficiente respecto a la cultura o el lenguaje de los incas como para hacer conjeturas
plausibles» (J. Rowe y A. P. Rowe 1996: 464).

La obsesión por ver en los tocapus una forma de escritura prehispánica que hubiera perma-
necido desconocida para los conquistadores llega a un nivel extremo, casi surrealista, con los traba-
jos de William Burns Glynn (1981a, b, c, 1990, 1992), quien afirma, tranquilamente, que los tocapus
constituyen un alfabeto del Runa Simi (la lengua común en el imperio) compuesto de 10 consonantes
cuyo sonido se parece al de las cifras del sistema decimal inca. Existiría, entonces, una correspon-
dencia entre letras y estas cifras (Burns 1981b: 26). Deduce que los quipus podían servir para
registrar el lenguaje escrito (ibid.) y que, por otro lado, se pueden «leer» los tocapus representados
en las túnicas dibujadas en la Nueva crónica. Otra vez, la propuesta no se comprueba en los datos,
ni en la obra de Guamán Poma, ni en los tocapus arqueológicos (Burns 1981c; cf. Danis 2001: 84-90).

En la misma corriente, los trabajos de Laurencich-Minelli (1996, 1999, 2000) y Sandron (1999)
se basan en un documento de fines del siglo XVII (Historia Rudimenta Linguae Piruanum) para
defender la idea de que los tocapus conformaban una escritura pictográfica, ideográfica e ideográfica-
silábica que servía, no a la comunicación entre los hombres, sino, más bien, para comunicarse con
los dioses o conservar la memoria de hechos históricos y relatos míticos. Aunque no se discute la
antigüedad de dicho documento, su autenticidad y credibilidad permanecen inciertas a la fecha
(Arellano 1999: 247, 260), así que no nos parece suficiente como para darle crédito a las propuestas
de los autores mencionados.

Mucho más sustancial es el aporte de Tom Zuidema (1991), que ha intentado ver las relacio-
nes entre las túnicas de los emperadores incas en el manuscrito de Guamán Poma y los personajes
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que los llevan. Observa, por ejemplo, que las túnicas están reservadas a cierta elite y que están
relacionadas con los linajes de los incas del Cuzco, pues los gobernadores de los cuatro suyus
tienen túnicas diferentes (cf. Guamán Poma 1989 [1613]: 167, 169, 171, 173). Las túnicas de los incas
de Hanan Cuzco están más cargadas de tocapus que los de Hurin Cuzco, que tienen solo de una a
tres hileras de motivos (Zuidema 1991: 157). Dicha indumentaria quizás también posee información
calendárica, pues las túnicas ilustradas para las fiestas rituales son específicas. En suma, los tocapus
son parte de un sistema de comunicación gráfica que transmite diversos tipos de información y
pueden identificar a una persona y, tal vez, un periodo del año, pero no son una forma de escritura
en el sentido estricto del término (ibid.: 151). Compartimos esa opinión y veremos que su análisis
confirma y precisa la hipótesis de Zuidema.

La etnografía llega al mismo tipo de conclusión, tal y como lo muestran los trabajos de Gail
Silverman (1994, 1999) entre los q’ero del departamento del Cuzco, que se consideran descendientes
de los incas. Usan el textil como soporte para fijar, a través de la iconografía, conceptos relacionados
con la cosmología, los mitos y la ideología. Los motivos q’ero contemporáneos son formalmente
similares a los tocapus incaicos y los artesanos actuales afirman que aprendieron los diseños bási-
cos de los incas mismos (Silverman 1994: 27). Silverman (1994: 47) opina que es cierto, aunque
obviamente el sistema evolucionó y se modificó a lo largo de las generaciones. Cada motivo q’ero
funciona como un signo-palabra y cada conjunto de motivos se puede asimilar a una especie de
texto (ibid.). Silverman (1999: 71 y ss.) desarrolla una explicación de cada motivo q’ero y sus varia-
ciones, y propone comparaciones con los tocapus incas. Aunque los resultados son interesantes, la
gama de motivos q’ero, basados principalmente en el rombo, es mucho más reducida que la de los
tocapus, de modo que las comparaciones son limitadas. Sin embargo, dicha tradición parece confir-
mar que la función de este tipo de motivos no es tanto decorativa sino, más bien, informativa.

Esa revisión rápida de las fuentes que tratan el tema nos enseña que hasta ahora no sabe-
mos mucho respecto a los tocapus. A nosotros nos parece que la falla en la que han caído la mayoría
de los autores, sobre todo los que se apasionaron por la búsqueda de una forma de escritura, es la
falta de sistematización en la metodología que emplearon. Por esa razón, y aunque no somos aficio-
nados en describir metodologías, nos parece, en este caso, indispensable.

4. Metodología

Con la notable excepción de Zuidema, todos los autores que se interesaron en los tocapus
dibujados por Guamán Poma buscaron en esa fuente las pruebas de las hipótesis que ya tenían por
ciertas. Por eso seleccionaron los elementos que les convenían y rechazaron o «acondicionaron»
los demás. En consecuencia, sus demostraciones tienen muchas debilidades y no convencen al
lector atento. Nosotros no quisimos caer en la misma trampa, sino simplemente dar cuenta de lo que
se podía observar a partir del corpus disponible. No teníamos ninguna hipótesis que comprobar,
solo se quería averiguar si alguna recurrencia significativa podría proporcionar sugerencias respec-
to a la función de los tocapus. Por más sorprendente que pueda parecer, no existe a la fecha un
corpus completo de los tocapus. Eso se puede entender para las piezas arqueológicas, diseminadas
entre museos y colecciones privadas a través del mundo, pero resulta increíble que tampoco exista
para los tocapus dibujados en la Nueva crónica. La primera etapa fue, pues, establecer un catálogo
exhaustivo de estos últimos, con el fin de identificarlos y contabilizarlos.

La segunda etapa fue aquella de cruzar la información en varias tablas, según el contexto de
las representaciones (Danis 2001: anexo 2, tablas 1 a 10). Por ejemplo, se realizaron tablas según el
sexo de los personajes o su clase social (emperadores, coyas y otros), y también entre esas diferen-
tes clases. Este proceso puso en evidencia una serie de recurrencias y de no recurrencias que
permitieron formular varias hipótesis, de las que algunas serán detalladas más abajo. Dichas hipóte-
sis tenían que ser contrastadas con los datos arqueológicos, pues en caso contrario no hubieran
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demostrado nada sino la propia lógica interna del manuscrito. Por esa razón, en una tercera etapa,
se estableció un catálogo de tocapus tejidos y pintados sobre la base de unas 24 piezas publica-
das (Danis 2001: 51-69, anexo 2, tablas 11 a 26). Por supuesto, solo se trata de una muestra, pero
que consideramos lo suficientemente representativa como para constatar nuestras hipótesis. La
cuarta etapa consistió en comparar ambos catálogos, el corpus de Guamán Poma y el corpus
arqueológico (Danis 2001: 74-77, anexo 2: tabla 27). En el marco de un ensayo como este, es
obviamente imposible detallar todos los resultados logrados, así que nos centraremos en un tema
específico: los tocapus reales.

5. Los tocapus en la Nueva crónica

En los 116 dibujos considerados se registraron 36 tocapus diferentes (identificados como
1 GP hasta 36 GP, cf. Fig. 2). El análisis de contexto revela que hay 31 motivos diferentes en el
conjunto de las túnicas de los Sapa Incas (1 GP hasta 31 GP), mientras que en los trajes de las coyas
solo hay 11 motivos diferentes, de los que tres (32 GP hasta 34 GP) son específicos de los individuos
de sexo femenino.

Las túnicas masculinas que no pertenecen a la realeza comparten la mayoría de sus motivos
con las de los incas, con solo dos motivos específicos (35 GP y 36 GP). Todos los diseños figurados
en los trajes femeninos no asociados a las coyas son idénticos a los que se encuentran en los trajes
de las coyas. Cuando se cruzan esos datos en cuadros resulta que de los 36 tocapus, 21 son
específicos de los reyes incas, uno para las reinas y los demás compartidos entre las diferentes
clases y sexos.

En las ilustraciones de Guamán Poma destacan seis túnicas (Ta, Tb, Tc, Td, Te, Tf) y dos
motivos decorativos (M1, M2), formalmente diferentes de los tocapus pero recurrentes y, pues,
potencialmente significativos a nivel de la función (Fig. 3). El análisis de los contextos (Danis 2001:
42-45) revela que los personajes que llevan esas camisas son reyes incas, personas de su linaje o
que se benefician de privilegios especiales. Están relacionados con el poder, el ejército o rituales
diversos. En cuanto al motivo M1 y sus variaciones, han sido estudiados por J. Rowe (1979: 260-61),
quien lo compara con un ejemplo arqueológico y concluye que podría tratarse de un motivo estan-
darizado para ciertas clases sociales. Es muy importante resaltar el hecho de que la misma existencia
del motivo M1 brinda la prueba de que Guamán Poma se inspiró, por lo menos en ese caso, en
objetos y motivos arqueológicos. Nos permite entonces pensar que los otros motivos y tocapus en
la Nueva crónica, por más simplificados que puedan parecer, también ilustran motivos existentes en
la indumentaria prehispánica.

La Tabla 1 reúne los 34 tocapus observados en las túnicas de los Sapa Incas y de las
coyas con su frecuencia de aparición. En la columna de la izquierda figura el nombre de cada
soberano, con un número romano que indica su posición en la genealogía y el número de página
al que corresponde el dibujo en el manuscrito. Otras dos representaciones han sido agregadas a
esta lista: el Inca Xb261, identificado como Tupa Yupanqui, cuya túnica está decorada con un
motivo peculiar; el Inca 364, que representa a un rey (no identificado por Guamán Poma) en el
Consejo Real. La hilera horizontal de la tabla es la de los tocapus numerados. El total de cada
columna vertical permite ver la frecuencia de un tocapu en el conjunto de las piezas y el rótulo CT
(cantidad de túnicas) indica en cuántas túnicas se observó el tocapu.

En términos de asociaciones, sobresale una conclusión innegable: existen recurrencias ex-
clusivas entre ciertos tocapus y Sapa Incas particulares: 15 de los 34 tocapus están asociados a
personajes específicos. Más de la mitad de los gobernantes (incas I, II, V, VIII, IX, X, XI, 364), así
como la Coya VI, tienen tocapus propios, diríamos personales, pues no aparecen en ningún otro
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dibujo del manuscrito. Proponemos, pues, que se trata de sus emblemas y que dichos tocapus
podrían tener un valor heráldico (Fig. 4). Es interesante notar que el décimo Inca (Tupa Ynga Yupanqui)
está representado dos veces (pp. 110 y 261) con tocapus diferentes. En el primer caso (Fig. 5) se trata
de una especie de «retrato oficial» en el que lleva las insignias de su función imperial y tiene sus
tocapus personales (21 y 22 GP). En el segundo caso (Fig. 6), es representado conversando «con
todas la huacas», es decir, en el marco de una ceremonia de carácter religioso y no tiene ese tocapu,
sino otros que comparte hasta con los individuos de rango inferior. El Inca de la página 364 (Fig. 7)
no aparece identificado en el texto, pero tiene tres tocapus «personales» (27 GP, 28 GP, 31 GP). El
contexto es sumamente informativo, pues se trata de la reunión del Consejo Real, en el que, como
menciona explícitamente Guamán Poma (1989 [1613]: 365), se juntan los señores principales de las
cuatro partes del Tahuantinsuyu. Tal vez en ese caso podemos arriesgarnos a sugerir una relación
entre forma y función de los tocapus, pues los tres tocapus mencionados evocan la cuatripartición
y el centro en que se encuentran las cuatro partes, como fue el Cuzco. Si seguimos esta hipótesis,
podemos pensar que el Inca llevaba trajes con tocapus específicos para ciertos tipos de eventos, tal
como lo había sugerido Zuidema (1991: 151).

6. Los tocapus reales en Guamán Poma y en las piezas arqueológicas

El corpus de piezas arqueológicas que nos sirvió de muestra consta de 12 túnicas enteras
(T1-T12), nueve fragmentos de tejidos (F1-F9) y tres keros (K1-K3) (Tabla 2). Se tiene que remarcar
que, en general, se publicó un solo lado de las camisas, así que no se puede apreciar el otro lado, por
más que, por lo general, está también decorado. Eso no nos parece un obstáculo muy importante
para nuestros fines, pues la única túnica de la que tenemos ambas caras (T1) tiene los mismos
tocapus adelante y atrás, aunque se combinan de manera diferente. Los números y cálculos, pues,
son puramente indicativos pero bastante representativos en términos estadísticos. Además, el mis-
mo problema ocurre en los dibujos de Guamán Poma, donde, de manera obvia, solo aparece la parte
delantera de la vestimenta.

Todas esas piezas han sido descritas (Danis 2001: 49-69) y se registraron 230 tocapus dife-
rentes para el conjunto de la muestra (ibid.: tablas 11 a 26). Es probable que el estudio de otros
textiles y keros revele más tocapus que complementarían dicha lista. Hay 16 tocapus recurrentes (es
decir, que se encuentran en más de una pieza), con un 7% del total de motivos. Por tanto, lo que
caracteriza a las piezas arqueológicas es su diversidad. A nivel de ordenamiento, vemos que las

Fig. 3. Túnicas especiales y motivos decorativos en Guamán Poma.

Ta Tb Tc Td Te

Tf M1a M1b M1c M2
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Fig. 4. Tocapus-emblema imperiales.

Inca I: Manco Capac (p.86)

Inca II: Sinchi Roca (p.88)

Inca V: Capac Yupanqui (p.100)

Inca VIII: Viracocha Inca (p.106)

Inca IX: Pachacuti Inca (p.108)

Inca X: Topa Yupanqui (p.110)

Inca X: Topa Yupanqui (p.261)

Inca XI: Huayna Capac (p.12)

Inca no identificado (p.364)

Coya VI: Cusi Chimbo (p.130)

4GP

5GP            6GP

11GP

17GP

20GP

21GP           22GP

29GP           30GP

24GP

27GP           28GP         31GP
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Fig. 6. Topa Inga Yupanqui conversando con las hua-
cas (Guamán Poma 1989 [1613]: 261).

Fig. 5. El Inca Topa Inga Yupanqui (Guamán Poma
1989 [1613]: 110).

Fig. 7. El emperador en el Consejo Real (Guamán Poma 1989 [1613]: 364).



LOS TOCAPUS REALES EN GUAMÁN POMA 315

túnicas que están enteramente cubiertas por tocapus (T1, T4) no presentan, a priori, un esquema
organizativo. Los tocapus no aparecen ordenados de manera simétrica ni tampoco en ejes diagonales,
al contrario de lo que se observa en los dibujos de Guamán Poma. Sin embargo, nunca hay dos
tocapus iguales colocados de manera consecutiva, lo que significa que su disposición es pensada
y determinada por el artesano, tal vez con intenciones estéticas (por ejemplo T9, cf. Fig. 1). En las
otras túnicas, las bandas de tocapus se organizan en secuencias repetitivas y ordenadas, lo que
corresponde a los criterios visuales incas, es decir, privilegiando la simetría y el rigor.

En cuanto a las semejanzas con los tocapus de Guamán Poma, se observa lo siguiente:

a) Los tocapus en las piezas arqueológicas y los de Guamán Poma tienen una forma cuadrangular es-
tandarizada.

Túnica 1

Túnica 2

Túnica 3

Túnica 4

Túnica 5

Túnica 6

Túnica 7

Túnica 8

Túnica 9

Túnica 10

Túnica 11

Túnica 12

Fragmento 1

Fragmento 2

Fragmento 3

Fragmento 4

Fragmento 5

Fragmento 6

Fragmento 7

Fragmento 8

Fragmento 9

Kero 1

Kero 2

Kero 3

Dumbarton Oaks, Washington

Textile Museum, Washington

MNAAHP, Lima

AMNH, New York

Museo Regional de Ica

Museum für Völkerkunde, Berlin

Museum für Völkerkunde, Berlin

Museum für Völkerkunde, Berlin

MNAAHP, Lima

Colección E. Poli Bianchi, Lima

Museum of Fine Arts, Boston

MNAAHP, Lima

Museo de América, Madrid

Museo de América, Madrid

Museo de América, Madrid

MNAAHP, Lima

MNAAHP, Lima

Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Bruselas

MNAAHP, Lima

Museum of Fine Arts, Boston

Museo e Instituto de Arqueología del Cusco

Museo de América, Madrid

Museo de América, Madrid

Museum für Völkerkunde, München

Rowe y Rowe 1996: 458

Arellano 2000: 256

De Lavalle y Lang 1980: 169

Lothrop 1964 : 231

Arellano 2000: 254

Arellano 2000: 259

Arellano 2000: 258

Arellano 2000: 258

Roussakis y Salazar 2000: 279

Bonavia 1994: 259

Stone-Miller 1992: 181

De Lavalle 1980: 172

Ramos y Blasco 1980: 187

Ramos y Blasco 1980: 188

Ramos y Blasco 1980: 188

De Lavalle 1980: 173

Roussakis y Salazar 2000: 269

Inédito

De Lavalle 1980: 171

Stone-Miller 1992: 175

Silverman 1994: 75

Sandron 1999: 145

Sandron 1999: 152-153

Arellano 2000: 261

Piezas Colección Fuente bibliográfica

Tabla 2. Corpus de piezas arqueológicas.
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b) Los tocapus de las piezas arqueológicas aparecen en túnicas masculinas, al igual que en Guamán
Poma.2

c) La túnica 5 se asemeja a las túnicas con motivos «en damero» Tb, Tc y Td de Guamán Poma,
relacionadas con el poder militar. Esa camisa aparece en miniatura, formando un tocapu (n.o 5, ver
Figs. 8 a, b) en la túnica T1, lo que, tal vez, señala el mismo tipo de relación.

d) Hay formas decorativas comunes en ambos registros —bandas de tocapus alrededor de la cintu-
ra, ornamentos en triángulos en el cuello, túnicas cubiertas de tocapus—, lo que refuerza la idea de
que el dibujante se inpiró en ejemplos arqueológicos.

Por otro lado, existen numerosas diferencias entre los tocapus arqueológicos y los dibuja-
dos, pero sobre todo en el número —230 arqueológicos y solo 36 dibujados— y la complejidad de
los motivos. Otra diferencia destacable es el hecho de que los tocapus tejidos o pintados son
polícromos, mientras que los dibujos son en blanco y negro. Sin embargo, ciertos tocapus arqueo-
lógicos parecen corresponder a los dibujados por Guamán Poma (Fig. 9). Hemos encontrado 11
ejemplos de tales correspondencias en 12 piezas, es decir, la mitad de la muestra (Tabla 3).

El tocapu 17 GP se encuentra en la Túnica 9 (Fig. 1). Dicho tocapu está asociado a Viracocha
Inca. El tocapu 30 GP se encuentra en el Kero 1 (Fig. 10). Dicho tocapu está asociado a Topa Inga
Yupanqui. Los tocapus 21 GP y 29 GP se asocian al mismo soberano y se encuentran, respectivamen-
te, en la Túnica 11 y en la Túnica 6 (Figs. 11, 12). Más interesante todavía, esta última túnica también
muestra otro tocapu de Guamán Poma: el 31 GP, que corresponde a un rey no identificado (Fig. 7), el
que podría ser, entonces, el mismo Topa Inga Yupanqui. La Túnica 11 también lleva un tocapu
(23GP) que está asociado a este soberano y al mismo rey de la página 364, lo que fortalece la
hipótesis. Si se observa el contexto, la Túnica 11 es idéntica a la que lleva el soberano en los dibujos
de las páginas 110 y 364 de la Nueva crónica, es decir, cuando él aparece representado en su función
imperial (Figs. 5, 7), mientras que la Túnica 6 es idéntica a la que lleva Topa Yupanqui cuando se le
representa cumpliendo alguna función religiosa (Fig. 6). Se trata de dos tipos bien diferentes y
característicos, pues el primero está lleno de tocapus, mientras que el segundo solo consta de
cuatro hileras de tocapus a nivel de la cintura. Ese «caso de escuela» permite deducir que la Túnica

Fig. 8. a. Túnica 5. Museo Regional de Ica (de Arellano 1999: 254); b. Motivo tocapu n.o 5 (detalle de la Túnica
1, Dumbarton Oaks, Washington; Rowe y Rowe 1996: plate 133).

a

b
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11 es del tipo llevado por el emperador Topa Inga Yupanqui durante algún evento relacionado con el
poder (por ejemplo, el Consejo Real), y que la Túnica 6 corresponde a las llevadas por el mismo
durante alguna ceremonia religiosa (por ejemplo, la consulta a las huacas).

Los otros ejemplos de correspondencias entre tocapus imperiales y piezas arqueológicas
son menos espectaculares, pues no permiten asociar los objetos con reinados particulares, pero, sin

Fig. 9. Correspondencias entre tocapus en Guamán
Poma y tocapus arqueológicos.
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25 GP

32 GP
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p. 110

p. 110

p. 261

pp. 110, 364

p. 364

pp. 100, 364

pp. 104, 106, 108, 112

pp. 85, 88, 96

Varios

Varios

Viracocha Inca

Topa Inga Yupanqui

Topa Inga Yupanqui

Topa Inga Yupanqui

Varios soberanos

Soberano no identificado
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Varios soberanos

Varios soberanos

Incas, coyas y hombres

Coyas y mujeres

T9

K1

T11

T6

T11

T6

T12, F1, F2

T1

T9, T10

K2

F5

87

217

99

40
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37

128

8

62, 93

224

178

Tocapu
Guaman Poma

Referencia
en Guaman Poma

Asociación en
Guaman  Poma

Tocapu
arqueológico

Pieza

Fig. 10. Kero 1. Museo de América, Madrid (dibujado por Sandron 1999: 145).

embargo, confirman que los tocapus de Guamán Poma no constituyen el fruto de la imaginación del
autor, quien más bien se inspiró en ejemplos auténticos. Volveremos sobre este punto en las conclu-
siones. El Fragmento 5 muestra un tocapu asociado con las mujeres (32 GP). Sería interesante llevar
a cabo un análisis de dicha pieza con el fin de determinar si se trata, tal vez, de una prenda de la
indumentaria femenina.

7. Conclusiones

Los tocapus dibujados en la Nueva crónica de Felipe Guamán Poma de Ayala representan
un corpus de 36 unidades, de las que la mayoría se asocia a individuos particulares: emperadores o

Tabla 3. Tocapus reales en piezas arqueológicas.



Fig. 11. Túnica 11. Museum of Fine Arts, Boston (Stone-Miller 1992: 181).



Fig. 12. Túnica 6. Museum für Völkerkunde, Berlin (Arellano 1999: 259).



LOS TOCAPUS REALES EN GUAMÁN POMA 319

coyas. Los tocapus imperiales pueden, entonces, considerarse como una especie de heráldica incaica,
teniendo cada emperador sus propios emblemas. La muestra de piezas arqueológicas estudiada
reveló que parte de dichos tocapus aparecen representados en los unkus y keros incaicos, lo que
permite relacionar ciertas piezas con reinados y contextos específicos, es decir, si nos fijamos en su
valor heraldico, con los lineajes reales asociados, tanto en tiempos pre- como post-Conquista. Más
allá de la demostración formal, el corpus y el método usados pueden, pues, servir para el fechado
relativo de artefactos prehispánicos o para relacionarlos con panacas específicas.

El análisis llevado a cabo sobre la base del manuscrito de Guamán Poma muestra que ciertos
incas tienen tocapus personales y otros no. Tal vez las asociaciones faltantes, si existen, aparecerán
a la luz de análisis más completos. También es posible que otros aspectos de la sociedad inca deban
tomarse en cuenta, como la división en linajes (¿unos con tocapus, otros no?), la bipartición y la
cuatripartición, etc. Tampoco podemos rechazar la posibilidad de que Guamán Poma tenía conoci-
miento solo de ciertos tocapus y no de todos. Al respecto, se sabe que las momias de varios
emperadores se conservaron hasta inicios de 1559 en el Cuzco (D’Altroy 2002: 96-99, tabla 5.1), por
lo que es posible que Guamán Poma las viera y tomara notas para su obra.3

Quedan todavía muchas interrogantes por esclarecer respecto a los tocapus. Considerando
el número reducido de motivos dibujados por Guamán Poma (unos 36) y el número mucho más
grande representado en las piezas arqueológicas (230 en la muestra de 24 objetos que se estudiaron
para este ensayo), es obvio que la Nueva crónica no podrá proporcionar una explicación para toda
la problemática de los tocapus. Al respecto, nos parecería interesante seguir el método que hemos
empleado aquí aplicándolo al estudio de la pintura colonial, en la que figuran descendientes de
ciertos linajes cuzqueños llevando indumentaria decorada de tocapus. Si se pudiera llegar a estable-
cer las genealogías, estas representaciones proporcionarían una fuente suplementaria de datos para
la identificación de otros tocapus reales, pero también de otros tipos de tocapus. En efecto, es más
probable que los tocapus, si constituyen una forma de comunicación gráfica como pensamos, abar-
quen otros campos además de la heráldica: la toponimia, las marcas de rango social y militar, los
símbolos para eventos y periodos del año, para el culto a divinidades, etc. Aunque no se puede
esperar la recuperación de todo el significado de estos símbolos, se espera que el presente ensayo
haya contribuído a rescatar por lo menos una parte.
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Notas

1 En principio se considera que la fibra usada para la fabricación de tejidos en los Andes prehispánicos
no fue la de llama, demasiado gruesa, sino la de alpaca o vicuña (María Jesús Jiménez Díaz, comuni-
cación personal 2002). Incluso en opinión de autores como Jane Wheeler no es posible diferenciar el
tipo de camélido del que procede la lana, debido al alto grado de hibridación existente entre ellos ya
en época precolombina (cf. Wheeler 1995, 1996; Wheeler et al.1995) .

2 A la fecha no se conocen chumpis (fajas para mujeres) con tocapus, tales como los dibujados en la
Nueva crónica.

3 Según Pietschmann (1989 [1908]: XIV), Guamán Poma empezó la redacción de su obra en los años
1560 (cf. también Pease 1995: 292).
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