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la, insoportable proximidad de lo
material: cuerpos e identidades en
lass ciencias sociales
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Resumen

El texto esboza un balance de las perspectivas tedricas desde las cuales la antro-
pologia vy la sociologia pensaron el tema del cuerpo. Se revisan las tres principales
perspectivas de analisis del cuerpo: como producto de un conjunto de practicas
sociales, constante y sisteméticamente actualizadas a partir de actividades reguladas
socialmente; como locus de la construccién de sentido, y como un sistema de signos
que sustenta y expresa relaciones de poder. Finalmente, se bosquejan los temas
pendientes para el debate en torno a los estudios sobre cuerpo en el Pera.
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A diferencia de la sociologia la antropologia desde sus origenes presté atencion
al cuerpo, en la medida en que en las sociedades sencillas la corporeidad re-
presentaba claramente un locus para la clasificacién social: cuerpo v sociedad
aparecian como isotopias,

[...]la antropologia propicié interés en el cuerpo, porque éste actiia como
sistema clasificatorio. El cuerpo (con sus orificios, funciones regulares,
capacidad reproductiva, adaptacién al medio y su especificidad orgénica)
demostré ser un recurso <natural> para la metéfora social [...](Turner
1994: 17)

Los trabajos antropoldgicos estuvieron enfocados en los cuerpos y sus
variantes socioculturales. Por ejemplo, se presté atencion al cuerpo en términos
analiticos; es decir a partes del cuerpo (Csordas 1996) como a la percepciéon
(los cinco sentidos); a las practicas corporales (Mauss 1971) (técnicas corpo-
rales); al significado simbdlico de partes corporales como el cabello, la cara,
los genitales, etcétera; a procesos como la menstruacion, la risa o el llanto y a
sus variantes culturales, y a productos corporales como la sangre, el semen, el
sudor o las lagrimas. También hubo un interés en la antropologia por el cuerpo
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tépico (Csordas 1996); es decir, por relacionar al cuerpo con ciertas areas del
conocimiento, como cuerpo y salud, cuerpo y dominacién, cuerpo v religiéon
0 cuerpo y género, etcétera. Encontramos a su vez, etnografias que describen
con profusién rituales en los que el cuerpo resulta ser el protagonista principal
(Turner 1996). Sin embargo, proponemos que las intuiciones tedricas relevantes
de la antropologia clasica no conformaron un corpus tedrico estructurado y
sistematizado en torno a la corporeidad, ni una aproximacién de corte feno-
menolégico que rescatara los significados que los actores sociales elaboraban
sobre sus propios cuerpos: primé una perspectiva de corte estructuralista.

Por el contrario, podemos afirmar que la sociologia clasica no considerd
a los cuerpos como punto focal de interés teérico. Sin embargo, seria exagera-
do senalar que los socidlogos clasicos olvidaron al cuerpo como un objeto de
reflexién ontolégica o epistemoldgica. Para empezar, los sociélogos clasicos se
plantearon interrogaciones diferentes a las de los antropélogos. Los primeros
buscaban entender cémo se relacionaban los grupos sociales y los individuos
en sociedades complejas y secularizadas, en las que los cuerpos habian deja-
do de jugar un papel significativo en la medida en que los rituales habian ido
perdiendo su caréacter holistico.

Asi, la sociologia clasica no presté especial importancia a los cuerpos como
fundamento epistemolégico, porque al parecer los cuerpos no representaban para
los sujetos occidentales de finales del siglo XIX e inicios del XX un espacio privile-
giado desde el cual podian expresar, resistir o innovar los mandatos culturales,

[...] la distincién de Weber entre la accién y el comportamiento se
convirtié, como consecuencia, en caracteristica esencial del repertorio
socioldgico. [...] El cuerpo se hizo externo al actor, que aparecid, tal y
como era, un agente con capacidad de decisién. (Turner 1994: 18)

Sin embargo, en la actualidad, el cuerpo ha entrado en las agendas teéricas
v de investigacién empirica en la sociologia por dos motivos principales: debido
a los didlogos interdisciplinarios con la antropologia —lo que ha permitido
reformular las preguntas clasicas de la sociologia— y como consecuencia de
los cambios socioculturales que ha propiciado el proceso de globalizacién. De
modo tal que los cuerpos se han convertido en un locus privilegiado de cons-
truccién de identidad, en la medida en que los rituales y las ideologias fueron
perdiendo centralidad en la asignacién de sentido a la accién humana, cediendo
el paso ante los estilos de vida v las practicas de consumo. En la actualidad, nos
vemos urgidos a gestionar los cuerpos de cara a las modas, sus inscripciones y
mandatos culturales, a fin de elegir e interiorizar un estilo de vida que organice
el sentido de nuestra existencia. Para las generaciones mas jévenes y urbanas, el
cuerpo constituye una materialidad que gestionar con esmero: dime cémo es tu
cuerpo, y te diré quién eres. Vivimos en un régimen somético (Turner 1994: 34),
en la medida en que los cuerpos se han convertido para muchos individuos en
espacios para los procesos de individuacién y bisqueda de autenticidad. Ni las
tradiciones ni las ideologias parecen poder ofrecer a los citadinos un repertorio
suficientemente convincente para el moldeamiento de las identidades.

Podemos afirmar, por consiguiente, que las sociedades configuran sus
objetos de estudio de cara a los fenémenos sociales considerados relevantes,
y que la materializaciéon de las identidades puede sedimentarse a partir de
recorridos o programas culturales diversos que no necesariamente priorizan el
cuerpo —aungue investigadores e informantes se valgan de él—; por ejemplo,
los programas anclados en ideologias.
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En términos mas amplios, es posible que el cuerpo fuera un objeto de
estudio elusivo en las ciencias sociales, ya que encontramos dificultades teéricas
y metodolégicas para la investigacién de procesos, vinculos y relaciones entre
6rdenes diferentes de realidad: por ejemplo, entre biologia y cultura; estructuras
sociales, cultura y agencia individual; historia y etnografia; etcétera. A pesar de
ello, es de resaltar que no solo podemos estudiar el cuerpo en si mismo, sino
elaborar preguntas sobre este en didlogo con conceptos como poder, identidad
o interaccién social, etcétera.

Si bien en los ultimos anos se han propuesto diversas aproximaciones
conceptuales para pensar las relaciones complejas entre diferentes érdenes de
realidad,! las dificultades parecen primar —sobre todo en los estudios empiricos—
debido a que encontramos un precario didlogo entre metodologia y teoria.

Sefialemos que en nuestro pais —incluso en temas de investigacién pro-
fusamente abordados, como la inclusién de la variable género en los estudios
sociales—, se encuentra «un desaprovechamiento notable» (Anderson y Leén
2006) en el tratamiento y andlisis de la data, a la par que resultan casi ausentes
las referencias en torno a la metodologia utilizada en las investigaciones; lo que
en Ultima instancia impide la formulacién de hipétesis de trabajo que produzcan
dialogos intensos entre teoria y realidad empirica.

Asi, en la medida en que no es frecuente la retroalimentacién entre los
hallazgos generados por el acercamiento a la realidad empirica y los conceptos
anclados en la teoria, se tiende a producir un estancamiento en la produccién
de conocimiento, que implica poco aporte de la realidad para afinar conceptos
tedricos, pero a la vez, dificultades para operacionalizar conceptos teéricos que
puedan ser utilizados para guiar investigaciones empiricas.

Esta «dificultad estructural» en las teorias clasicas también nos ha llevado a
trabajar con concepciones duales o maniqueas, a pesar de los enfoques teéricos que
privilegian la comprensién de lo disruptivo, de lo fluido y de la complejidad.

Las investigaciones empiricas diacrénicas tienden a construirse bajo el
esquema del transito de lo simple a lo complejo, de lo adscrito a lo adquirido,
de lo colectivista a lo individualista, de lo ritualista a lo racionalista, etcétera
(Comaroff y Comaroff 1992),

Anthropologist [...] have hardly ignored the effects on the discipline of
the lingering legacy of evolutionism [...] Nonetheless, it remains in our
bones, so to speak, with profound implications for our notions of history
and our theories of meaning [...] lived realities defy easy dualisms, [...]
worlds everywhere are complex fusions of what we like to call modernity
and magicality, rationality and ritual, history and the here and now. (Co-
maroff y Comaroff 1992: 6)

No tenemos pues, modelos o disefios de investigacién que nos permitan
estudiar relaciones dindmicas, fenémenos progresivos o procesos lentos, porque
los estudios diacrénicos duales han tendido a relevar exclusivamente grandes
cambios o procesos, pero no aquellos sutiles o que implican una acumulacién
progresiva de factores (Anderson y Ledn 2006: 65).

Entonces, encontramos dificultades para estudiar objetos tan complejos
como el cuerpo, debido a los diferentes niveles de realidad que condensa

1 Véanse entre otros, Butler (1993), Bynum (2001), Comaroff y Comaroff (1992),
Elias (1989) y Giddens (1998).
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arménica o conflictivamente y que puede entenderse —parafraseando a Umber-
to Eco— como una obra abierta sujeta a una amplitud de interpretaciones.

En primer lugar, no solo se ha teorizado sobre las relaciones entre
estructura social y entorno simbdlico (Douglas 1994: 103-127), sino que el
sujeto/cuerpo interactiia en un entorno simbélico con mandatos determinados
sobre qué se entiende por una vida buena y cémo vale la pena vivirla, asi
como con indicaciones naturalizadas sobre qué se entiende por dimensién
temporal. Este entorno simbélico constituye un repertorio para la construccién
de sentido, que en términos conceptuales resulta problematica: al parecer, los
diversos regimenes simbdlicos permitirian la construccién e interpretacién de
los cuerpos v las identidades. Bourdieu (2000) desarrolla in extenso esta pro-
blematica senalando que las diferencias visibles entre los érganos sexuales no
cumplen un papel fundador de la divisién entre los sexos y de la consiguiente
estructura de dominacién. Esto significa que no es que las necesidades de
reproduccién biolégica determinen la organizacién simbdlica de la divisién
sexual del trabajo, y progresivamente de todo el orden natural y social. Méas
bien, seria una construccién social arbitraria de lo biolégico (en especial del
cuerpo y de la reproduccién biolégica), la que proporcionaria un fundamento
aparentemente natural a la visién androcéntrica de la divisiéon de la actividad
sexual y del trabajo, y de alli a todo el cosmos y la naturaleza.

De otro lado, se han planteado también estrechas y complejas relaciones
entre la estructura social (configurada por la distribucién social del conocimien-
to y de la divisién social del trabajo) v la produccién y reproduccién de los
cuerpos. Por ejemplo, la docilidad de los cuerpos en sus dimensiones técnicas
y analiticas fue profusamente desarrollada por Foucault (1999). Los cuerpos
estarfan sujetos a programas institucionales; ellos instaurarian en los cuerpos
los mandatos sociales a partir de pedagogias del yo. Desde esta perspectiva
de corte estructuralista se ha realizado un gran nimero de estudios en torno
a los cuerpos, destacando los estudios de Laqueur sobre los 6rganos sexuales
femeninos (1990a) y el tratamiento de la diferencia sexual en los textos médicos
(1990b).

Sefialemos, a su vez, que la interaccién social que permite al individuo
actualizar los mandatos culturales en un entorno estructural —y que ha sido
estudiada principalmente desde el interaccionismo simbélico y la etnometodolo-
gla— ha encontrado serias dificultades para anclar la relacién del sujeto/cuerpo
con los érdenes simbdlicos y estructurales mas amplios en los que se inserta,

There is a major problem with Goffman’s work, however, which concerns
the absence of mechanisms which would link the body management of
individuals within the bounded sphere of the interaction order to wider
social norms of body idiom. For example, in his analysis of stigma Goffman
implies that the classifications which categorize people’s bodily perfor-
mances exist prior to and are independent of social encounters. Indeed,
Goffman [...] recognizes the problem this approach causes in his work
when he acknowledges the difficulties of explaining how his account of
interaction connects to the more general view of social order on which it

rests. (Shilling 1996: 87)

Finalmente, la dimensién biolégica/material del cuerpo ha sido dificilmente
incorporada en la reflexion teérica. Como sefiala B. Turner,

The reasons for sociology’s exclusion of the body from theoretical enquiry are
not difficult to trace. The epistemological foundations of modern sociology
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are rooted in a rejection of nineteenth-century positivism, especially biologism
which held that human behavior could be explained causally in terms of hu-
man biology. [...] Sociology emerged as a discipline which took the social
meaning of human interaction as its principal object of enquiry, claiming that
the meaning of social actions can never be reduced to biology or physiology.
[...] the central assumptions of sociology were inimical to its submersion in
biology. [...] The legitimate rejection of biological determinism in favor of
sociological determinism entailed, however, the exclusion of the body from
the sociological imagination. The primary dichotomy of sociological theory
was not nature\Society, but Self\Society. (Turner 1996: 60-61)

Sin embargo, desde areas novedosas para la reflexién sobre los cuerpos,
como la geografia humana (Longhurst 2001: 1-18) o la arquitectura (Grosz 2001:
35-39), algunas tedricas feministas han empezado a relevar la importancia del
espacio fisico en el que los cuerpos interactian, tanto entre si como en relaciéon
con él; rescatando, a la vez, la importancia de la materialidad de los cuerpos.

Longhurst (2001: 2-5) plantea la necesidad de entender las formas, profun-
didades, biologia, interiores, exteriores y fronteras de los cuerpos en contextos
espaciales y temporales particulares. Incluso sefiala que para responder a la
pregunta «équé es un cuerpo?» es indispensable localizarlo en espacios concre-
tos, para entender de manera dinamica las relaciones entre poder, sociedad y
conocimiento. A partir de ahi, la autora plantea temas de investigacién bastante
novedosos, como los cuerpos de mujeres embarazadas desplazandose en lugares
publicos, o los cuerpos de los hombres en el uso de los bafos.

De otra parte, Grosz (2001:38) comenta el caso de ciertos animales —so-
bre todo insectos— que se mimetizan con el entorno u otras especies, perdiendo
su especificidad («despersonalizacién por asimilacién del espacio»). La autora
plantea que el psicético y el insecto renuncian al derecho a ocupar un punto
de perspectiva, abandonando su derecho a estar localizados desde un punto
de vista propio. Esto nos mostraria la importancia de la materialidad del cuerpo
en el espacio fisico y por ende de la posibilidad literal —espacial, fisica— de
tener «un lugar propio de enunciacién». Esta perspectiva nos permite cuestionar
propuestas de tedricos posmodernos —como las de Baudrillard (1997)—, que
conciben a las sociedades contemporaneas como entornos de total fluidez, don-
de las fronteras se borran, donde los limites desaparecen, permitiendo la relacién
metonimica entre cuerpos o conceptos. Contrariamente a estas propuestas, la
materialidad de los cuerpos nos permite rescatar la localizacién, los contextos,
los bordes y las fronteras. Podemos sefnalar que desde esta perspectiva, resulta
relevante mostrar que los cuerpos portan estigmas como marcas fisicas y que
la piel, —como interfase entre el yo y el mundo— nos sitia como uno o como
el otro, y a la vez nos permite arraigo y pertenencia,

[...] es el cuerpo lo que nos convierte en una presencia en el mundo y en un
préjimo para el otro, a su vez préjimo para nosotros gracias a su cuerpo, y es
él el que al construir nuestro peculiar punto de vista nos permite organizar un
mundo dotado de sentido a partir de la percepcién. (Aisenson 1981: 302)

En sintesis, el estudio de las relaciones entre los diferentes érdenes de
realidad es de suyo complejo y problemético. Por ello, las dificultades teéricas
vy metodoldgicas en la investigacién en torno de la corporeidad coadyuvaron
a que se convirtiera en un tema elusivo.

Es en este sentido que Shilling (1996: 11) sefiala que el cuerpo, en los
estudios sociolégicos clasicos, tuvo una «presencia ausente»: el cuerpo estuvo
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presente (por ejemplo, cuando se plantea al sujeto como actor social o como
producto de instituciones sociales externas a él); sin embargo, no constituyé un
tema por antonomasia de reflexién académica.

Bryan S. Turner, en su clésico libro The Body & Society (1996: 20-36)
desarrolla la propuesta de Shilling sobre la «presencia ausente» de los cuerpos en
las ciencias sociales, realizando una revisién en torno a la concepcién del cuerpo
en la escena académica clasica y contemporanea. Para Turner (1996: 24), las
propuestas tedricas que permitirian anclar la reflexién contemporéanea sobre el
cuerpo se habrian producido en un espacio de tensién entre una epistemologia
fundacional del cuerpo (considerar como un hecho dado la existencia de los
cuerpos; es decir, no problematizar su ontologia), y una perspectiva eminente-
mente constructivista del cuerpo (el cuerpo como resultado de fuerzas sociales
externas a él o como producto de la agencia individual). Es en este espacio de
tensién donde Turner propone clasificar los principales aportes sociolégicos y
antropolégicos en torno al cuerpo, considerando tres grupos.

El primer grupo (Turner 1996: 24-25) entenderia al cuerpo como producto
de un conjunto de précticas sociales, constante y sistematicamente actualizadas
a partir de actividades reguladas socialmente.

Turner examina el interaccionismo simbdlico de Goffman, para quien el
cuerpo representarfa un recurso que podria ser gestionado en formas diversas
para construir una versién particular del yo (Shilling 1996: 74). Podriamos
sefalar que, a pesar de que el cuerpo es un elemento central en los trabajos
de Goffman —cuando analiza fenémenos como el del estigma (1995) o el
trabajo de la cara (1994)—, no percibimos al sujeto encarnado en un cuerpo
con materialidad, ni la relacién del sujeto negociando su cuerpo de cara a los
mandatos instaurados por las instituciones sociales. La méascara de modales
—un cierto cinismo o distancia del rol— nos llevaria a pensar en un sujeto que
se expresa a través de la superficie corporal pero sin una interioridad que remita
a un proceso identitario. De hecho, podriamos afirmar que los sujetos o actores
de Goffman llegan a la escena social sin historia.

Para Mauss (1971) el concepto de disposiciones corporales nos permitiria
entender la relacién del sujeto con la sociedad, en la medida en que el cuerpo
representa una potencialidad (una especie de tabula rasa corporal) que puede
ser entrenada, moldeada y disciplinada a partir de técnicas corporales para
generar un cuerpo/instrumento eficaz en el contexto social donde el sujeto fue
socializado. Hertz (1960) propone que la preeminencia de la mano derecha,
su caracter sagrado o virtuoso, debe entenderse no por asuntos bioldgicos sino
culturales o religiosos que dan cuenta del dualismo de pensamiento primitivo.
En ambos casos, el cuerpo que se propone es uno de pura materialidad, sujeto
a los imperativos culturales; pero aparentemente, sin agencia individual.

Turner (1996: 25) considera de interés la etnometodologia de Garfinkel, en
la medida en que el cuerpo permite un conjunto de préacticas que interrumpen
o perturban las interacciones sociales al proponer acciones que se consideran
fuera de la norma. El cuerpo representa un recurso (una excusa) para entender
las normas o los consensos sociales sobre la realidad, pero no se lo imagina
con materialidad, ni se explora la agencia individual ni la ontologia del cuerpo
vivido.

El cuerpo seria para Bourdieu, portador de valores como prestigio, honor,
belleza, gestos o edad (Shilling 1996: 125); pero, a la vez el cuerpo se produciria
socialmente de acuerdo a la clase o fraccién de clase social a la que el sujeto
pertenece (Bourdieu 1991). Esta socializacién dejaria en los cuerpos la impronta
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de los habitus («un sistema socialmente construido de estructuras cognitivas y
motivacionales»), y el desarrollo del gusto, que llevaria a que los sujetos deseen
determinados estilos de vida. En otras palabras, la clase social se corporaliza a
partir de un principio de clasificacién que afecta todas las formas de eleccién,
incorporacién y modificacién de todo lo que el cuerpo asimila fisiol6gicamente
y psicolégicamente (Bourdieu 1991: 175-177).

Asi, los cuerpos serian, para Bourdieu, producto de la interrelacién entre la
sociedad v la situacién social de los individuos, debido al tipo y cantidad de capital
que estos poseen (capital cultural, financiero, etcétera). Asi, esta interrelacién produ-
cird habitus y gustos que finalmente tenderan a perpetuar las diferentes formas en
las que los sujetos se relacionan con sus cuerpos en campos de poder en disputa.
La propuesta de Bourdieu nos muestra la centralidad del cuerpo en las préacticas
de la vida cotidiana (qué comer, qué productos adquirir, cOmo vestir, etcétera) de
cara a la clase social del individuo. Sin embargo, Bourdieu no concilia su propuesta
estructuralista con una aproximacién fenomenoldgica del cuerpo; es decir, no
indaga en torno a la experiencia corporal desde la perspectiva de los sujetos.

El segundo grupo de trabajos académicos que Bryan Turner (1996:
26) propone para anclar las aproximaciones tedricas e investigativas contem-
poraneas sobre el cuerpo estaria constituido por aquellos que consideran al
cuerpo como un sistema de signos. Es decir, los cuerpos como portadores de
significados. Asi, son de notar, en el &mbito antropolégico, los estudios sobre
la preparacién ritual de los cuerpos, las escarificaciones y las transformaciones
corporales en rituales de pasaje o en rituales de posesién (Lambek 1998); lo
que nos permite afirmar que la antropologia mantuvo un interés importante en
describir y teorizar los cuerpos como portadores de significados compartidos
socialmente. En esta linea destacan los trabajos de Mary Douglas (1994) sobre
contaminacién, pureza y peligro; dando a entender que en los cuerpos se re-
presentan los dramas de la desorganizacién u organizacion social. Sin embargo,
escasamente se desarrollaron estudios que relacionaran el cuerpo con la expe-
riencia de vida de las personas, a la par que los cuerpos no parecen responder
a un itinerario de preguntas epistemoldgicas u ontolégicas de base.

El tercer grupo de estudios en torno al cuerpo que Turner (1996: 27)
propone centra su interés en entender al cuerpo como un sistema de signos
que sustenta y expresa relaciones de poder. Este tipo de aproximacién sobre el
cuerpo sirvié de base para estudios feministas, médicos e histéricos. Sefialemos,
por ejemplo, los trabajos de Elizabeth Grosz (1994, 1996, 1999a, 1999b, 2001),
Judith Butler (1990, 1993, 1999) y Julia Kristeva (1982, 1990).

Asimismo, en este grupo destaca Laqueur (1990c), quien, a partir de sus
estudios histéricos sobre las sociedades clasicas y medioevales, mostré que el
cuerpo de la mujer fue representado como una réplica del cuerpo varonil, pero
invertido (los 6rganos sexuales femeninos eran representados como drganos
masculinos pero interiores). En los textos médicos, pues, hasta el siglo XIX,
no existian nombres bien diferenciados para las partes del cuerpo femenino y
masculino. La diferenciacién —sefiala el autor— responde principalmente a la
necesidad cultural de la heterosexualidad, amparada en la idea de la urgencia de
continuidad de la especie, lo que requeria una sexualidad genital entre varones y
mujeres. En esa misma linea, «la sexualidad del cuerpo atormenta a la sociedad»
(Lagqueur 1990b: 336) en las figuras de la prostituta y de la masturbacién, como
asuntos improductivos o estériles, lejanos de la procreacion.

En suma, evaluando estos tres grupos de estudios en torno al cuerpo, y
la actual agenda de investigacién en areas médicas, en estudios de género y
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en reflexiones sobre cuerpos y tecnologias, Turner (1996: 32-33) plantea un
asunto central: «una excesiva devocién por la especulacién teérica, de cara a
una agenda de investigacién empirica muy pobre» que destaca por la escasez
de estudios empiricos desde perspectivas fenomenoldgicas, a pesar de que
estas ultimas se desarrollaron profusamente en el &mbito de la filosofia y de la
psicologia (Aisenson 1981: 9).

Para finalizar sefialemos que, a pesar de la «excesiva devocién por la espe-
culacién tedrica» en los estudios sobre el cuerpo en las ciencias sociales, parece
no haberse incorporado suficientemente la perspectiva del cuerpo vivido, que
proponen las aproximaciones filoséficas de la fenomenologia. Méas bien, han
destacado los estudios de corte estructuralista, tal vez tefiidos por el entusiasmo
que desplegaron los estudios criticos en torno a la temética del género. Mientras,
en nuestro pais los estudios académicos que adoptan la perspectiva del género
aun no anclan sus observaciones empiricas e interpretativas en los cuerpos como
objetos de investigacién plenos en didlogo con diferentes 6rdenes de realidad.

Como primera tarea pendiente, pues, tenemos que preguntarnos por qué
en el Pert el cuerpo atin es una materia elusiva de investigacién en didlogo con
categorias como sexo, raza y edad.

La segunda tarea que nos aguarda es la de suscitar estudios que puedan
abordar de manera creativa —en términos metodolégicos— los cuerpos vividos.
Es decir, promover estudios que permitan entender cémo los propios sujetos se
relacionan con sus cuerpos; ello nos acercaria a una tematica poco abordada
desde las ciencias sociales en nuestro pais: las emociones.

En tercer lugar, se ha trabajado escasamente una ontologia del cuerpo
sano o normal.? Asi, debemos senalar que el estudio de estos individuos nos
permitiria relevar otro tipo de hallazgos, especialmente los concernientes a lo
no disruptivo; es decir, a las permanencias y contigtiidades. Parece ser que en el
sentido comun académico tendemos a evaluar como hallazgo de relevancia al
cambio o a la disrupcién, mientras consideramos relativamente deleznable aquel
dato o hallazgo que marca la continuidad en el tiempo o, en su defecto, que nos
sugiere sutilezas. Sin embargo, las similitudes o continuidades merecen nuestra
atencién, pues también pueden mostrar fendmenos densos en significacién:
las continuidades generacionales, el proceso de envejecimiento, las similitudes
en la experiencia vital de hombres y mujeres, etcétera. Cabe preguntarse en
Gltima instancia, ¢qué tipo de epistemologia seria necesaria para considerar
los detalles sutiles de la vida humana en el marco de la investigacion cientifica
como relevantes? ¢Qué tipo de aporte brindan datos de cambios paulatinos o de
continuidades? {Serfa posible algin tipo de falsacién por acumulacién de datos
en el tiempo? Son necesarias investigaciones empiricas para responder a estas
preguntas, por lo que el estudio de la corporeidad nos seria de gran utilidad.

En sintesis, el estudio de los cuerpos desde la perspectiva de los sujetos, nos
abrirfa todo un nuevo campo de investigacién, que —creo sinceramente— po-
dria llevarnos a reformular nuestras preguntas, nuestras categorias de anélisis,
y, concomitantemente con ello, nuestras metodologias de investigacion.

2 Elespacio epistemolégico privilegiado para entender la relacién entre cuerpos e iden-

tidades ha sido el de la disrupcién: cuerpos abyectos como los de los hermanos siameses
o los de los individuos intersexuales; los cuerpos en rituales de posesién, cuerpos some-
tidos a violencia fisica o psicolégica considerable o en su defecto cuerpos incapacitados
para el recuerdo por danos cerebrales y finalmente, los cuerpos humanos que reciben
material genético de otras especies animales 0 maquinas y aparatos electrénicos.
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