Debates en Sociologia. N° 19 1994

INDIVIDUALISMO METODOLOGICO, ELECCION RACIONAL,
MOVILIZACION DE RECURSOS Y MOVIMIENTOS SOCIALES:
ELEMENTOS PARA EL ANALISIS

Martin Tanaka Gondo

INTRODUCCION

En este texto queremos someter a consideracion, aunque de manera
muy inicial y fragmentaria, la utilidad de aproximaciones metodolgicamente
individualistas para el andlisis de la realidad social. Concretamente, nos ocu-
paremos del individualismo metodolégico (IM) en general, de la teoria de la
eleccion racional mds en particular, y nos centraremos especificamente en
una de las variantes mds ricas e interesantes a las que ha dado lugar; la teoria
de la movilizacién de recursos, desarrollada para el andlisis de los movimientos
sociales.

Creemos que es indispensable discutir estas ideas, tanto para estar de
acuerdo como para discrepar con ellas, en tanto se ubican en muchos aspectos
en el centro de los mds importantes debates sociolégicos en la actualidad; lo
que es inexcusable es desconocerlas. Es por esta raz6n que el texto presenta
una abultada cantidad de referencias bibliograficas, que responden a la inten-
cién de ventilar una literatura poco tomada en cuenta en nuestro medio, y que
juzgamos de gran utilidad. Ella radica, como intentamos mostrar en las pa-
ginas que siguen, tanto cn su capacidad de andlisis como en su ductibilidad,
su capacidad de asimilar diversos elementos y dimensiones de la realidad.
con lo que se hace posible encaminarnos hacia visiones mas comprensivas.
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hacia sintesis mds ricas; en este sentido, inscribimos este texto en el esfuerzo
por renovacién y apertura en el que se encuentran nuestras ciencias sociales,
desde diversas perspectivas, desde hace algunos aiios.

EL TRASFONDO: EL COLECTIVISMO METODOLOGICO

(Por qué plantearnos el individualismo metodolégico? En las ciencias
sociales peruanas y latinoamericanas se trata en general de un enfoque teérico
todavia poco conocido y empleado. Las tradiciones tedricas dominantes han
tendido a ubicarse en lo que podriamos llamar un colectivismo metodologico:
un enfoque que asume, gruesamente hablando, que existen entidades supra
individuales que estdn por encima del individuo y que son mds importantes
en el momento de la explicacién de los fenémenos sociales!. Estas entidades
han sido el sistema social en el funcionalismo estructural, y las clases sociales
en el marxismo estructural, las dos tradiciones tedricas quiz4 mas importantes
en la historia de las ciencias sociales de nuestros paises.

Ambos cuerpos tedricos, en muchos aspectos opuestos entre si, com-
partieron la apelacion a la centralidad de las estructuras para el andlisis y la
comprensién de los fendmenos sociales; de este modo, se tendid a privilegiar
la dimensi6n colectiva antes que la individual, apareciendo €ésta tltima como
una suerte de “deduccién” de la primera. Los actores aparecen a partir de su
ubicacién en la estructura social, asumiendo la forma de estratos o clases, y
en virtud de la socializacién y los roles en el funcionalismo estructural, y en
virtud de los procesos de “toma de conciencia de las situaciones objetivas”
en el marxismo estructuralista. Lo que realmente interesa no son los individuos,
ni su accién social?.

Fue en base a estos esquemas tedricos y sus derivaciones que se ana-
lizaron las diversas formas de accién colectiva que agitaron la realidad social
y politica de los pafses latinoamericanos desde los afios 30 y 40. De este

1. Al respecto ver Elster, 1985, capitulo 1.

2. Cabe aclarar que aqui nos estamos refiriendo sobre todo a las maneras como fueron
mayoritariamente asumidos estos enfoques, que por lo general no atendieron la riqueza de
los trabajos de Parsons y de Marx. Como se verd més adelante, también es posible hacer
lecturas del marxismo desde el IM (el “marxismo analitico”, p.e.); también es posible
rescatar la teoria de la accién del “primer Parsons” frente a la posterior l6gica sistémica,
y asf lograr un equilibrio entre lo “macro” y lo “micro” (sobre esto ver Alexander y Giesen,
1987).
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modo, en los afios 50 y 60, en el contexto de la emergencia de la “sociedad
de masas”, y bajo la influencia general de aproximaciones funcionalistas y
mds especificamente de la teorfa de la modernizacién, aparece la reflexién
sobre la movilizacién popular a nivel urbano (donde el peronismo fue quiza
el fenémeno mds interesante), vista bisicamente como andémica y
desestructurada®. De otro lado, en los afios 60 y 70, bajo Ia influencia del
marxismo estructuralista francés, se pensaron las movilizaciones populares
como expresiones de la accién de clase tanto del proletariado como del
campesinado. En ambos casos, el plano individual y el plano de la accién
social eran soslayados por la 16gica “deductiva” a la que nos hemos referido
y por el diagnéstico de su “irracionalidad”: por ello, desde posiciones
funcionalistas la solucién a la movilizacién “descontrolada” estaba en la
educacién y en la socializacién en torno a valores ciudadanos; y desde el
marxismo, el camino iba por procesos de “concientizacién”; es importante
resaltar como ambos intentos lo que buscaban era cerrar una supuesta brecha
entre los planos estructural e individual.

Sin duda, el hecho de que estas perspectivas hayan gozado de una gran
influencia y se hayan constituido en su momento en “paradigmas” de andlisis
con importantes contribuciones pese a los problemas que sefialamos, se debe
a que, por decirlo de alguna manera, el “movimiento de la realidad” parecia
ajustarse a lo sefialado por la teoria. En la dindmica social lo central parecia
estar, efectivamente, en las estructuras y las acciones colectivas, no en el
plano individual. América Latina en su conjunto parecia atravesar por un
consistente ciclo de movilizaciones y de formacién de identidades colectivas,
cuya clave de comprension parecia efectivamente estar estrechamente vincu-
lada a la 16gica de las estructuras.

En los afios 80, estos cuerpos tedricos entran en crisis al no poder dar
cuenta de las “nuevas” formas observadas de acci6n colectiva a nivel popu-
lar, al desarrollarse formas de accién que no podian entenderse ni como
resultado del hiato entre valores y normas establecidas y posibilidades de
realizacién (ya que parecian mds bien expresar nuevos valores), ni tampoco
como expresion de agrupaciones clasistas (ya que involucraban nuevos actores).
Las acciones colectivas no involucraban sélo a los actores “tradicionales”,
obreros y campesinos: aparecian en escena los pobladores, las mujeres, los
j6venes, los movimientos regionales y otros, todos ellos “nuevos” actores sin
una ubicacién clara segiin la l6gica de las estructuras. ;Cémo dar cuenta de

3. Al respecto ver José Medina Echevarria, 1964, y Gino Germani, 1962.
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todo ello? La reflexién poco a poco fue desplazdndose del énfasis en la
definicién ex-ante de los sujetos, hacia los procesos de construccion de sus
identidades como tales. Dentro de esta biisqueda, las incertidumbres parecie-
ron salvarse con la adopci6n del “modelo orientado hacia la identidad” (Cohen,
1985), de raigambre europea, y mdis especificamente, con la adopcién de la
teoria de los movimientos sociales de Alain Touraine.

Efectivamente, en el ambito europeo, ya habia mucha reflexién hecha
sobre fendmenos similares, que involucraban actores “nuevos”, y mds
“innovadores” que el tradicional (e institucionalizado) movimiento obrero; el
movimiento estudiantil, feminista, el ecologista, el anti-nuclear, y otros. Lo
mas saltante, en términos teéricos, era el énfasis en los procesos de gestacién
de sus identidades, y en los alcances innovadores y las potencialidades de
cambio involucrados en sus acciones. El autor sin duda més importante en
este tipo de estudios fue Alain Touraine?,

¢ Qué significé la adopcién de estas aproximaciones para el andlisis de
las diversas formas de accién colectiva a nivel popular en nuestros paises? El
balance estd por hacer. Sin duda, se lograron notables avances en muchos
sentidos; sin embargo, también podemos detectar problemas, para nosotros
vinculados al cardcter metodolégicamente colectivista dentro del cual se
inscribieron por lo general los trabajos.

Para algunos, el énfasis en las nociones de sujeto y de identidad sig-
nificé una util ruptura con la tradicién estructuralista y clasista (Tarrés, 1992);
ciertamente, el intento de Touraine apuntaba justamente a rescatar al actor y
su capacidad de accién sobre los constrefiimientos del sistema (por medio de
la accién simbélica y cultural, principalmente). Sin embargo, nos parece que
las lecturas que se hicieron de esta propuesta no privilegiaron tanto el
componente accionalista, sino el referido a la logica de entidades supra-
individuales; lectura posibilitada, ciertamente, por una cierta ambigiiedad al
respecto en los textos tedricos del autor.

+C6émo se constituye el sujeto tourainiano? Como deciamos, a pesar de
que el esfuerzo es apuntar a una teorfa de la accién que permita a la sociedad

4. Algunos de los textos mds influyentes de Touraine: Touraine, 1969, 1977, 1978, 1981,
1987. La gran influencia de este autor y de su manera de abordar los “nuevos movimientos
sociales” en al dmbito latinoamericano puede rastrearse en textos como el de Calderén y
Dos Santos, 1987, asi como en otro muy influyente de Tillman Evers, 1985. Para el caso
peruano, ver Ballén, 1986 y 1986a.
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mayor “capacidad de accién sobre si misma”, el andlisis del sujeto es reali-
zado centralmente por “fuera” de éste, ocupandose de la sociedad antes que
del individuo. La teoria de Touraine se centra en las 16gicas de la sociedad,
que si bien pueden ser entendidas como resultantes finales de la accién in-
dividual, no queda clara la relacién entre la intencionalidad de los actores, los
sentidos asignados a sus acciones, y las 16gicas sociales supraindividuales
resultantes.

Es por esta razén que, en el momento de la investigacién, la tarea
parece remitirse, mds que a urgar en las 16gicas de los actores desde ellos
mismos, a buscar la mejor aplicacidn de las complejas categorias tourainianas
sobre los actores, analizando qué principios guian su accién y qué implicancias
tiene. Al respecto nos hacemos varias preguntas: ;cémo se determina, por
ejemplo, la existencia del principio de “historicidad”, referido al “sistema de
accién histérica” en la accién de los sujetos? ;No es acaso un contenido
asignado por el analista antes que por el actor? ;No es importante esta di-
ferencia? (No es acaso el mismo método de “intervencién sociolégica” una
manera de forzar la lIégica de los sujetos, desde una l6gica exterior supues-

" tamente mds poderosa, dada por el investigador?’ Estas ciertamente son
preguntas a discutir y contestar dentro de una evaluacién colectiva todavia
por hacer de la literatura sobre los “nuevos movimientos sociales” en nues-
tros paises®.

5. Un intento que encontramos muy interesante de complejizar una aproximacién a los mo-
vimientos sociales en un sentido mds comprensivo puede encontrarse en Melucci (1988,
1989 y 1991). De hecho, si bien se parte de la ‘“herencia” tourainiana, se cuestionan
importantes elementos metodolégicos y tedricos (la intervenci6én sociolégica y miradas
“holisticas” de la sociedad), que dificultan ver el plano individual, considerado central en
las sociedades actuales. La interacci6n en Melucci del plano individual y las I6gicas culturales
y estructurales da lugar a aproximaciones mas comprensivas de los movimientos sociales,
que si bien enfatizan los problemas vinculados con la identidad, también son capaces de
asimilar aportes desde otras perspectivas que enfatizan mids la racionalidad de los individuos.
La gran pregunta que nos hacemos respecto a Melucci es c6mo la légica de cambio
presente a nivel cultural en los movimientos sociales puede llegar a expresarse en términos
politicos e institucionales (pregunta vilida ademds para todas las aproximaciones ubicadas
dentro del paradigma de la identidad).

6.  Sobre esta evaluacién ver la revista Proposiciones, N° 14, citada en la bibliografia; ver
tambiép, para el caso peruano, Balbi et. al., 1990. Pero sobre todo es muy interesante
revisar escritos mas recientes de Touraine (1987a, 1989), donde afirma de manera rotunda,
y un poco paradéjicamente para nosotros, que en América Latina nunca existieron movi-
mientos sociales (cf. esto con su libro Las sociedades dependientes, de 1978). De otro lado,
en Touraine 1987, puede encontrarse una interesante reflexion sobre “el reflujo de los
movimientos sociales”. Serfa muy interesante evaluar la 16gica y la consistencia de estas
posturas, en conjunto, pero €llo no cabe en el presente ensayo.
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Nuestra impresion es que si bien el enfoque de los nuevos movimientos
sociales basado en la identidad de los mismos significé sin duda un importante
aporte al estudio de la accién colectiva que no podemos soslayar en relacién
a anteriores aproximaciones desde los sistemas o las estructuras, éstos
mantuvieron por o general una aproximacién colectivista, donde si no es-
tructuras, procesos o principios histéricos siguieron jugando un papel por
encima del de los individuos que dificulté dar cuenta de la riqueza y diversidad
de sus orientaciones. En la accién de pobladores, jévenes, mujeres, se crey6
ver “nuevos movimientos sociales”, categoria fuertemente cargada de
implicancias tedricas (y hasta politicas), mientras que quiza hubiera sido mas
conveniente pensarlos mds llanamente como formas de accidn colectiva’; asf,
no habria causado tanta incertidumbre y sorpresa el “reflujo” de las mismas.

De este modo, encontramos que a lo largo de los 80 entran en crisis
todas las aproximaciones teéricas que venimos resefiando, dada la dificultad
para dar cuenta de la desarticulacién de Ias acciones colectivas. En el caso de
la teoria de los nuevos movimientos sociales, de pronto lo que se consideraba
un proceso de construccién de identidades colectivas populares de sentido
democratico empieza a mostrar orientaciones mads diversas, e incluso contrarias.
Los “fundadores de un nuevo orden” (a decir del titulo de un libro de DESCO),
empiezan a disgregarse en medio de la crisis, apareciendo y desarrollandose
procesos de repliegue hacia espacios privados y de individuacién. Todas las
formas de accidn colectiva entran en crisis: el movimiento obrero, campesino,
de pobladores, la accién colectiva de jovenes, mujeres... de otro lado, empicezan
a romperse las cadenas de mediaciones entre la sociedad y la politica, entrando
también en grave crisis los partidos y el sistema politico en general. Los
intereses y las identidades grupales dejaron de traducirse en acciones colectivas.
En términos politicos, las apelaciones de mayor éxito empezaron a remitirse
hacia individuos, no colectividades. Y politicamente también, las mismas
masas que parecian desarrollar identidades comunitarias, democriticas, so-
lidarias, en sus acciones colectivas, terminan avalando liderazgos autoritarios...
{qué pasé?

Como reacci6n frente a estos y otros fenémenos en el sentido de los
descritos, encontramos a menudo el uso, como recurso explicativo, de una
suerte de hipétesis de irracionalidad de los sujetos (antes democraticos y
participativos). Por ejemplo, a partir del trabajo de Rodriguez Rabanal (1989),
se sostiene que la crisis afecta su racionalidad en términos psicolégicos,

7. Al respecto ver Tarrés, 1992.
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siendo ello 1o que explicarfa la suerte de “regresion” autoritaria de los sujetos.
Otro ejemplo: el proceso de democratizacion que vivié el pais desde los afios
’50 no duré lo suficiente como para contrarrestar las tendencias autoritarias
que arrastramos de muy larga data®.

A nuestro juicio, estas reacciones se asemejan a las respuestas defen-
sivas propias de paradigmas en crisis, a la manera en que los presenta Kuhn
(1975) para los grandes paradigmas cientificos... respuestas que llevan a
callejones sin salida: ;de dénde surgen esas tendencias democrdticas o au-
toritarias? ;Cémo se “encarnan” en los diversos sujetos? ;C6mo se reproducen?
{Co6mo dar cuenta de otros cursos de accién observables en los sujetos?, son
preguntas que quedan siempre sin respuesta. Nosotros creemos que la ape-
laci6n a las diversas formas de irracionalidad es, en este caso, nada més que
una coartada para esconder las limitaciones de las herramientas de andlisis.
Mais bien creemos que lo que toca hacer es recurrir a nuevas herramientas
tedricas, que permitan repensar las cosas. Para nosotros, €l principal problema
tedrico que impide entender la racionalidad, el sentido de la accién de los
sujetos populares es el haber perdido de vista la dimensién individual, el
sentido de las acciones y la intencionalidad de los propios actores, rompiendo
con légicas supraindividuales. Por ejemplo, la tan manida y absurda oposi-
cién entre democracia y autoritarismo puede ficilmente disolverse recurriendo
a la idea de que las acciones de los sujetos intentan ser respuestas adaptativas
racionales a las situaciones y contextos que se enfrentan®,

En este sentido, desde la literatura de los nuevos movimientos sociales
a nivel latinoamericano, se estd buscando superar las limitaciones del dominante
paradigma basado en la identidad, y hacerlo dialogar con el de la movilizacion
de recursos, que enfatiza justamente la l6gica individual y la racionalidad de
los sujetos, y que proviene de una tradicién teérica vinculada a la del IM.
Pasado el entusiasmo por el paradigma de la identidad que llevé a soslayar

8. Por ejemplo ver Degregori, 1988, y Degregori et. al., 1986: en este dltimo libro, las
tendencias autoritarias parecen encarnarse en los jévenes, los “hijos de la crisis”; pero, ¢no
se encuentran acaso las mismas tendencias en el conjunto de los sectores populares? (“mez-
cladas”, por cierto, con las democrdticas). Este recurso a la hipdtesis del autoritarismo
puede encontrarse en escritos recientes de Rodrigo Montoya, y su critica en Rochabrin,
1993a.

9.  En lo que sigue del texto se intentard construir teéricamente una perspectiva de anlisis en
este sentido. Es de justicia mencionar que ideas que apuntaban mds o menos en una
direccién similar fueron repetidamente defendidas, y la mayor de las veces en solitario, por
Guiilermo Rochabrin.
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otras aproximaciones teéricas, el camino a transitar ahora discurtre por el
didlogo entre diversas aproximactones, encaminados a generar marcos de
anélisis mas comprensivos'?. En este sentido queremos ir nosotros, tratando
de superar, no de eliminar problemas, mediante esquemas mas complejos'!.

* % *

Abordar de una manera provechosa la problematica esbozada desde
posiciones que enfaticen la racionalidad y la dimensién individual nos exige
discutir una vasta literatura, muy rica y lamentablemente poco considerada en
nuestro medio, asi como entrar a considerar, aunque fuera muy someramente,
sus fundamentos, de modo de dejar el camino abierto a otros para explorar
su pertinencia y utilidad para otras temdticas; a esto dedicamos las secciones
siguientes de este trabajo.

EL “INDIVIDUALISMO METODOLOGICO Y LA TEORIA DE LA ELECCION
RACIONAL”: ;QUE Y POR QUE?

El individualismo metodol6gico es una aproximacién al andlisis de la
realidad social que toma cuerpo propiamente como tal en la obra de Max
Weber. Sobre esto, es pertinente recordar brevemente el planteamiento sobre
la accién social y las formas de dominacién de Weber de su Economia y
Sociedad. Para éste, la teoria se construye partiendo del individuo y su
intencionalidad; de alli se construyen los conceptos de accién, accién social,
relacién social, y finalmente, se puede llegar a la construccién del Estado y
las formas de dominaci6n y legitimacion. Partiendo del individuo se llega a
lo institucional, que puede llegar a desarrollar otras légicas, pero que se
explica por cierto tipo de relaciones entre individuos!Z.

(Pero qué es mds precisamente el IM? Visto como tal, se trata de un
enfoque que reviste una gran complejidad. Para efectos de este trabajo, no

10. Al respecto ver Escobar y Alvarez 1992, una compilacién de textos que intenta (aunque
quiz4 sin lograrlo) avanzar en ¢l sentido descrito.

11. Enfatizamos esto porque en nuestras ciencias sociales el cambio de lo que Lechner llamaria
el “paradigma de la revolucién” hacia el “paradigma de la democracia” signific6, lamen-
tablemente, en muchos casos no tanto superar los impases de investigacion, sino sencilla-
mente su reemplazo por otros.

12. Ver al respecto Aguilar, 1987; también Alexander y Giesen, y Miinch y Smelser, en
Alexander et. al., 1987.
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entraremos de lleno a la discusién tedrica sobre sus supuestos y fundamentos .
principales!3, ni al andlisis del conjunto de enfoques tedricos que siguen sus
lineas bdsicas (que comprenden expresiones tan disimiles como el
interaccionismo simbdlico y la etnometodologia, como la teoria del conflicto
de Randall Collins y la teoria de la eleccién racional, entre otros)!4. M4s bien
daremos una definicion muy gruesa del enfoque, casi operacional, y nos
centraremos luego en el andlisis de la teoria de la eleccién racional, que
encontramos sumamente Wtil e interesante, donde justamente la nocién de
racionalidad resulta central. ’

Entendemos aqui por individualismo metodolégico a una aproximacion
al estudio de la realidad social que postula el tomar como unidades bdsicas
de andlisis a los individuos y sus orientaciones, en base a los cuales podemos
llegar a agregados institucionales que pueden finalmente desarrollar l6gicas
supraindividuales, que asi se constituyen en limites a la accién individual '5.
En esta definicién intentamos recuperar al individuo, pero sin olvidar los
ambitos institucionales, que de un lado pueden ser explicados en términos de
16gicas individuales al interior, y de otro se constituyen en limites a la accién
desde el exterior. La desatencién del papel de las instituciones (y la cultura),
que de un lado se constituyen en limites, y de otro lado moldean y posibilitan
la accién individual, ha sido una de las mds recurrentes criticas que han
recibido posturas vinculadas al IM; por ello en nuestra definicién, recogemos
estas criticas, sin por ello romper, lo creemos asf, la 16gica de nuestra ar-
gumentacién'S,

* k ok

13. Para una critica de los supuestos del individualismo metodolGgico, ver por ejemplo Lukes,
1976. Una discusidn interesante sobre los fundamentos y origenes del IM puede verse en
Rochabrin, 1993,

14. Al respecto ver Alexander y Giesen, y Miinch y Smelser, en Alexander et. al., 1987.

15.  Ver Elster (1985 y 1991) para una definicién similar a la nuestra; no la seguimos estrictamente
para evitarnos discusiones teéricas que pueden distraecmos, relativas al papel de las insti-
tuciones; para Elster el IM postula centralmente que todos los fenémenos sociales, su
estructura y cambio, son en principio explicables de modo que sélo involucran individuos,
sus propiedades, metas, creencias y acciones. Cabe afiadir que Elster complejiza el asunto
estableciendo las diferencias entre contextos extensionales e intencionales, y sefialando la-
no traduccién de propiedades relacionales a términos individuales.

16. Sobre estas cuestiones volveremos mds adelante. Por ahora queremos seiialar como muy
importantes aportes a la comprensién mas general de la relacién entre individuo y estructura
a la teoria de la estructuracién de A. Giddens (1984), asi como a la vasta literatura catalogada
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Ahora bien, el IM como perspectiva de andlisis ha logrado cobijar, lo
deciamos mds arriba, a una amplia gama de teorias; a continuacién quisiéra-
mos ocuparnos un poco mas extensamente de la teoria de la eleccion ra-
cional, que nos parece especialmente interesante, y que a su vez esli estre-
chamente vinculada a la teorias de la eleccidn social y piiblica y a la teoria
de juegos'’.

La teoria de la eleccidn racional, uno de los desarrollos mds importantes
de la ciencia social de las dltimas décadas, comprende una muy vasta literatura,
muy dificil de caracterizar en su conjunto. Encontramos que lo mds conve-
niente para dar cuenta, minimamente, de la complejidad y riqueza de esta
teoria es empezar por presentar un esquema “ingenuo” de la eleccién racio-
nal, para luego resefiar los principales desarrollos habidos posteriormente.

De este modo, un modelo “ingenuo” de eleccién racional postularia
bdsicamente lo siguiente!3:

1)  Segin el individualismo metodoldgico, todos los fenémenos sociales
son reductibles en dltima instancia a eventos que involucran a los in-
dividuos y sus interacciones.

2)  Cada individuo posee un particular conjunto de preferencias, ordenadas
y transitivas.

3)  El individuo se comporta intencional, propositivamente, de manera tal
que busca maximizar su funcién de utilidad, sus preferencias, siendo
que es bdsicamente egoista, y que busca maximizar el beneficio suyo
o de su familia.

4) La “racionalidad” del actor radica en el seguir consistentemente aquel
curso de accién que le permite maximizar beneficios y minimizar cos-
tos.

como perteneciente al “Nuevo Institucionalismo”, a la que haremos alusién mds adelante.
Sobre esta perspectiva ver March y Olsen 1983 y 1989; Powell y DiMaggio, 1991; Grafstein,
1992; North, 1990, entre otros.

17. Sobre la teoria de la eleccién social ver Elster y Hylland, 1987; sobre la eleccién piiblica
ver Rowley, 1993 y Dunleavy, 1991; para una introduccién a la teoria de juegos ver
Davies, 1986, entre muchos otros.

18. Al respecto ver Friedman y Hechter, 1991.
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Este modelo “ingenuo” de eleccién racional ha sido objeto de duras

criticas, que han dado lugar a muy interesantes respuestas y modificaciones
al interior de un mismo esquema bésico que enfatiza la dimensién individual
y la racionalidad de la accién. Las criticas, en este sentido, nos parecen que
han revelado un modelo de andlisis “robusto”, capaz de dar respuesta e in-
tegrar miultiples aspectos inicialmente desatendidos. En lo que a nosotros
respecta, lo que encontramos verdaderamente interesante y \til es un modelo
“complejizado”, que intentamos esbozar a continuacién!®,

0)

Un asunto muy importante, de orden metodoldgico, consiste en asumir
un modelo de eleccién racional “débil” para el andlisis social; es decir,
es conveniente asumir el principio de racionalidad s6lo como un supuesto
metodoldgico, de manera de tener un punto de vista razonable desde el
cual abordar, interrogar la realidad social. No tenemos por qué manejar
el supuesto de racionalidad como un supuesto “ontoldgico”, que nos
revelaria la “esencia” de la naturaleza humana; es bastante claro que el
individuo es bastante m4s (afortunadamente) que su componente racional.

Elster (1985) seiiala que el supuesto de racionalidad es un supuesto a
emplear faute de mieux. Més explicitamente, Tsebelis (1990) sefiala que
hemos de considerar a la eleccién racional como un tipo (entre otros
igualmente validos) de explicacién, que permite pensar, simplificar,
modelar, aproximarnos a los problemas. La pregunta es ;qué otro punto
de partida mds razonable se puede adoptar? En todo caso, Tsebelis
sefiala que el modelo de eleccién racional tendrfa acotado su campo de
aplicacién a situaciones donde estén claramente definidos metas,
identidades y reglas de interaccin. Finalmente, nos parece importante
resefiar la util recomendacién de Wippler y Windenberg (1987), para
maximizar el potencial de la teoria de la eleccién racional: privilegiar
la dimension social, en toda su complejidad, en el momento del disefio
de un marco analitico global, y privilegiar la dimensién individual y
racional en el momento de la explicacién mds concreta de la conducta
de los sujetos?0,

19.

20.

Algunas referencias de textos encaminados en el sentido descrito: Abell, 1990; Aguilar,
1990; Elster, 1985, 1986, 1988, 1988a, 1989, 1991 y 1991a; Friedman y Hechter, 1990 y
1991; Grafstein, 1990; Schweers y Levi, eds., 1990 (especialmente); Tsebelis, 1990, entre
otros.

Sobre el punto ver Elster, 1885; Friedman y Hechter, 1990 y 1991; Przeworski, 1987;
Tsebelis, 1990.
229



1)

230

Si bien es cierto que, consistentemente con el IM, consideramos como
unidades bases del andlisis a los individuos, esto no implica:

negar la necesidad de establecer un camino que permita construir la
dimensién “macro” de la realidad; en este sentido Miinch y Smelser
(1987) seiialan vanas estrategias (cabe imaginar otras, ciertamente) de
construccién de lo “macro” a partir de lo “micro”: estrategias de
agregacion (por ejemplo, Durkheim al estudiar el suicidio llega a un
hecho social a partir de la agregacién de eventos —suicidios— indivi-
duales); de combinacion de microinteracciones con factores “macro”
(por ejemplo, Weber al estudiar el protestantismo y Tocqueville al
estudiar los origenes de la revolucidn francesa relacionan interacciones
individuales con situaciones y eventos histéricos); de externalizacion
(donde los fenémenos macro son en alguna medida expresién de pro-
blemas individuales; por ejemplo, el andlisis de la cultura que hace
Freud en Totem y Tabii); de creacion, sustentacion o reproduccion de
lo macro (donde lo macro aparece como creacién a partir de las
interacciones individuales; por ejemplo en la Construccion social de la
realidad de Berger y Luckmann, y en general, desde aproximaciones
fenomenoldgicas); y de conformidad (donde lo macro —expresado en
normas, valores— aparece como resultado del grado de conformidad o
de conducta “desviada” de los individuos).

asumir una postura “atomistica” que niegue la existencia de realidades
supraindividuales que constrifien y moldean la accién de los individuos.
Los individuos, sujetos de la accién, enfrentan estructuras de decisién
y limitantes estructurales que escapan por completo de su control, y que
a la vez restringen, moldean y posibilitan la accién. Aportes en este
sentido pueden ir desde la teoria de la estructuracién de Giddens (1984),
y su concepto de “dualidad de la estructura” (1984 y 1987), hasta el
“realismo institucional” de Grafstein (1992), que asigna a las institucio-
nes el rol de limitantes de la accién individual, y ademds les otorga
significativos grados de autonomia, pero manteniéndose dentro de un
modelo “revisado” de elecci6n racional y de teoria de juegos; también
podriamos consignar la apertura de Elster (1991a) a las normas socia-
les, que complementan y cubren analiticamente los vacios e insuficien-
cias que encuentra el autor de una aproximacién racionalista.

Una literatura especialmente interesante respecto a los temas que dis-
cutimos, que enfatiza el papel de las instituciones por encima de las



decisiones del individuo, es la “neoinstitucionalista”. Esta perspectiva
de estudio en principio aparece como opuesta a la de la eleccién racional
y su énfasis desmedido en la capacidad de accién de los individuos,
pero lo que resulta mds interesante es el didlogo entre ambas perspectivas.
Diversos intentos en este sentido pueden verse en Jefferson (1991),
quien plantea la no incompatibilidad de posiciones neoinstitucionalistas
con las de la eleccién racional; North (1990) critica por ejemplo las
posturas individualistas de la teoria de juegos y de la economia neocléasica
para dar cuenta del desarrollo de la economia y enfatiza el papel de las
instituciones, pero estas a su vez son explicadas al interior de un modelo
de racionalidad, donde su existencia y dindmica es explicada en tanto
reducen los costos de transaccion y aseguran los derechos de propiedad
de la economia. Finalmente, Friedman y Hechter (1991), desde la
eleccidén racional, sefialan explicitamente a las instituciones como uno
de los limites de la accién individual, pero que han representado un
desafio analitico que ha dado lugar a importantes desarrollos al interior
del modelo.

desconocer la pertenencia del individuo a colectividades mayores, ni su
ubicacién en estructuras de poder, ni implica hacer una equivalencia
entre lo que podriamos llamar individualidad e individualismo; a este
respecto, la perspectiva del “marxismo analitico” resulta sumamente
sugerente.

El marxismo analitico toma los cldsicos temas marxistas “macro” (cla-
ses, explotacidn, poder, etc.) desde una perspectiva individualista y
racional, con resultados muy interesantes y que constituyen intentos
importantes de renovacién del pensamiento marxista?!. En palabras de
Roemer (1988), lo que distinguirfa al marxismo analitico del marxismo
convencional seria, en principio, el reconocimiento de las limitaciones
histéricas del pensamiento de Marx, y la necesidad de un tratamiento
no dogmdtico de los temas; y mds especificamente, la busqueda de
(micro) fundamentos para el andlisis. De este modo, se recurre a la
teorfa de juegos (Elster, 1986), y a la teorfa del equilibrio neocldsico
(Roemer, 1988a) para dar cuenta de fendmenos como la formacién de

21.

Para visiones generales de esta perspectiva ver Dymski, 1991 y Roemer, 1988. El marxis-
mo analitico, ademds, muestra que no tienen por qué relacionarse posturas desde el IM y
posiciones politicas conservadoras. Ver también Dunleavy, 1991, quien sostiene que otra
teorfa dentro del IM, la teoria de la eleccién piblica, no tiene por qué identificarse con
posturas reaganianas.
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clases y la explotacién. Las categorias marxistas cldsicas asumen nue-
vos contenidos: la dialéctica se asocia con las “consecuencias no
intencionales de la accién”, el proceso de formacién de clases con “la
solucién cooperativa del dilema del prisionero” (Elster, 1985 y 199122),
el andlisis de la explotacion no se remite tanto a la teoria del valor
trabajo, sino al acceso diferencial a los medios de produccién, que
atentan contra un modelo de equilibrio walrasiano (Roemer), etc.

2)  Si bien asuminos que el individuo posee un conjunto de preferencias
ordenadas en base a las cuales define sus cursos de accién, esto no
impide reconocer que éstas cambian y se definen histérica y socialmente.
Al respecto son importantes los aportes de Herbert Simon y mds re-
cientemente de James March (1986) sobre cémo analizar la decisién
racional asumiendo el cambio en las preferencias; de otro lado,
Przeworski (1987) ha sefialado correctamente que el caricter social de
las preferencias, que tantas criticas le ha valido a formulaciones iniciales
del modelo de accién racional, puede asimilarse ficilmente al mismo,
asumiendo, con un criterio similar al sefialado por Wippler y Lindenberg
mds arriba, que las preferencias pueden variar mucho, y que hay que
considerar tales variaciones y determinaciones histéricas y sociales en
el momento de un analisis general, pero en el momento de la explicacién
de fenémenos concretos, se les puede asumir como dadas.

3) El modelo de eleccién racional, si bien asume una conducta racional y
maximizadora en los individuos, nada nos dice acerca de las preferen-
cias concretas de los mismos, es decir, no dice nada sobre qué prefe-
rencia es la que los individuos quieren maximizar. La racionalidad
egoista y posesiva es s6lo un tipo de racionalidad imaginable. Lo que
si podemos considerar un elemento “fuerte” del modelo es la suposi-
cion de algiin grado de consistencia de las acciones, una vez definidas
las preferencias (de otro modo, se caeria en explicaciones ad-hoc de los
fenémenos).

Algunos autores, que toman y reformulan elementos del modelo de
eleccion racional han desarrollado modelos donde la preferencia a
maximizar puede ser la pertenencia a grupos o lealtades ideoldgicas,
buscando reconocimiento (Pizzorno, 1989); este mismo autor (Pizzomo,
1981), al analizar los partidos politicos, propone pensar en un modelo

22. Para una critica “ortodoxa” de estas ideas ver Kieve, 1986. Ver también el debate sobre el
libro de Elster Making sense of Marx en Inquiry, n° 29.
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donde los lideres maximizar poder, los militantes la pertenencia al grupo,
y los votantes beneficios individuales; Margolis (1984) propone un
modelo que combina preferencias egoistas y altruistas, donde hay una
suerte de alternancia entre las mismas; Hirschman (1986), ha desarro-
llado un modelo donde se alternan ciclos de accion piiblica e interés
privado; y antes (Hirschman, 1987) habia propuesto un modelo de
andlisis de la accion en base a tres racionalidades, que privilegian la
“salida”, la “voz”, o la “lealtad”, reflexionando sobre sus relaciones.
Finalmente, diremos que cabe imaginar muchas otras racionalidades y
preferencias a maximizar por parte de los individuos para dar cuenta de
los diversos fenémenos sociales??.

4)  En el modelo de accién racional, si bien asumimos que los individuos
buscan seguir consistentemente aquel curso de accién que les signifique
los mayores beneficios, esto no significa que su capacidad de
maximizacién esté asegurada; lo que si suponemos es que se seguird
aquel curso de accién que se perciba como el que asegura mayores
beneficios.

Los problemas a enfrentar estdn referidos a las condiciones de incer-
tidumbre, ya sea ésta referida a las preferencias (por ejemplo, el supuesto de
su transitividad es bastante problemdtico), o a la informacién disponible
(tomando en cuenta que informarse implica costos que alteran la racionalidad
de la decisién; a veces, lo racional puede ser estar desinformado). Intentando
responder a estas cuestiones, por ejemplo Boudon han enfatizado la existencia
de consecuencias no intencionales de la accion, cosa que no excluye que el
actor actiie, o intente actuar, racionalmente; el actor se puede equivocar en su
actuacién, pero ello no cuestiona la estructura y racionalidad de su motiva-
cién y decisién; Simon, para analizar las decisiones en condiciones de in-
certidumbre, desarrollé un modelo donde el actor no elige el curso de accién
que le permita maximizar beneficios, sino el primero disponible que satisfaga
condiciones minimas de satisfaccidn; mas recientemente, James March (1986),
sobre la base del modelo de Simon, hace un recuento de racionalidades que
surgen en contextos de incertidumbre: asi aparecen la racionalidad limitada,
contextual, de juegos y procesal (en todas ellas se reconoce la intencionalidad
del individuo, pero se cambian las estructuras de decisién que enfrenta); y la
adaptativa, selectiva y posterior (racionalidades aplicables a organizaciones,
donde queda fuera el supuesto de la intencionalidad del individuo).

23. Al respecto ver Moscoso, 1992.
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De estos modelos de racionalidad, el vinculado a la teoria de los juegos
ha dado lugar a una vastisima literatura. Lo interesante de esta compleja
teoria es que permite pensar la racionalidad de la decision en contextos de
incertidumbre (racionalidad estratégica: las decisiones de uno de los jugado-
res afectan las decisiones de los otros). Segiin las estructuras de decisién a
enfrentar, se derivan cursos de accién racionales y puntos de equilibrio. Asf,
en algunos juegos lo racional puede hacernos llegar a un equilibrio sub-
6ptimo (como en el “dilema del prisionero™), en otros se hallan varios
equilibrios (como en “la guerra de los sexos”, o en el juego “de la gallina”);
en otros, puede no haber ningin equilibrio posible?.

Finalmente, Elster (1988, 1989, 1991a), a lo largo de sus diversos es-
critos, ha llamado la atencién en las diversas formas de irracionalidad que
pueden presentarse en la accién social de los individuos. Si bien ellas no
pueden soslayarse en el momento del andlisis, nos parece claro que no es
posible movernos metodolégicamente con el supuesto de la irracionalidad de
los individuos. En extremo, esto significa negar la posibilidad de hacer cien-
cia social. De otro lado, hay que tener en cuenta que asumir modelos donde
caben todos los tipos de racionalidad y de irracionalidad implica no decir
pricticamente nada respecto de la realidad. El esfuerzo cientifico consiste
mds bien en modelar, en simplificar la realidad para hacerla analizable. Los
diversos modelos de racionalidad presentados deben entenderse como diver-
sas opciones, que ciertamente no son necesariamente compatibles entre si.

* % *

Esperamos haber mostrado en esta rdpida e incompleta sintesis tanto la
ductibilidad como la capacidad de anilisis tanto del individualismo
metodolégico como de la teorfa de eleccién racional, y ademds haber suge-
‘rido su pertinencia y utilidad para el andlisis de diversas manifestaciones de
la realidad social. De hecho, estos enfoques han sido fundamentales para el
desarrollo de ambitos tan diversos como la teoria de la decisiones, la eleccién
social y publica y andlisis de la realidad social y politica. A continuacién,
quisiéramos ocuparnos de una de las teorfas mds interesantes a las que han
dado lugar, y que encontramos especialmente relevante para el estudio de la
realidad social y politica peruana: la teoria de la movilizacién de recursos,
que desde una aproximacién individualista se ocupa de los movimientos
sociales.

24. Al respecto ver Hafsanyi, 1986; Elster, 1986; y Davies, 1986, entre otros.
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Un modelo individualista de andlisis de los movimientos sociales: la teoria
de la movilizacién de recursos. Pertinencia para el andlisis

Uno de los desarrollos més interesantes enmarcados en el IM, y hasta
cierto punto derivados de la teoria de la eleccién racional, es la teoria de la
movilizacion de recursos, desarrollada para el estudio de los movimientos
sociales. Creemos que este enfoque lamentablemente no ha recibido la aten-
cidn que merece ni en nuestro pais ni en el ambito latinoamericano, donde se
siguié mds, como ya mencionamos, la corriente europea orientada hacia la
identidad??.

El primer paso para dar cuenta de esta teoria es remitirnos al ya cldsico
trabajo de Mancur Olson (1971), sobre la 16gica de la accién colectiva. Los
principales aportes del libro creemos que apuntan a problematizar un tipo de
razonamiento que establece una cadena continua entre la estructura social, la
definicién de intereses, la conformacién de grupos y organizaciones y, final-
mente, formas de accién colectiva. Olson enfatiza fuertemente que de la
existencia de intereses grupales no tienen por qué deducirse formas de orga-
nizacién y menos la accién colectiva. Cuando se configura un grupo de
interés en torno a la obtencién de un bien publico (uno de cuyo disfrute es
muy diffcil excluir a alguien perteneciente al grupo de interés), lo racional
para el individuo es no participar, y convertirse en un free-rider: 1o mas racional
es gorrear, beneficiarse del esfuerzo de otros y obtener los mismos benefi-
cios.

({Coémo se enfrenta el problema del free-rider? En primer lugar, este
problema no se presenta ante la demanda de bienes privados, o cuando dentro
de los bienes piiblicos es posible obtener beneficios selectivos (privados); en
segundo lugar, resulta central el tamano de los grupos de interés, ya que
cuando estamos ante grupos pequefios, es posible manejar mecanismos coer-

25. En la actualidad hay dos grandes perspectivas de andlisis de los nuevos movimientos
sociales: el orientado hacia la identidad y el de la movilizacién de recursos (ver al respecto
Cohen, 1988; Tarrés, 1992; Tarrow, 1988). El primero es conocido en nuestro medio a
través de la obra de Alain Touraine. El otro, lamentablemente, si bien es conocido en
circulos académicos, no ha dado lugar a una discusién importante ni a investigaciones de
campo (cabe mencionar que quien ha dado cuenta de esta perspectiva en nuestro medio,
en algunos de sus escritos, ha sido Nicolds Lynch). De alli nuestro interés en suscitar la
discusién de esta perspectiva. Queda para un trabajo sobre historia de las ideas el investigar
por qué se privilegié una aproximacién en desmedro de otras; quizd haya influido en ello
la militancia “antiimperialista” de 1a mayoria de los cientificos sociales latinoamericanos,
que rechazaron un poco prejuiciosamente perspectivas de analisis de origen norteamericano.
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citivos, sanciones (morales) que limiten las salidas individualistas; en tercer
lugar, es muy importante el papel que puedan jugar los “empresarios politi-
cos”, individuos que corran con parte de los costos de la organizacién y
hagan mds atractiva, menos onerosa, la decisién de participar. En base a estas
ideas, Olson analiza la l6gica de las organizaciones sindicales en los Estados
Unidos, e incluso, en un trabajo posterior (1993), analiza la calidad del des-

empeiio econémico de los paises después de la segunda guerra mundial.

Un segundo gran hito en la teorfa de la movilizacién de recursos seria
¢l también clasico trabajo de McCarthy y Zald (1977), generalmente consi-
derado como el “acta de nacimiento” de esta teoria, y que sigue en el camino
iniciado por Olson. Los autores establecen iitiles distinciones entre lo que
seria un movimiento social (un conjunto de opiniones y creencias de un grupo
de la poblacién), una organizacion del movimiento social (organizacién
formal que se identifica con y se moviliza por las preferencias del movimien-
to social), las “industrias” de los movimientos sociales (que agrupan a todas
las organizaciones conformadas en torno a los objetivos mds generales del
movimiento social), y finalmente, los “sectores” de los movimientos sociales
(que agrupan varias “industrias” referidas a un mismo tipo de demandas y
preferencias, siguiéndose una analogia con las categorias de industrias y
sectores de la economia).

Estas categorias son dtiles porque permiten ver con claridad que las
distintas organizaciones que se dan en torno a las demandas de los movimien-
tos sociales nunca los representan de manera integra ni los agotan, y que
éstos nunca son movilizados totalmente.

Ademas, McCarthy y Zald trabajan los tipos de sujetos que constituyen
las organizaciones de los movimientos sociales; estadn los adherentes (normales
y los de conciencia, estos ultimos que no tienen que ver con los beneficios
a obtener por la movilizacién), quienes apoyan o simpatizan con la organi-
zacién del movimiento social; los propiamente constituyentes (también nor-
males y de conciencia), quienes ponen su tiempo y recursos al servicio de la
organizacion; y los beneficiarios potenciales, que no pertenecen a los movi-
mientos sociales pero sacan provechos indirectos de sus logros. En base a
estas categorias, los autores exploran las relaciones entre los diversos sujetos,
y ¢6mo éstas afectan las posibilidades de éxito de los movimientos y sus
organizaciones.
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Finalmente, en el trabajo se ensayan hipoétesis globales sobre las rela-
ciones entre los tipos de sujetos que se constituyen en torno a los movimien-
tos sociales y los tipos de éste, resefiados mds arriba; asfi, se retoma el tema
olsoniano de cémo el tamaiio de los grupos afecta la organizacidn, se piensa
c¢6mo los diversos tipos de sujetos contribuyen a movilizar distintos recursos
que afectan la dindmica de las organizaciones, etc.

Un tercer gran hito a tomar en cuenta son los aportes de Charles Tilly
(1978), quien complejiza sustancialmente el modelo basico de movilizacién
de recursos, llevandolo hacia los limites de un modelo de racionalidad in-
dividual?s. Tilly analiza los movimientos sociales en base a un modelo basa-
do en la interaccion de actores, entre si y con el Estado, y en una racionalidad
estratégica de los mismos. Los movimientos son resultado de la movilizacién
de recursos tanto materiales como inmateriales, donde se incorporan al andlisis
las solidaridades grupales y las redes de interaccion social a las que pertene-
cen los sujetos. Las movilizaciones populares y sus diversos tipos se explican
asf tanto por los recursos organizaciones disponibles, como por el escenario
de interacciones moldeado por la accién del Estado.

En resumen, en base a los trabajos resefiados, entre muchos otros, se
constituye la teorfa de la movilizacién de recursos, que como hemos inten-
tado mostrar, posee muchas variantes al interior de un modelo bdsico. Segin
Zald (1992), las ideas centrales compartidas por todos los escritos en esta
perspectiva podrian ser resumidos del siguiente modo?’:

“Primero, la conducta (colectiva) implica costos; por tanto, los sufri-
mientos o deprivaciones no se traducen ficil o automdticamente en la
actividad de los movimientos sociales, especialmente en la actividad de
movimientos sociales de alto riesgo; el cdlculo de costos y beneficios,
no importa cudn elemental, implica eleccién y racionalidad a algiin
nivel. La movilizacién fuera de las rutinas de la vida social y familiar,
fuera del trabajo y el ocio, es problematica. Segundo, la movilizacién
de recursos puede ocurrir tanto desde dentro del grupo afectado como
por fuera de éste; tercero, los recursos son movilizados y organizados;
por tanto, el proceso de la organizacién es crucial. Cuarto, los costos
de la participacién pueden ser aumentados o disminuidos por el Estado,

26. Al respecto ver Cohen, 1988. Es interesante también ver cmo Tilly trabaja con una lectura
individualista del marxismo.

27. Confrontar esta resefia con la de Jenkins, 1988.
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por respaldos sociales o por represién. Y quinto, en tanto la movilizacién
es en mucho problemadtica, también lo son los resultados de los movi-
mientos. No hay correspondencia directa o univoca entre el nivel de la
movilizacién y el éxito de la misma” (Zald, 1992, p. 332-333. Traduc-
cién del autor).

Sobre la base de estas ideas, han habido otros importantes desarrollos
que nos parece importante resefiar. Sobre la base de los aportes de Tilly y
otros, se ha llegado a esbozar el concepto de estructura de oportunidad politica,
como moldeadora de la accidn racional o estratégica de los individuos y las
organizaciones sociales?8. Segin Tarrow (1988), la dindmica de los movi-
mientos sociales puede hacerse inteligible, entre otros factores, a partir de
elementos tales como la apertura o cerrazén del sistema politico, la estabili-
dad o inestabilidad de los alineamientos politicos existentes, la presencia o
ausencia de aliados o grupos de apoyo, el grado de unidad o de divisién al
interior de las €lites y su tolerancia frente a acciones de protesta, y la capa-
cidad del gobierno para implementar sus politicas. Estos elementos alteran
los costos de la accién colectiva, de manera que incentivan o desincentivan
la movilizacién, y asi podemos entender los ciclos, la dindmica, los tipos y
la racionalidad de las acciones colectivas.

Si bien es cierto que en base a estas y otras ideas se han realizado muy
importantes aportes en muy diversos aspectos, el reto mds importante y la
direccién de investigacién mds sugerente (y reciente) apunta a lograr una
sintesis entre enfoques orientados a la racionalidad y a la identidad. En este
sentido, ademds de los textos ya resefiados de Cohen, Jenkins y Tarrow,
desde diversas perspectivas, ver sobre todo Morris y McClurg (1992), donde
se hace una suerte de balance critico de la teoria de movilizacién de recursos
y se sefialan pistas futuras de investigacion.

Para nosotros, ¢l IM puede constituir una base sélida para intentar los
esfuerzos de sintesis mencionados?. Ya hemos insistido mds arriba en la
ductibilidad del enfoque de la eleccién racional, por ejemplo, Jenkins, 1988,

28. Al respecto ver Tarrow, 1988, y Kriesi, 1992, donde se encuentra una complejizacién y
aplicaci6n del concepto.

29. Para una visién critica de lo que sostenemos, ver Dalton y Kuechler, eds., 1992.
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y Zald, 1992, sefialan como retos principales el atender dimensiones como la
cultura, profundizar en la formacién de solidaridades grupales, de identida-
des, trabajar la formacién y cambio de sentidos y significados; en esta direc-
cién, quedan como preguntas cémo dar cuenta de fenémenos como el cambio
del “espiritu de la de época”; la dimensién macro-politica y otros aspectos de
la realidad, todos ellos sumamente pertinentes para el estudio de la sociedades
contempordneas. Ciertamente, el reto en términos teéricos va por lograr
aproximaciones a lo macro desde lo micro, y viceversa, tal como lo sefialan
Miinch y Smelser (1987)%.

¢{De qué manera pueden resultarnos ttiles las ideas resefiadas? Princi-
palmente, ellas apuntan a tematizar y problematizar la accién colectiva, res-
catando la dimensién individual. Asi, nos permiten evaluar criticamente las
formas de accidén colectiva popular y los movimientos sociales en nuestro
pais, y acercarnos a la comprension de su racionalidad. Estas ideas constitu-
yen un instrumental analitico pertinente para pensar los ciclos de movilizaciones
populares en el Perd y nos permiten, sobre todo, romper con concepciones
“esencialistas” e “ingenuas” de los sectores populares, que han limitado nuestra
comprensién de los fenémenos sociales. Asi por ejemplo, nos parece interesante
suscitar la reflexion en torno a los siguientes puntos:

1)  La accién colectiva es una construccion social, no un producto “natu-
ral”; incluso es importante no perder de vista que los distintos individuos
que la conforman mantienen orientaciones divergentes (Crozier y
Friedberg, 1990). Asi podriamos empezar a dar cuenta de la fragilidad
de las organizaciones y de los arreglos colectivos, de su cardcter en-
teramente contingente, y de la diversidad de intereses de subgrupo e
individuales que se “esconden” detras de la aparente unidad de la
colectividad’!. De otro lado, la complejizacién y diversificacién (y
precariedad en medio de la crisis) de las relaciones sociales dificulta el

30. Miinch y Smelser sefialan como posibles estrategias para ir de lo macro a lo micro (el
camino inverso ya fue reseiiado pdginas atrs): entender lo macro como lo internalizado
en el individuo (por ejemplo, el tratamiento de los valores en Parsons), y lo macro cono
poniendo limites a la accién individual (siendo limites tipicos las leyes, el mercado y la
propiedad).

31. Nos parece que en base a estas y otras ideas se podrian intentar explicar los problemas de
andlisis de accién colectiva sefialados en Larrea, 1989, respecto a los pobladores de un
barrio de El Agustino.
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2)

3)

desarrollo de identidades estables, y por lo tanto, de acciones colectivas
y soluciones cooperativas en general.

Las distinciones entre movimiento social y organizaciones del movi-
miento social permiten abordar los problemas de representacion de las
organizaciones populares respecto del conjunto popular, ahora patentes.
Las organizaciones no agotan la representacién popular, y varias de
ellas pueden a la vez legitimamente encauzar sus miltiples demandas.
De otro lado, encontramos bastante titiles las distinciones entre consti-
tuyentes, adherentes (normales y de conciencia) y beneficiarios poten-
ciales de los movimientos sociales, que nos permiten entender las or-
ganizaciones populares y sus relaciones con otros actores; particular-
mente, nos parece importante explorar las relaciones de las organiza-
ciones con adherentes y constituyentes de conciencia de los movimien-
tos como promotores, ONGs, y militantes de partidos, que afectan de
manera decisiva la dindmica de los grupos’2.

Parte de la dindmica de la accidn colectiva puede hacerse inteligible a
partir de, entre otros elementos, la determinacion de la naturaleza de los
bienes demandados por los individuos: asi, la persecusién de bienes
privados no tiene porqué llevar a la accién colectiva; cuando se trata de
bienes piiblicos, ésta enfrenta el problema del free-rider; de otro lado,
es crucial ver qué beneficios selectivos pueden obtener individuos y
subgrupos dentro del movimiento social y de la organizacién, que los
impulsan a asumir mayores costos en el proceso de involucramiento
piblico. En Gonzales et. al. (1991), empleamos algunas de estas ideas
para dar cuenta de la dindmica de las organizaciones barriales y juveniles
a nivel popular. Deciamos que los altos grados de movilizacidn corres-
pondientes a los primeros momentos de la consolidacién urbana en las
barriadas podrian explicarse por el cardcter piblico y “primario” (bienes
indispensables para la reproduccién material) de la mayoria de los bienes
demandados (reconocimiento legal, luz, agua). La posterior desmo-
vilizacién se explicaria por el mayor peso de demandas de bienes
privados.

32.
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En Tanaka y Nauca (1993), intentamos dar cuenta de las relaciones entre las organizacio-
nes juveniles populares, las ONGs, las comunidades eclesiales de base y los militantes de
partidos de izquierda para dar cuenta de la dindmica de los grupos. Ciertamente, una de las
grandes tareas pendientes de nuestras ciencias sociales es evaluar criticamente las relacio-
nes entre movimiento sociales, partidos y ONGs, para asi redefinirla en términos mis
provechosos y actuales.



4)

5)

En la linea de Olson, resulta pertinente problematizar la dindmica y
vitalidad de las organizaciones en funcién de su tamafio y de la
especificidad o generalidad de sus demandas. Segiin Olson, a menor
especificidad de las demandas de un grupo, y a mayor tamaifio del
mismo, la accién colectiva se dificulta, ya que estas situaciones estimu-
lan conductas individualistas, el fendmeno del free-rider, y viceversa:
los costos de l1a accién colectiva son menores con mayor especificidad
de las demandas y menor tamafio del grupo de interés. En base a estas
ideas quizd podamos entender un poco los ciclos de movilizaciones
sociales en nuestro pais, y pensar los problemas de “centralizacién” y
de “corporativizacién™ de las organizaciones sociales; lo primero ten-
drfa que ver con problemas de tamaiio, lo segundo con problemas de
especificacién de demandas para preservar la unidad de las organiza-
ciones (demandas mds globales, y por lo tanto més difusas, sin
interlocutores claros, hacen menos racional la participacién).

El concepto de estructura de oportunidad politica permite aproximarnos
a la comprensién de la racionalidad de la accién colectiva, y al papel
que juegan las instituciones respecto a ésta. ;Es racional hoy la accién
colectiva con la actual EOP? Un sistema politico restringido en cuanto
a sus posibilidades de acceso, la inestabilidad e imprevisibilidad de los
alineamientos politicos, la crisis de las organizaciones politicas que
podrian constituirse en aliados o grupos de apoyo de las demandas de
las organizaciones populares, la intolerancia gubernamental frente a la
accién reivindicativa, la crisis fiscal del Estado y sus menores posibi-
lidades de atender las demandas que recibe, todo ello reduce sustan-
cialmente las posibilidades de €éxito y aumenta los costos de la movi-
lizacién.

En el mismo sentido, las politicas neo-liberales que “desmantelan” el

Estado y reducen su campo de accién en favor del mercado tienen como
resultado la pérdida de referentes unificadores de la accién politica, y la
consiguiente dispersién de los ejes de conflicto social®3. En palabras de Giddens
(1987), las contradicciones sociales, resultantes de la estructura de clases y
sus principios ordenadores, no se traducen en conflictos sociales’¥; como

33.
34.

Al respecto ver Sulmont, 1990.

Sobre el punto ver e! trabajo de Guillermo Rochabnin en el seminario organizado por
DESCO sobre lo popular en América Latina (Adrianzén y Ballén eds., 1992).
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consecuencia, la sociedad se despolitiza, apareciendo y desarrollandose con-
flictos no clasistas (ver al respecto Elster, 1988a), dificilmente representables
por los actores politicos. En otro texto (Tanaka et. al., 1993) hemos intentado
mostrar cémo la configuracién de los mecanismos de reproduccién material
de los sectores populares los desvinculan crecientemente del Estado, de la
institucionalidad formal, y de la politica en general. De allf que la superacién
de la cnisis de legitimidad del Estado y el sistema politico tenga necesaria-
mente que pasar por una profunda reforma institucional que reencuentre la
sociedad y la politica.

Todos los factores sefialados apuntan a problematizar la accion colectiva,
y a abrir el espacio para la accién mas individual o de pequefios grupos. Con
el tiempo, las nuevas situaciones conducen al declive de las ideologias ba-
sadas en componentes comunitarios por otras de contenido mds pragmadtico
e individualizado. Asi, entran en crisis las ideologias de confrontacién como
la clasista a nivel de las fabricas (Balbi, 1989), y se prefieren estrategias de
compromiso®. Los cambios en las situaciones a enfrentar terminan sedimen-
tando nuevas concepciones a nivel cultural, con lo que los cambios terminan
en lo mas profundo: a nivel del sentido comdn de las personas.

% k ¥

Todos los puntos sefialados apuntan a problematizar la accién colecti-
va, pero ;qué nos dice la teoria sobre las acciones colectivas existentes y tan
significativas para nuestro pais especialmente en décadas pasadas? El verda-
dero reto de una aproximacién individualista no es el dar cuenta de las di-
ficultades de la accidn colectiva, para lo cual se han realizado los mayores
avances, sino mdas bien radica en c6mo se superan y finalmente ésta se logra.
El verdadero reto del individualismo metodoldgico en este sentido es hacer
una relectura de la accién colectiva de las décadas pasadas, y también, el
sefialar perspectivas a futuro.

Si bien mds arriba hemos sefialado elementos que apuntan en esta di-
reccién, quisiéramos brevemente desarrollar un poco mds algunas ideas. En
primer lugar, estd el papel sefialado por Olson de los empresarios politicos,
ya mencionados, que impulsan la organizacién y asumen los costos principa-
les de sacarla adelante; al respecto, el rol de los militantes de partidos de

35. En un proceso similar al esbozado por Przeworski, 1988, para dar cuenta del crecimiento
de la socialdemocracia europea.
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izquierda, en un contexto en que la “nueva izquierda” estaba volcada al
trabajo en el campo social (escenarios como el parlamento y la “escena
oficial” en general estaban cerrados por la dictadura militar entre 1968-1980),
y de otro lado, el de agentes pastorales y otros sujetos vinculados a las
comunidades eclesiales de base, resultan fundamentales.

En segundo lugar, desde el IM y la teoria de la eleccién racional se ha
trabajado bastante en el asunto de c6mo se gestan soluciones cooperativas a
los problemas colectivos. Se ha sefialado la importancia de las identidades
comunitarias y redes de solidaridades previas, establecidas en una dimensién
estrictamente social, como recursos movilizables en favor de la accién colectiva
ubicada en una dimensién piblica (Taylor, 1990; Tilly, 1978); también resulta
crucial el tamafio de los grupos de interés, y la consiguiente repeticién de las
interacciones sociales, con lo que se hace posible establecer sanciones mo-
rales a salidas estrictamente egoistas: Elster concibe de este modo el proceso
de formacién de clases, como la solucién cooperativa del “dilema del pri-
sionero%; en términos similares, Hardin, 1990, y Axelrod, 1986, en base a
la teoria de juegos resuelven el problema de la cooperacién: para el primero,
la cuestién se resuelve con la reiteracién de las interacciones entre los sujetos
(el dilema del prisionero como un juego iterativo de n personas) y para el
segundo, por medio de una estrategia de “toma y daca” (cooperar primero y
luego decidir en funcién de lo que hagan los demds).

Dentro de esta temdtica de c6mo surgen acciones colectivas al interior
de grupos de interés, resultan muy sugerentes trabajos destinados a dar cuenta
de la accién colectiva de los grupos €tnicos. Se mencionan como elementos
cruciales las identidades tradicionales, el rol de los empresarios politicos, las
situaciones politicas estructurales, y sobre todo se insiste en la racionalidad

-de un actor como el campesino, en contraposicién a andlisis que privilegian
la identidad cultural antes que el cdlculo en miras a la maximizacién de las
preferencias de dicho actor?’,

En tercer lugar, resulta itil referirse al concepto de estructura de
oportunidad politica para entender cémo determinados entornos institucionales

36. Para Elster (1985), la clave para el proceso de formacién de identidades y clases estaria en
¢l mantenimiento estable a lo largo de un periodo de tiempo de determinadas situaciones
(estructura de juego o “setting”), de los objetivos a alcanzar, etc. Este proceso se quiebra
al diversificarse los intereses grupales, al desarrollarse orientaciones divergentes en los
individuos, al romperse los vinculos sociales de los miembros del grupo, etc.

37. Al respecto ver Hechter y Friedman, 1991, Popkin, 1979, y Taylor, 1990 y 1990a.
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y politicos reducen los costos de la movilizacién y pueden llevar a acciones
colectivas. En nuestro pais, por ejemplo, a fines de los 70 los sectores popu-
lares enfrentaban un gobierno en crisis, unas élites dominantes divididas, y
contaban con el apoyo de una izquierda con una importante iniciativa poli-
tica. En cuarto lugar, creemos que es imposible no remitirnos a cuestiones de
contenido ideoldgico, que permiten establecer sanciones morales a conductas
individualistas-egoistas. Tales cuestiones podrian ser abordadas desde la
perspectiva del IM si asumimos, un poco siguiendo a North (1984 y 1990),
que tanto las instituciones como las ideologias se desarrollan o desaparecen
en relacién a su capacidad de dar beneficios o de dar cuenta de la realidad;
asi, tenemos que las ideologias de confrontacién y colectivistas cumplieron
un rol importante que permitié avances para los sectores populares en de-
terminados momentos, pero una vez alterada la situacion politica, esta ideologia
entra en crisis, para progresivamente pasar a ser dejada de lado por otras
concepciones mas acordes a los nuevos contextos. Asi podriamos pensar el
declive del clasismo y el desarrollo de ideologias mds précticas e individualistas
en las fabricas en las ultimas décadas, por ejemplo.

* % %

En suma, una aproximacién metodolégicamente individualista nos pue-
de permitir abordar, entre otros temas, los ciclos de movilizacién de los
sectores populares y la dinamica de su accion colectiva, pero sobre todo nos
puede permitir superar la falsa dicotomia entre democracia y autoritarismo a
propdésito de la discusién sobre la racionalidad de los sujetos populares. Partir
del supuesto de la racionalidad nos permite entender que los individuos actdan
bédsicamente de una u otra manera segiin los problemas a enfrentar, los con-
textos en que se encuentran, las relaciones que establecen, etc. Esperamos
haber podido mostrar la utilidad de algunos enfoques individualistas, que
apuntan a superar razonamientos que pueden pecar de esencialistas o de
excesiva abstraccién al buscar dar cuenta de la racionalidad de los sujetos.

Restan muchos puntos por discutir, y con algunos de ellos queremos
terminar este trabajo. En base a lo dicho, ;jqué se puede decir en perspectiva
respecto a la accién colectiva de los sectores populares y sus alcances politicos?
{Qué consecuencias politicas podria tener el adoptar modelos de andlisis
individualistas?
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CONCLUSION

En la actualidad, hay mucha desconfianza respecto a las aproximacio-
nes individualistas, en gran medida por su asociacién a posiciones politicas
conservadoras y neoliberales. En parte, se trata de una saludable desconfianza
por lo que puede ser percibido como una “moda” teérica, de las que cada
cierto tiempo nos impresionan pero no forman parte de un esfuerzo serio de
reflexién.

Sin embargo, no podemos confundir esta saludable toma de distancia
con el soslayamiento de aportes muy importantes en la teorfa sociolégica
actual, que no tienen por qué irremediablemente implicar posiciones politicas
conservadoras. De alli nuestro interés en someter a discusion estas ideas,
entendiendo nuestra propuesta de andlisis como una agenda de investigacién
que recién empieza. En este trabajo, esperamos haber mostrado razonable-
mente la validez de una aproximacién individualista y su utilidad para dar
cuenta de la dindmica de la accién colectiva asf como de otros temas. Creemos
que los enfoques individualistas resefiados son validos sobre todo en tanto
poseen la ductilidad suficiente para abordar las viejas temdticas de una nueva
manera, superando los limites de las entradas colectivistas, y en tanto permiten
establecer puentes fluidos entre lo individual y lo colectivo, entre los niveles
y las problemadticas micro y macro; como en casi toda terreno, lo verdadera-
mente importante es llegar a sintesis mds ricas y comprensivas, y no en pasar
de un extremo a otro.

Pero hay una razén adicional, tan importante como las otras, para optar
por una aproximacién individualista en el sentido descrito; esta razén no es
tedrica sino valorativa: creemos que esta aproximacion, al tomar como punto
de partida la racionalidad de los individuos, posibilita pensar en términos
verdaderamente democréticos tanto la realidad social como alternativas po-
liticas. Muy a menudo encontramos que el cuestionamiento de la racionalidad
de los sujetos, y especificamente de los sujetos populares, ha estado asociado
a posturas discriminadoras, paternalistas y autoritarias. Este cuestionamiento
suele limitar el andlisis y una interaccién politica democrdtica, ya que con-
duce al recurso de la biisqueda de “otras” racionalidades, estableciendo di-
ferencias entre un “ellos” y un “nosotros” dificilmente salvables, en el mejor
de los casos y, en el peor, a posturas discriminatorias sobre la base de la
“irracionalidad” de los “otros™38,

38. Lo que decimos puede ejemplificarse claramente a partir de algunos andlisis respecto a las
elecciones presidenciales de 1990. Segun éstos, la eleccién por Fujimori constituyé una
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Sobre la base de este reconocimiento del individuo podemos pensar
nuevas formas de socialidad, de ciudadania y, finalmente, de accion colectiva
y de participacién politica, de modo de enfrentar y superar las actuales ten-
dencias disgregadoras y desestructurantes que vivimos, que afectan seriamen-
te la sociedad y sus relaciones con la politica.

L 3

Queremos acabar estas reflexiones sobre el posible contenido democrd-
tico de las aproximaciones tedricas vistas. El supuesto de la racionalidad, al
enfatizar la igualdad basica de los sujetos, permite pensar propuestas de
“radicalizacién” de la democracia, pero siempre y cuando se generen las
condiciones para superar conductas individualistas, en pos de conductas coo-
perativas. Para ello hemos de partir de considerar que la participacién de-
mocritica ciudadana no es en absoluto un producto “natural” sino mds bien
todo lo contrario, por més que la consideremos como deseable. Los proble-
mas para lograr la accién colectiva y el involucramiento ciudadano en los
asuntos publicos exige la intervencién de una accidn politica premeditada que
“aumente la rentabilidad” y “reduzca los costos” de estos cursos de accién,
mediante la alteracion del “setting”, de la éstructura de la decisién de los
individuos racionales, y mediante el cambio de la estructura de oportunidades
politicas en el mismo sentido. Esta es tarea, fundamentalmente, de las élites
politicas.

¢ Qué significa alterar estas estructuras? En general, la idea principal es
poner las decisiones politicas relevantes para la reproduccién de los indivi-
duos mas al alcance de la ciudadania, tanto de manera directa como a través
de instituciones representativas; en términos mdas concretos, nos estamos
refiriendo a procesos tales como la descentralizacién y democratizacién del
poder, al empleo de mecanismos de consulta ciudadana sobre temas funda-
mentales, que permitan el ejercicio de un control efectivo sobre representantes
y gobernantes, y muchas otras cosas mds. Pero esas otras cuestiones ameritarian
un tratamiento in extenso en otra parte.

muestra de irracionalidad, de inmadurez o de terror atdvico a la modemidad propuesta por
el FREDEMO. En este sentido, resultan muy reveladoras las memorias de Vargas Llosa
(1993), recientemente publicadas. Desde otras perspectivas, en cambio, la entrada ha
privilegiado buscar la racionalidad popular existente, distinta a como es percibida en muchos
circulos politicos y académicos. En este sentido ver Degregoni y Grompone, 1991.
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