
el agotamiento de la democracia 
participativa y 

el argumento de la complejidad 
(elementos para una refundamentación) 

En este texto analizo la pertinencia de las propuestas de democracia 
participativa en la actualidad. En la primera parte discuto muy sucinta- 
mente los aportes de lo que caracterizo como una primera generación de 
demócratas participacionistas, los que recuperan la tradición democrática 
clásica, en polémica con los planteamientos elitistas de los teóricos de la 
democracia liberal. Esta primera generación tiene como planteamiento 
central la necesidad y bondad de la participacibn (en el seno de las socie- 
dades industriales) en condiciones de igualdad por parte de todos los miem- 
bros de la comunidad política, de manera responsable y eficaz para la 
toma de decisiones públicas. Ello resultaba posible gracias a los efectos 
socializadores de la misma participación, que daba lugar a ciudadanos 
responsables. Sostengo que si bien en esta .primera generación. se dieron 
aportes importantes, muchos de los cuales siguen en alguna medida sien- 
do válidos, la vigencia de la democracia participativa requiere de una nue- 
va argumentación, en tanto esta no es capaz de responder satisfactoria-. 
mente a las objeciones planteadas por autores que seíialan que estamos 
ante un nuevo tipo de sociedad, posindustrial, caracterizada por una com- 
plejidad creciente. Reseño brevemente en el texto por qué la temática de 
la complejidad constituye un nuevo desafío para las propuestas patiicipa- 
cionistas, y las respuestas que se han dado desde una segunda generación, 
que asume la idea de la complejidad en nombre del rescate de las diferen- 
cias y de la especificación de las arenas concretas al interior de las cuales la 
propuesta participativa seguiría vigente. Finalmente, lanzo algunas ideas 
tentativas sobre de qué manera esta discusión resulta vigente para nuestros 
países en la actualidad, pese a que no vivimos precisamente dentro de 
sociedades posindustriales. 



El adversa r io :  la democracia 
liberal y su variante eiitista 

Las propuestas y los autores que podríamos agrupar dentro de la 
: ' categoría de democracia participativa son muy variados. Conviene por , 
: ello empezar estableciendo algunas distinciones. Lo primero es señalar 

que, según sus preocupaciones, distingo dos generaciones de participa- 
cionistas. La primera debate contra lo que podríamos considerar diversas 
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formas de democracia elitista, en nombre de fórmulas más radicales de - 

. democracia, que recuperan su tradición clásico. La segunda debate contra - 
5 el argumento del anacronismo de la idea de participación dada la comple- 
E jidad de las sociedades en las democracias posindustriales, en nombre de la 

, . recuperación de esferas concretas de participación y autonomía. En todo 
caso, lo central de la propuesta democrática participativa reside en su con- 

-. cepción del involucramiento público de los ciudadanos como central para 
el logro de metas sustantivas dentro del ordenamiento democrático, tales 
como mayores niveles de desarrollo individual y colectivo, y niveles de jus- 
ticia.' 

La primera cuestión a dilucidar es de qué manera se llega al debate 
entre la propuesta democrática participacionista de la primera genera- 
ción (que retoma el espíritu de la tradición democrática clásica) y la de- 
mocracia liberal elitista. Esto nos lleva a una cuestión previa: ¿cómo se 
llega y qué tipo de convergencia se produce históricamente entre democra- 
cia y liberalismo? Como sabemos, se trata de tradiciones políticas bastante 
diferentes, y su síntesis es un asunto problemático. 

Históricamente, la democracia, caracterizada por su énfasis en la 
igualdad y en la participación, fue considerada una de las peores formas 
de gobierno. desde la antigüedad clásica hasta prácticamente el siglo pa- 
sado. En el siglo XIX la democracia volvió al primer plano en tanto la acti- 
vación política de las masas populares puso sobre el tapete el asunto de su 
integración a la comunidad politica. cuestionando los restrictivos esque- 
mas políticos vigentes. El modelo liberal, resguardando básicamente la 
libertad negatiua, o libertad de los rnoderno~,~ tendió a privilegiar formas 
de gobierno que aseguraran la libertad y la propiedad de las clases posee- 
doras (frente a la eventual tiranía de las masas), dentro de diversos formatos 
que Dahl (1971) caracterizaría como de hegemonías cerradas o compe- 
tencia oligárquica. El principio democrático resultaba, pues, cuestionando 
al principio liberal: igualdad versus libertad.3 

' En este texto trato sobre la democracia pariicipotiuo distinguiéndola de otras pro- 
puestas críticas de la democracia liberal que también reivindican contenidos demo- 
crAticos: la democracia social. económica. popular, socialista. etcétera. Ltas formas 
de democracia no enfakm. como la participativa, la cenhalidad del involucramiento 
público para alcanzar metas sustantivas: estas Últimas metas aparecen como lo cen- 
tral. y como secundarias las formas de llegar a ellas. 
Según la conocida fórmula de Constant. libertad de no sufrir interferencias por parte 
de la intervención del Estado. en conhaste con la *libertad de los aniiguor~. una 
libertad positiva. con énfasis en la participación y el involucramiento público. 
Una exploración de estar tensiones puede verse también en FERNANDEZ SANT~UÁN 
1994: capihdo 5.  



Entender cómo el liberalismo logró ser conciliado con el principio 
democrático requiere dejar el plano filosófico y estudiar la hitoria. Se bata 
de analizar cómo se resolvió el problema de la integración política de las 
masas populares emergentes de trabajadores, con el mantenimiento del 
sistema capitalista. Esta conciliación se produjo en el largo y conflictivo 
periodo que va de mediados del siglo pasado hasta la Segunda Guerra ' - 1 

: ,g , 
Mundial. Como señala Offe (1984), la lógica de la competencia electoral, Y 

! 2 '  
que estimuló el desarrollo de programas de centro que buscaban el apoyo , g  
del votante medio, el papel mediador de los partidos políticos y posterior- 

,; 
mente las políticas del Estado de bienestar, lograron que la progresiva ,S 

universalización del sufragio no significara el fin de la democracia repre- , $  
sentativa ni el cuestionamiento del desarrollo capitali~ta.~ Así se llegó a la S : 15 
democracia liberal representativa articulada en torno a partidos políticos. 

De este modo, la democracia asumió ropajes más propiamente libe- ' a  
8, rales. Pero dado que democracia y liberalismo provienen de tradiciones a ,  

,. : políticas diferentes, nos encontramos ante una democracia liberal que di- ! 
fícilmente acepta sus componentes más propiamente democráticos; final- 
mente, la democracia liberal representativa, en la mayor parte de sus di- 
versas formulaciones, tiende a soslayar los aspectos igualitarios y 
participativos de la tradición dem~crática.~ Así encontramos, como seña- 
la Pateman (1970: capítulo l) ,  que autores como Dahl, Sartori o 
Schumpeter requieren criticar lo que estos caracterizarían como demo- 
cracia clásica, para así fundamentar sus propuestas de filiación liberal. 

¿En qué consisten estas críticas liberales a la democracia? En gene- 
ral, se señala que la democracia clásica se mueve dentro de una concep- 
ción antigua de la política, impracticable en el mundo moderno (en las 
sociedades industriales). La libertad de los antiguos no es más posible; 
es decir, el constante involucramiento público en la toma de decisiones no 
es posible dados los problemas de organización y de tiempo implicados. 
De otro lado, La participación no tiene por qué asegurar buenos resultados 
en términos de decisiones y políticas, en la medida en que la toma de 
decisiones requiere crecientemente de expertos, o de una especialización 
en el conocimiento difícilmente encontrable en las masas. Finalmente, y 
relacionado con lo anterior, la participación puede desembocar en una tira- 
nía de la mayoría, que lleve a un exceso de demandas, o a la imposición de 
decisiones demagógicas o irresponsables que bloqueen la gobernabilidad 
del sistema. Como puede verse, se trata de críticas también clásicas a la 
democracia como forma de g~bie rno ,~  cenbadas todas en la cuestión de 
la competencia política de los sectores populares. ¿Cómo puede ser la 

Por supuesto que estas notas tan generales requieren de muchas especificaciones, 
que consideren por ejemplo las particularidades y variantes nacionales, y sus respec- 
tivos derroteros politicos. Un trabajo particularmente interesante que muestra los 
caminos que desembocaron en fórmulas liberales, socialdemóaatas o fascistas en 

función de las diversas configuraciones de clase existentes puede verse en LUEBBERT 
1991. Sobre el asunto de por qué la extensión del sufragio no desembocó en una 
revolución socialista puede verse Pnnwomu 1985. y Pnznuoma y SPRRGUE 1986. 
Sobre las relaciones entre liberalismo y democracia. y los distintos modelos de la 

democracia liberal, véase MACPHERSON 1982. 

Véase al respecto F ~ ~ ~ E z S A N ~ I ~ U W  1994. Sobre las criticas demwático-liberales a 
la hadición democrática clásica véase Smom 1987. 



democracia, el gobierno del pueblo, una buena forma de gobierno cuando 
el pueblo es ignorante e irresponsable?' 

Así, la democracia liberal consolidada de la posguerra tiende a asu- 
mir claramente la forma de una democracia de élites, de un régimen de 
oligarquios competitiuas en términos de Schumpeter (1983). Es en este con- 

i texto que surge lo que he llamado la primera generación de demócratas 
: participacionistas. En general, todos estos autores critican la democracia 

liberal desde el rescate de lo que podríamos considerar una tradición de- 
mocrática clásica. 

Im 
, a  
c 
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La primera generación de la democracia participativa y el 
: E  rescate de la tradición democrática clásica 
, . 

¿Cuál es la esencia de la democracia clásica? Esta se mueve denho 
j- . de lo que podríamos llamar un paradigma del agora,8 cuyos perfiles bási- 

cos surgen obviamente de la Grecia clásica. La caracterizaríamos como 
una forma de gobierno que subraya la participación en condiciones de 
igualdad por parte de todos los miembros de la comunidad política, 
de manera responsable y eficaz, para la toma de decisiones. Como grandes 
supuestos de base enconhamos de un lado una confianza en los ciudada- 
nos y, de otro, que las diferencias entre los individuos y los grupos no son 
irresolubles, que son negociables, de modo que puede llegarse a la expre- 
sión de, si no un interés general, cuando menos una salida aceptable para 
la mayoría. Es decir, se trata de un orden en el que todos los intereses 
logran ser expresados y representadosl conformando una comunidad po- 
lítica capaz de iuncionar de manera a rmóni~a .~  Esta visión de las cosas la 
podemosencontrar en mayor o menor medida en clásicos como Rousseau, 
John Stuart Mill y Thomas Jefferson; más adelante, en H. D. Cole y otros. 

Pienso que la primera generación de la democracia participativa 
comparte gruesamente esta visión dásica. de la democracia, ciertamente 
enmarcada dentro de una perspectiva moderna, al interior de la sociedad 
industrial, pero dentro de sus parámetros y supuestos. El contexto más 
específico en el que surge esta primera generación está dado por la crisis 
de los modelos democrático-liberales, en la década de los sesenta. En tér- 
minos de MacPherson, la democracia participativa. 

- - - - 

' Heródoto pone en boca del príncipe pena Megabyzo el siguiente argumento en contra 
de la democracia: unada hay más necio e insolente que una multitud inútil. Es inacep- 
table aue los hombres. huvendo de la insolencia del tirano. caiqan en la insolencia de - 
un populacho inesponsable. Las cosas que aquel realua las efectúa conscientemente: 
pero las cosas que este lleva a cabo las hace sin darse cuenta. ¿Cómo podría darse 
cuenta quien no ha sido inshuido. ni ha visto algún bien doméstico. y se lanza sin 
inteligencia sobre los acontecimientos al igual que un río turbulento? Asi pues. válgase 
del pueblo quien quiera hacerle dafio a los persas" (tomado de F E R V ~ N D ~  S n m i M  
1994: 21). 
Según una afortunada expresión de Antonio Camou (comunicación personal). 
Desde la perspectiva marxista, se ha criticado esta idea de intereses homog6neor o 
cuando menos armonirables. Las contradicciones de clase ron ertnicturala. no son 
un problema de socialización o negociación. Las propuestas participativas no han 
logrado responder del todo a este cuestionamiento. pero no nos ocupamos de este 
asunto por no ser cenhal en este trabajo. Sin embargo. dejamos señalado el punto, 
que sin duda es fundamental. 



l...] se inició como consigna de los movimientos estudiantiles de 
Nueva Izquierda en el decenio de 1960. Se difundió entre la clase 
obrera en los decenios de 1960 y 1970, sin duda como resultado 
del creciente descontento en el trabajo entre los obreros y los em- 
pleados, y de la sensación más generalizada de alienación, que se 
convirtieron en aquellos años en temas tan de moda para los so- 
ciólogos. los expertos engestión, las comisiones oficiales de inves- 
tigación y los periodistas populares. (1982: 113) 

¿Qué reswestas se dieron a las críticas liberales a la democracia 
clásica y a sus formas modernas? En primer lugar, se cuestionó la viabili- 
dad del modelo liberal, cuyo carácter elitista minaba su legitimidad ante la - 

mayoría y lo hacía insostenible. De allí que se justificara la búsqueda de 
alternativas. Pero más importante: las propuestas participativas rebatie- 
ron las objeciones liberales mediante el desarrollo del argumento de la 
autotransformación (Warren 1992). Este argumento refuta la objeción de 
la incompetencia de las masas, agravada en el mundo moderno, con base en 
la idea de que la democracia participativa educa, socializa a los individuos 
de manera que finalmente estos actúan responsablemente. S e  aprende a 
participar participando, por así decirlo. Este razonamiento refuta el nú- 
cleo central de la crítica liberal a la democracia clásica. En términos de 
Warren, la tesis de la autotransformación podría sintetizarse así: 

[...] quienes proponen expandir la democracia descansan en tres 
supuestos que cuestionan la democracia liberal convencional. El 
primero es que más democracia transforma intereses individualistas 
y conflictivos en intereses comunes y no conflictivos. desarrollando 
en el camino capacidades de ejercicio de la ciudadanía que reducen 
las amenazas de fracciones en contra de los derechos y el pluralis- 
mo. Segundo, en tanto estas transformaciones reducen el conflicto, 
ellas permiten la reducción del uso del poder como un medio de 
interacción política. Esto puede aumentar el consenso y la 
gobernabilidad. además de ser algo deseable de por si. Tercero, le- 
jos de ser una amenaza contra las dimensiones de la persona prote- 
gidas por los derechos y las libertades, la democracia es necesaria 
para la promoción de valores como el autodesarrollo, la autonomía 
y el autogobierno, es decir, los valores que supuestamente los dere- 
chos y las libertades deben proteger Juntos, estos supuestos consti- 
tuyen lo que llamaré la tesis de la autotransformación. (Warren 1992: 
8; traducción mía) 

Algunos de los autores que podrían ser agmpados dentro de esta 
primera generación de demócratas participacionistas serían Peter Bachrach, 
C.B. MacPherson, Carole Pateman, Benjamin Barber y Chantal Mouffe, 
entre muchos otros. A continuación examinaré algunas ideas de estos auto- 
res. 

Una de las primeras formulaciones críticas a la dinámica elitista de la 
democracia representativa la podemos encontrar en Peter Bachrach (1973), 
en un texto cuya principal virtud es su claridad. Este autor analiza las con- 
cepciones liberales elitistas, sobre todo dentro en el ámbito de la filosofía y 
la ciencia política, y critica sus contradicciones y límites. Finalmente llega a 
la siguiente síntesis de las posturas liberales: 



En suma: el aspecto explicativo de la teoría del elitismo democráti- 
co> en su conceptualización del métodos. del interés.. de 40 po- 
líticos y de la .igualdad. conduce inequívocamente a una doble 
conclusión: a) los sistemas democráticos vigentes. caracterizados por 
el gobierno de la élite y la pasividad de la masa satisfacen amplia- 
mente los requisitos de la teoría democrática, y b) toda sugerencia 
que represente un apartamiento del sistema, en el sentido de lograr 
una relación más iguaiitana entre las élites y las no éiites, carece 
objetivamente de realismo. (Bachrach 1973: 152-153) 

3 Bachrach señalará que la reducción de la democracia a un formato 
elitista está en la base de la creciente insatisfacción política que se encuen- 

E 
traen la sociedad; por lo que se hace necesario abrirse hacia una dinámica 

E más participativa, retomando la tradición democrática, en contraposición 
a la liberal: 

[la teoría elitista convencional de la democracia] al par que abraza 
el liberalismo, rechaza de hecho el principio fundamental de la 
teoría democrática clásica: la confianza y la fe en el pueblo. 
(Bachrach 1973: 147) 

Así, con base en la tradición democrática clásica, Bachrach esboza 
algunas ideas sobre la materialización de una propuesta participativa para 
las sociedades industriales, enfatizando la importancia de la democratiza- 
ción de ámbitos privados como el laboral. Aun en la actualidad seguirían 
vigentes los pilares de la democracia, en la medida en que se entienda que 
la participación tiene efectos educativos positivos sobre los ciudadanos: 

La teoría [democrática] clásica [...] se basa en la suposición de que 
la dignidad del hombre, y en verdad su crecimiento y desarrollo 
como ente actuante y responsivo en una sociedad libre, depende 
de su posibilidad de participar en forma activa en las decisiones 
que gravitan significativamente sobre él. (Bachrach 1973: 153) 

C. B. MacPherson (1982), se mueve en un terreno similar al de 
Bachrach, combinando la crítica al modelo liberal y esbozando una pro- 
puesta participativa para las sociedades industriales con base en la tradi- 
ción democrática. MacPherson hace un análisis más fino de las relaciones 
entre liberalismo y democracia. distinguiendo tres modelos de democra- 
cia: el de protección (que enfatiza la libertad negativa, con base en las 
ideas ~tilitaristas)~ el de desarrollo (que enfatiia más la igualdad y la partici- 
pación, cuyas bases se ubicarían en el pensamiento de J. S. Mill) y el de 
equilibrio (que se ajusta a lo que Bachrach llama democracia elitista). Final- 
mente, plantea la democracia participativa, un cuarto modelo de demo- 
cracia liberal (capítulo 5). Al plantear este modelo no discute su deseabilidad, 
sino su posibilidad en las sociedades industriales. El principal problema 
sería no el cómo funcionaría, sino el cómo llegar a ella, entendiendo el 
camino mismo como una suerte de aprendizaje, consonante con la tesis 
de la autotransformación. 

MacPherson establece la posibilidad de su cuarto modelo de demo- 
cracia basándose en las contradicciones o tensiones de las sociedades oc- 
cidentales, lo que dejaría espacio para la búsqueda de alternativas que 



busquen construir legitimidad con mayor participación y mayor igualdad, 
requisitos previos de una democracia participativa, caracterizada por la 
desalienación del hombre (el no ser concebido como solo un consumidor 
de mercancías) y la reducción de las desigualdades. En términos políticos, 
la democracia participativa combinaría los sistemas de partidos competiti- 
vos con una estructura piramidal de consejos, aunque ciertamente su pro- 
puesta no avanza mucho más en concreción que la de Bachrach. 

La combinación explícita de mecanismos de participación con el 
mantenimiento de las instituciones de la democracia representativa es un 
aspecto que merece resaltase dentro de la propuesta que discutimos, 
porque así se responde a la objeción liberal clásica de la democracia como 
tiranía de lo mayorfa. Es importante mantener y defender las instituciones 
liberales, en tanto cautelan los derechos individuales y los de las minorías. 
Este señalamiento es clave en relación con el fracaso de las experiencias 
de los socialismos reales, que enfatiaron el ideal igualitario en desmedro 
de los principios liberales. Por esto resultan pertinentes las ideas de Chantal 
Mouffe, quien propone una democracia radical, que no niega las instancias 
representativas, pero trata de ir más allá de ellas: 

En oh-as palabras, el objetivo de la izquierda debe ser la extensión 
y la prolundización de la revolución democrática iniciada hace dos- 
cientos aíios. 
Una perspectiva como esta no implica el rechazo a la democracia 
liberal y su reemplazo por una nueva forma política de sociedad, 
como proponía la idea tradicional de revolución, sino una 
radicalización de la tradición democrática moderna. Ello puede ser 
logrado por medio de una crítica inmanente empleando los recur- 
sos simbólicos de esa misma tradición. Ciertamente, una vez que 
reconocemos que lo que constituye la democracia moderna es la 
afirmación de que todos los seres humanos somos libres e iguales. 
se hace claro que no es posible enconhmr principios más radicales 
para organizar la sociedad. (Mouffe 1992: 1; h-aducción mía) 

Mouffe advierte contra el peligro de visiones rousseaunianas de la 
sociedad, comunes a las propuestas participativas, que niegan la diversi- 
dad y los conflictos, y plantea una democracia abierta y contingente (que 
no llega nunca a ser plena), rescatando el pluralismo. Sin embargo, no 
queda claro cómo se llega a esta democracia, y cómo funcionaría. 

Hay un par de autores que quiero mencionar porque, entre otros 
méritos, avanzan en precisión respecto a sus propuestas. Uno de ellos es 
Carole Pateman. Ella parte de la crítica a los teóricos de la democracia 
liberal, y rescata el argumento de la autotransforrnoción, presente en 
autores como Rousseau, J. S. Mill y H. D. Cole, para así fundamentar la 
propuesta participativa. 

Hemos visto que la evidencia sostiene los argumentos de Rousseau, 
Mill y Cole; que ciertamente aprendemos a participar participan- 
do, y que los sentimientos de eficacia política son más prodives a 
desarrollarse en un entorno participativo. (Pateman 1970: 105; 
traducción mía)1° 

' En una línea más estrictamente filosófica véase PAM 1985. Ella establece La diferen- 

(61) 



Pateman le da mayor concreción a su propuesta al analizar un caso 
histórico del mundo moderno que encarnaría gruesamente su propuesta: 
la democracia en las fábricas, para lo cual analiza el caso de los trabajado- 
res yugoslavos y los efectos de la participación en éste ámbito sobre otras 
esferas de la vida social. En conclusión, señala que: 

El argumento de la teoría participativa de la democracia es que la 
participación en las áreas alternativas permitiria al individuo apre- 
ciar mejor la conexión entre las esferas pública y privada. U hombre 

4 ordinario podna estar todavía más interesado en las cosas relativas a 
c 

¡S su hogar, pero la existencia de una sociedad participativa haría que 
!C estuviera más capacitado para evaluar el desempeño de los repre- 
f, sentantes a nivel local, mejor dotado para tomar decisiones de indo- 
:E le nacional cuando fuera el caso, y más capacitado para medir el 

impacto de las decisiones tomadas por representantes nacionales 
en su propia vida y su entorno inmediato. (Pateman 1970: 110) 

.. . 
En general, encontramos que las propuestas de  democracia padicipa- 

tiva, elegantes y seductoras en el plano de la filosofía política, dejan serias 
intemogantes en el plano práctico, concreto. Primero, las ventajas de la 
participación en la esfera de la producción no están del todo probadas en 
cuanto a la mejora de la productividad, eficiencia y otros criterios econó- 
micos de evaluación. En segundo lugar, tampoco queda claro el impacto 
de la participación en la esfera de la producción sobre otras esferas. Cada 
esfera posee una lógica de funcionamiento propio, y las destrezas adquiri- 
das en un espacio no son sin más transferibles o aplicables a otras, como 
veremos más adelante. 

Considero que uno de los autores que más ha concretado las pro- 
puestas participativas ha sido Benjamin Barber, quien llega a delinear in- 
cluso un programa concreto de lo que él define como .democracia fuerte. 
(strong dernocracy). 

[...] la democracia fuerte puede ser formalmente definida como la 
política de un modo participativo, donde el conflicto es resuelto en 
la ausencia de un teneno independiente por medio de un proceso 
participativo aproximativo, autolegislación comunal y la creación 
de una comunidad política capaz de h.ansformar individuos priva- 
dos dependientes en ciudadanos libres, e intereses parciales y pri- 
vados en bienes públicos. (Barber 1984: 132; traducción mía) 

Para fundamentar su propuesta, Barber no solo cuestiona las bases 
filosóficas y epistemológicas del modelo liberal, sino que intenta plantear 
las instituciones y los mecanismos de la democracia que propone, pensan- 
do en su eventual aplicación en espacios de poder local; también en la 
perspectiva de que la microparticipación puede tener prospectivamente 
efectos sobre la participación a nivel macro. Es interesante resaltar que 
Barber no parte del supuesto ingenuo de la fe en la bondad del individuo y la 

cia enhe las nociones de obediencia y obh~ción politica. señalandoque la lógica libe- 
ral no puede fundamentar adecuadamente esta sino solo aquella; únicamente enfo- 
ques democráticos participativos podrían resolver la cuestión de la obligación del ciu- 
dadano ante el Estado. 



homogeneidad d e  sus intereses, sino que  ubica los modos participativos 
dentro de marcos institucionales que  los estimulan: 

La democracia fuerte es una distintiva forma moderna de  demo- 
cracia participativa. Descansa sobre la idea de  una comunidad 
autogobernada de  ciudadanos, unidos menos por intereses homo- 
géneos que por una educación cívica, y que se han hecho capaces 
de tener propósitos comunes y desarrollar acciones mutuas por 
efecto de sus actitudes cívicas e instituciones participativas, antes 
que por su altruismo o su naturaleza bondadosa. (Barber 1984: 
117) 

Finalmente, Barber presenta el programa d e  la .democracia fuerten 
para revitalizar la ciudadanía. Cito d e  manera extensa, pues m e  parece 
necesario: 

Un programa de democracia fuerte para la revitalmción de  la ciu- 
dadanía: 
1. Un sistema nacional de asambleas vecinales de uno a quinientos 
ciudadanos; ellas tendrían inicialmente funciones solo deliberativas, 
pero podrían eventualmente tener también competencia legislati- 
va a nivel local. 
2. Una cooperativa nacional de  comunicaciones cívicas para regu- 
lar y supervisar el uso cívico de la nueva tecnología de  telecomuni- 
caciones? y para supervisar el debate y la discusión sobre temas de  
referéndum. 
3. Un servicio de video cívico y una ley postal de educación cívica 
para igualar el acceso a la información y promover la educación 
cívica plena de  todos los ciudadanos. 
4. Experimentos en despenalización y justicia informal común a 
cargo de una ciudadanía local comprometida. 
5. Una iniciativa nacional y un proceso de referéndum que pemi- 
ta iniciativas populares y referendos sobre legislación del congre- 
so, con un formato de  opción múltiple y un esquema de votación 
de  dos etapas. 
6. Votación electrónica experimental, inicialmente con propósitos 
educativos y para realizar sondeos de opinión, bajo la supervisión 
de la cooperativa de comunicaciones cívica. 
7. Elecciones locales selectivas para autoridades locales por medio 
de  sorteos. con incentivos monetarios. 
8 .  Experimentos con un sistema de uoucher interno para escuelas 
seleccionadas, proyectos de vivienda pública y sistemas de trans- 
porte. 
9. Un programa de  servicio ciudadano universal, incluyendo una 
opción al servicio militar para todos los ciudadanos. 
10. Financiamiento público para programas de voluntariado local 
en trabajos comunales y acciones comunales. 
11. Apoyo público para experimentos democráticos en lugares de 
trabajo. con instituciones públicas como modelos para alternativas 
económicas. 
12. Una nueva arquitectura para el espacio cívico y público. (Barber 
1984: 307) 

A lo largo del texto hemos visto cómo una d e  las grandes deudas  
pendientes d e  los planteamientos participativos e s  lograr u n a  mayor con- 



creción de sus contornos institucionales específicos. Barber, en gran medi- 
da, salda esa deuda. Pero al final queda una sensación de insatisfacción. 
Como el examen de su programa revela, muchas de sus propuestas apare- 
cen inviables, idealistas o ineficientes. La elegante crítica desde la tradición 
democrática participativa a la democracia liberal en el terreno filosófico no 
muestra un desempeño igualmente bueno en el plano de las propuestas 
institucionales y de las políticas concretas. Podríamos decir en su favor que 
se trata de una propuesta en construcción. Sin embargo, el tiempo ha corri- 
do en contra de propuestas más acabadas. Y no solo me refiero a la hege- 

, monía de las ideas liberales y neoliberales de los últimos años. Me refiero 
.? . ante todo al hecho de que ha aparecido otro tipo de objeciones a los plan- 

teamientos democrático-representativos. distintos a los liberales clásicos, que 
E pienso no pueden ser respondidos desde la tradición democrática clásica y 

el argumento de la autotransformación. La vigencia de la participación re- 
quiere de una nueva fundamentación. 

Los límites de la primera generación y la necesidad de 
una nueva fundamentación de la democracia 

participativa 

Las posiciones brevemente reseñadas de esta primera generación 
han setialado argumentos que de una manera u otra significaron aportes 
importantes a la teoría democrática. ¿Cómo podemos evaluarlos? 

Se podría criticar a esta primera generación señalando que no logró 
concretar con claridad su propuesta, es decir, resolver el problema de su 
posibilidad. Sin embargo, a su favor podríamos decir que con el tiempo 
ese problema podría haberse salvado. Pero aparece entonces otra crítica: 
esa propuesta falló en tanto fracasaron los actores políticos y sociales que 
enarbolaban esa propuesta. Pero a su favor podríamos aún considerar el 
eventual resurgimiento de esas fuerzas. Creo que la primera generación 
perdió definitivamente vigencia porque surgieron nuevas objeciones a los 
planteamientos participativos, desde lo que podríamos llamar el argumen- 
to de la complejidad en las sociedades posindustriales, a mi juicio imposi- 
bles de responder desde la tradición democrática clásica. Responder a 
este argumento requiere trascender esa tradición. 

La temática de la complejidad señala que las sociedades posindus- 
triaies han llegado a niveles de especialización sustantivamente altos. de 
manera que la sociedad difícilmente puede considerarse como un todo con- 
tinuo. Las diversas dimensiones sociales han adquirido autonomía; cada una 
se rige por reglas y códigos específicos; cada una moviliza recursos y tiene 
lógicas particulares. Siendo así. la propuesta convencional de la participa- 
ción resulta sin sentido. en la medida en que esta asume implícitamente la 
indistinción de las esferas social, económica. política (y  todas las demás), ya 
que plantea mecanismos indistintos para cada una de ellas. La participación 
sería pertinente en todas las esferas, de la misma manera, con similares 
mecanismos. En sociedades complejas, esto carece de sentido. 



Así, los planteamientos de la primera generación asumen equivoca- 
damente que la participación tiene efectos multiplicadores, que se trasla- 
dan de una esfera a otra (se aprende a patticipar participando). No se 
toma en cuenta la creciente autonomía y especificidad de las distintas 
dimensiones sociales, que no se pueden traspasar así no más. De otro 
lado, se comete el error de  plantear la extensión de  mecanismos 
participativos propios de la dimensión política local a otros espacios socia- 
les, económicos y políticos a nivel macro, que tienen otras dinámicas, con 
lo que se llega a una suerte de sobrepolitización, a una suerte de  
sobreciudadanización que puede tener consecuencias autoritarias y cons- 
tituye una violación al principio de libertad individual. ¿Qué se responde a 
eso desde las propuestas participativas? ¿Qué relevancia tiene esta discu- 
sión para nuestros países? Sobre esos asuntos tratará la segunda parte de 
este trabajo. 

r=----- -3 

El argumento de la complejidad 

Desde los años setenta, pero especialmente a partir de la difusión de 
la obra de Niklas Luhmann en las décadas siguientes," el argumento de la 
complejidad ha constituido un significativo desafío tanto para la sociología 
como para el pensamiento político. Tal argumento constituye una ruptura 
profunda con las principales tradiciones vigentes del pensamiento social y 
político, que intenta construir sobre la base de la teoría de sistemas una 
nueva imagen del hombre y de la sociedad. 

La idea de la complejidad llama la atención sobre un proceso que 
caracterizaría a las sociedades contemporáneas, por el cual aumentan 
geométricamente las posibilidades y opciones disponibles para los acto- 
res, así como la contingencia y la consecuente imprevisibilidad de las ac- 
ciones. Esta complejidad establece la necesidad de su reducción o cuando 
menos su manejo, para que la toma de decisiones -y por consiguiente la 
vida social- pueda ser posible. Como una estrategia de reducción de 
la complejidad, tenemos la creciente autonomización de las diversas esfe- 
ras sociales, generándose subsistemas que se clausuran, se cierran, respec- 
to de los otros, y a la vez establecen relaciones intersistémicas (relación 
sistema-entorno). Surgen de este modo los (sub)sistemas social, político, 
económico, jurídico, científico, etcétera, cada uno con reglas propias de 
funcionamiento, medios de comunicación y códigos no extendibles a los 
otros, con fuerte discontinuidad entre cada uno de ellos (véase Zolo 1992). 

No estoy en condiciones de desarrollar aquí propiamente estos argu- 
mentos; paso directamente a un esbozo de sus implicancias para el asunto 
que nos preocupa. El planteo de la complejidad descrito tiene importantes 

" Véase LUHW 1991. Una muy útil inhoducción a esta obra puede vese en Izmwiu\ 
1990; como introducción a Luhmann véase tambien la útil compilación de C ~ O U  y 

C m ,  cwrds.. 1997. Sobm la complejidad y sus irnplicancias para las identidades 
individuales, véase Gwim 1997, entre ohos. 



consecuencias sobre las pretensiones de fundar una democracia participativa, 
tal como fue entendida por los autores agrupados dentro de su primera 
generación: 

. .  . - En primer lugar, la complejidad, dada por la multiplicación de opcio- 

i i nes y la contingencia en cuanto a los resultados de la acción, así 

/ i como la creciente especialización funcional de los distintos subsistemas 
1 , sociales, pone otra vez sobre el tapete, aunque en términos entera- 
in i 
% ; mente nuevos, una de las críticas clásicas a la democracia: la compe- 
c: 

'5 ; tencia de los ciudadanos. ¿Pueden los ciudadanos constituir la base 
1s 1 
K :  de las decisiones a tomar en la comunidad política? Ya hemos visto 

que la respuesta desde las propuestas participativas ha ido por rei- 
! ! vindicar la capacidad de acción y decisión de los ciudadanos, con Í 1 

base en el argumento de la autotransformación: se aprende a parti- 
i ! .. cipar participando. Sin embargo, el argumento de la complejidad 

cuestiona la participación y la competencia de los ciudadanos desde 
un nuevo ángulo: ya no se cuestiona la competencia de los sectores 
populares, de la mayoría de ciudadanos (la tiranía de la mayoría) en 
nombre de una suerte de aristocracia, en nombre de las oligarquías 
competitivas de las que hablaba Schumpeter; ahora se cuestiona la 
participación de los sujetos en general, más allá de determinados 
ámbitos específicos. 
Si aceptamos que la sociedad se complejiza, diferencia y especializa 
crecientemente, entonces la participación de los sujetos, más allá de 
ámbitos específicos de especialización y competencia, queda cues- 
tionada. De la participación social no se deduce la participación en la 
política, y viceversa. Dentro de este esquema, incluso queda fuera de 
la discusión relevante la dicotomía clásica entre mayoría (sectores 
populares) y minoría (clases propietarias). El cuestionamiento a la 
participación comprende a todo sujeto, más allá de ámbitos específi- 
cos de especialización. 

- En segundo lugar, si estamos ante la creciente especialización y 
autonomización de los subsistemas sociales, entonces estos se vuel- 
ven refractarios entre sí; a pesar de sus interrelaciones, cada uno de 
ellos establece una frontera con respecto a los otros. Como conse- 
cuencia, no es posible aplicar mecanismos de un subsistema a otros; 
no es posible, en suma, la idea de profundizar, radicalizar o exten- 
der la democracia y la participación desde el ámbito político hacia 
los ámbitos social o econ6mico. Las particularidades de cada 
subsistema harían impráctico, ineficaz o simplemente imposible la 
extensión de la participación. Lo que resulta válido o deseable en 
una esfera puede resultar negativo en otra.'2 

12 &te planteo cuestiona una idea actualmente en boga, que subraya la importancia de 
una sociedad civil fuerte v determinados ramos en las interacciones sociales (capital . 
social), para fortalecer la democracia y el desarrollo económico. Según este planteo. 
lo que es válido en una esfera no tiene por qué serlo en otras: por lo tanto, el capital 
acumulado en una esfera no puede ser inueriido en obas. 



- Finalmente, y relacionado con los puntos anteriores, tenemos que la 
especialización de los diversos subsistemas lleva a una creciente dife- 
renciación entre el sistema social y el sistema de interacciones socia- 
les; es decir, implica la diferenciación entre el sistema social como un 
todo, y las interacciones concretas establecidas entre los sujetos con- 
cretos: las interacciones resultan la periferia de un sistema social 
crecientemente complejo y especializado. Esta separación se produ- 
ce porque el sistema social posee una complejidad mucho mayor que 
las interacciones particulares, siendo mucho más que la simple suma 
de estas. Si es así, entonces la sociedad aparece sin un centro o eje 
de gravedad, desde el cual podría ser transformado. Esto acaba con 
la idea, central en la sociología clásica desde sus orígenes en el siglo 
xix, de la sociedad como un artefacto posible de transformar. 

Una consecuencia fundamental de esto es que la capacidad de ac- 
ción e incidencia de los sujetos y sus interacciones sobre el orden social y 
político aparece sustancialmente restringida. Así, la participación, que busca 
justamente alterar los órdenes social y político, aparece como impotente o 
inocua. 

l..,] La marcada distancia con la sociedad y la falta de acoplamien- 
to entre los sistemas de interacción, reducen extremadamente la 
posibilidad de que funcionen como fuente de solidaridad. La inte- 
gración de los compromisos de los participantes en las interacciones, 
=se lleva a cabo formalmente mediante disposiciones de tiempo y 
ya no se asegura a través de una ética unificantep. Cada vez es 
menos posible resolver los problemas del orden social con los ins- 
trumentos de la interacción. En consecuencia. ase abre un abismo 
entre las secuencias de interacción que viven los individuos y que 
les son accesibles y comprensibles, y la complejidad del sistema 
social que no puede ser aprehendida ni influenciada, mucho me- 
nos controlada, desde la interacción~. (Millán s/f: 20-21) 

Con base en estos planteamientos, la democracia queda reducida no 
solo a las oligarquías competitivas de las que hablaba Schumpeter, sino 
más aún, a sistemas autocráticos diferenciados y limitados, en términos 
de Zolo (19921, en cuyo interior se ejerce un determinado tipo de autoridad 
y rige un determinado tipo de orden (autocrático), y cuyo componente 
democrático queda reducido a la autonomía de cada sistema, que no debe 
ser interferido por los otros. De este modo, no solo entra en cuestión la 
democracia participativa, sino también la misma democracia liberal clósi- 
ca. Así, según Zolo: 

[...] la protección de la complejidad social contra el predominio 
funcional de cualquier subsistema particular -por ejemplo el pro- 
ductivo. el científico-técnico, el religioso. el sindical o. sobre todo, 
el subsistema político mismc+ es la cmcial "promesa* que la de- 
mocracia debe mantener si pretende distinguirse no solo en térmi- 
nos formales de regímenes despóticos o totalitarios. 
En el funcionamiento efectivo de aquellos sistemas que llamamos 
democráticos, sin embargo, no hay prácticamente nada que pueda 



corresponder con lo que teóricos politicos -y el lenguaje de políti- 
cos. periodistas y de los medios en general- pretenden denominar 
con términos como soberanía popular, participación, representación, 
opinión pública, consenso o igualdad. Este último en particular -la 
idea de igualdad entendida de manera distinta a una idea solamen- 

.. . te formal- parece no poseer ningún vínculo significativo con las 
a i instituciones políticas modernas, ya sean democrático-liberales. so- 
. . cialdemócratas o socialistas. Esta es una de las promesas incumpli- 
, ~ das de la democracia que ningún sistema político moderno está en 

$ : posición de mantener. (Lolo 1992: 182; traducción mía) - 3 a ;  
- .  
' C  1 

Ahora bien: pienso que estos cuestionamientos resultan demoledores - para las propuestas participativas, pero solamente para aquellas de la pn- 'E mera generación. Es decir, acaban con aquella idea en que la participación 
' i 
! i aparece remitida a una comunidad política homogénea, donde los diversos 
, ' ,  
t 1 sujetos e intereses emergen, se negocian y resuelven en una sola arena de 

! .~ ~ . interacción, en un espacio público continuo y accesible para todos. 
Sin embargo, el desafío del argumento de la complejidad de las so- 

ciedades ha sido tomado por algunos autores que buscan fundar sobre 
nuevas bases las propuestas democráticas y participativas. En general, antes 
que refutar, se ha aceptado el argumento de la complejidad; pero se han 
rechazado algunas de sus conclusiones políticas. Se postula que una 
sociedad compleja y diferenciada puede funcionar mejor con espacios y 
mecanismos participativos, pero eso sí, acotados a ámbitos específicos. di- 
ferenciados, con mecanismos propios para cada caso: considero a estos 
autores como constitutivos de una segunda generación de demócratas 
participativos. 

. . ~. - ,  . . ? ~  - .  . . - - . -7 .  - .. . . '  

La <<segunda generación,, 
de la democracia participativa13 

Algunos autores han insistido en las propuestas participativas asu- 
miendo las críticas desde la complejidad a la primera generación de 
participacionistas. Es decir, asumen la caducidad de la idea de una comu- 
nidad política y de un espacio público homogéneos, continuos, al interior 
de los cuales pueden expresarse, negociarse y solucionarse los diversos 
intereses sociales. De este modo, las críticas desde la complejidad afectan 
a una manera de entender la participación, pero no a la participación en 
sí. Según Warren, 

Estas críticas [desde el argumento de la complejidad1 no afectan, sin 
embargo, una cada vez mayor literatura que defiende los ideales 
participativos como medios para mantener esferas diferenciadas de 
decisiones y de bienes. La democracia participativa no descansa 
necesariamente en concepciones premodernas de la sociedad; tam- 

l 3  Esto que llamo aqui segunda generación de la democracia participativa es un campo 
temático en pleno desarrollo. Un muy útil estado de la cuestión respecto a las 
discusiones en filosofía política sobre el tema de la padicipatión y los sentidos de la 
ciudadanía puede verse en BnnoAlu 1998. 



poco depende de metas igualitarias (aunque esté frecuentemente 
identificada con ellas); tampoco requiere de aquella visión según la 
cual la política debe comprender todas las relaciones sociales. (Wamen 
1993a: 12; traducción mía) 

Esta idea de la mantención de esferas diferenciadas de decisiones y 
bienes, que considero central en los planteamientos de esta segunda ge- 
neración, tiene sin duda como uno de sus puntos de partida el muy influ- 
yente trabajo de Michael Walzer (1993). Walzer distingue las diversas esfe- 
ras de la vida social, y reivindica al interior de este marco diferenciado las 
nociones de justicia e igualdad, estableciendo estas nociones en las rela- 
ciones entre las diversas esferas, en la delimitación de sus fronteras; de 
esta manera, el criterio de justicia queda enunciado como: 

Ningún bien social X ha de ser distribuido entre hombres y mujeres 
que posean algún otro bien Y simplemente porque poseen Y sin 
tomar en cuenta el significado de X. (Waizer 1993: 33) 

Es decir, el dinero no debe poder comprar lealtad (o amor), el poder 
político no debe implicar poder económico, el poder económico no tiene 
por qué implicar predominio social o político, etcétera. La justicia radica 
en el reconocimiento de la autonomía de las esferas sociales. Waber pro- 
pone así un criterio de igualdad compleja, más allá de una igualdad sim- 
ple que no distingue o no toma en cuenta la diferenciación social. 

Sin embargo, pienso que los planteamientos de Walzer, si bien muy 
sugerentes, no avanzan demasiado frente a lo que podrían decirnos 
Luhmann o 2010 desde la lógica de los sistemas en lo que respecta a los 
criterios de la igualdad y la justicia; para ambos se trata de respetar la 
autonomía de las distintas esferas sociales. Estos problemas se hacen es- 
pecialmente claros al revisar los capítulos en los cuales Walzer se ocupa de 
las esferas económica y política (capítulos sobre el dinero y el poder polí- 
tico), centrales como sabemos en la deteminación de la dinámica social, 
especialmente en la de países como los nuestros de grandes desigualdades 
y problemas en esos campos. Pienso que Walzer no avanza suficientemen- 
te en especificar criterios de igualdad y justicia para esos ámbitos. 
En todo caso Walzer, con base en su postulado de diferenciar esferas socia- 
les, sí logra abrir una línea de reflexión muy fructífera y pertinente para 
nuestra discusión sobre la participación política. 

Uno de los autores que más ha avanzado en tomar el tema de la 
participación con base en la idea de la complejidad y la diferencia es Marc 
Warren. En uno de sus trabajos, Warren (1992) parte distinguiendo los 
distintos tipos de bienes a los que las personas pueden aspirar (clasificán- 
dolos según si son escasos o no, materiales o simbólicos, colectivos o 
privados, o de naturaleza individual o social); luego especifica los distintos 
tipos de intereses resultantes para cada uno de los bienes, y finalmente las 
consecuencias de todo ello sobre la participación. Así, la participación 
aparece como relevante solo para algunos ámbitos: para aquellos donde 
la naturaleza colectiva y social es lo más importante. Para los otros, la 
participación deja de tener sentido e incluso resulta contraproducente. 

Con base en estas mismas ideas, en oeo trabajo Warren (1993b) 
discute el tema de las desigualdades o diferencias sociales, nuevamente 
estableciendo distinciones entre tipos de diferencias y serialando qué cow 



secuencias tiene cada uno de ellos para la teoría democrática. Algunas dife- 
rencias deben ser eliminadas, otras protegidas: 

De un lado, sostengo que en muchas teorías democráticas conflu- 
yen distintos tipos de identidad: lógico-filosófica. política y la 

: i 
autoidentidad [self-identityl. Esta confluencia genera muy fuertes 

1 i presiones sobre la identidad política. y esto tiende a transformar 
! ,  todas las diferencias en problemas. De otro lado, las teorías demo- 
! ' 
j ,  náticas a menudo no logran distinguir ni relacionar las diferencias 
l 
-2 : opresivas. las diferencias totalizadoras y las diferencias necesarias 
a. 

:$ ;  
para la autoidentidad. Haciendo esas distinciones, los teorías de- 

11 ; mocráticas pueden recomendar estrotegias diferentes para t i -  
's : 
r pos diferentes de diferencias: las diferencias opresiuas deben 
1 E ser eliminados, las diferencias totalizadoras deben ser transfor- 
i :  modos, y las diferencias esenciales para la autoidentidad deben 
l !  
1 ! ser protegidos y respaldados. (Warren 1993b: 4) 
! !  
i ' 
L..' Finalmente, en otro trabajo Warren (1993a) discute explícitamente 

la vigencia de las propuestas participativas en relación con la crítica reolis- 
ta desde el argumento de la complejidad (Luhmann, Zolo). Warren llega a 
formular cinco tesis respecto a cómo debería entenderse la participación, 
respondiendo al argumento de la diferenciación y la complejidad: 

Tesis 1: 

Tesis 2: 

Tesis 3: 

Tesis 4: 

Tesis 5: 

Los ideales participativos deben comprender la defensa de la 
diferencia tanto de los bienes como de las instituciones, de- 
jando así atrás concepciones premodernas de participación. 
La diferenciación describe una situación en la cual la política 
abarca cada vez más [becomes pervosiue], pero no por ello 
es inclusiva. Por tanto, tiene sentido la lucha política por la 
integración. 
La diferenciación describe una situación en la cual la perti- 
nencia y las oportunidades de discutir cuestiones normativas 
aumentan, tanto para los individuos como para las institucio- 
nes. Por lo tanto, la participación y la deliberación tienen 
sentido. 
La diferenciación produce tendencias contrarias a la autori- 
dad jerárquica. Las capacidades organizacionales para la toma 
de decisiones pueden aumentar en la medida en que aumen- 
te la democracia. 
La democracia discursiva se ubica en aquellas esferas que pue- 
den ser organizadas por medio de la comunicación, y es un 
medio para negociar imperativos conflictivos entre esferas. 

En una muy apietada síntesis, podríamos decir que Warren señala 
que la participación debe partir de la idea de diferencia ya reseñada; que 
abarca una noción de la política que no resulta omnioborcodoro pero 
que sí aparece estrechamente relacionada con otras dimensiones; y que en 
ambientes complejos no solo no es cierto que la demanda por participa- 
ción y por algunas formas de involucramiento público dejen de existir, sino 
que por el contrario se potencian en varios sentidos. y que deben ser 
atendidas por medios democráticos, con base en lo que Habermas Ilama- 
ría una racionalidad comunicotiua. Todo esto lleva a Warren a entender la 



democracia en ambientes complejos de una manera radicalmente distinta 
a la propuesta por Zolo, antes reseñada: 

Podemos entonces concebir y ubicar a la democracia en términos 
generales como una dishibución de las capaadades (empowerments) 
y las protecciones que permiten y protegen negociaciones discursivas 
de los conflictos denko y entre instituciones, sirviendo como un medio 
para proteger, restaum y desarrollar la solidaridad. (Warren 1993a: 
30; h.aducción mía) 

Otros autores que de alguna forma se sitúan en la línea de reflexión 
abierta por Walzer para fundamentar propuestas participativas y solida- 
rias son Cohen y Arato (1992). Ellos proponen la defensa de la autonomía 
de la sociedad civil respecto de las dimensiones económica y política, ubi- 
cando al interior de ella las posibilidades de la participación, la solidaridad y 
la justicia, al menos, nuevamente, para determinados ámbitos; especial- 
mente aquellos en los cuales se han ubicado los llamados .nuevos movi- 
mientos socialesn. 

f...] nos basamos en la tesis de uno de los más importantes prede- 
cesores del enfoque pluralista, Alexis de Toqueville, quien sostuvo 
que sin una participación activa de los ciudadanos en instituciones 
igualitarias y asociaciones civiles, no habrá forma de mantener el 
carácter democrático de la cultura política o de las instituciones 
políticas o sociales. Justamente porque la sociedad civil moderna 
está basada en principios igualitanos y una indusión universal, la 
experiencia en la articulación de la voluntad política en la toma de 
decisiones colectivas es crucial para la reproducción de la demo- 
cracia. Esto. por supuesto. es el punto siempre enfatizado por los 
teóricos parlicipacionistas. Nuestro enfoque difiere en cuanto pro- 
ponemos más, no menos diferenciación estructural. Tomamos en 
serio los principios normativos de los demócratas radicales, pero 
ubicamos la ~énesis de la legitimidad democrática y las posibilida- 
des de la participación directa no en una idealizada y no-diferencia- 
da comunidad política, sino dentro de un modelo altamente diferen- 
ciado de la miedad civil. (Cohen y Arato 1992: 19, ímducción mía) 

Finalmente, dentro de  esta segunda generación de  participacionistas 
quiero llamar la atención sobre el trabajo de John Dyzek (1990). Si bien 
Dyzek se sitúa un poco en medio entre las dos generaciones (considere- 
mos por ejemplo su eniusiasmo por el libro de Benjamin Barber discutido 
en la primera parte de este trabajo), plantea un punto muy interesante al 
sustentar de qué manera su democracia discursiva (concepto emparentado 
al de Habermas, de acción comunicativo), está mejor preparada que la 
democracia liberal clásica para tratar la problemática de la complejidad: 
la contingencia e imprevisibilidad propias de esta se pueden enfrentar más 
eficazmente no desde una óptica teleológica o instrumental (que enfrentará 
siempre, en términos de Boudon, consecuencias no intencionales de la ac- 
ción), sino desde la negociación y la interacción entre los sujetos 
involunados. 



. ~ . .  . . . . . . .  . ~. 

A manera de conclusión: 
las propuestas participativas en 
América Latina en la actualidad 

En este trabajo he buscado principalmente establecer criterios que 
, , ordenen diversos aportes relativos a las propuestas de democracia 

participativa estableciendo una distinción entre qeneraciones., en rela- 
ción con sus preocupaciones centrales. Pienso que este es un primer paso 

' 

necesario para poder pensar seriamente en alternativas pertinentes de 
ir 

:S régimen político para el momento actual. Quiero en esta parte final pre- 

2 sentar algunas ideas defendiendo la pertinencia de esta discusión para 

' E  
nuestros países. 

S Aparentemente, la temática de la complejidad y la diferencia en rela- 
i ción con la participación tiene poco que ver con nosotros, ya que en nues- 
I tras sociedades el combate a la pobreza, los niveles mínimos de justicia 

, . 
distributiva y la necesidad de incidir sobre las políticas públicas desde la 
acción política resultan lo prioritario; es decir, tenemos una agenda 
premoderna o simplemente moderna, de primero generación, lejana a las 
preocupaciones de las sociedades posindustriales, que poseen niveles de 
vida sustancialmente mayores y se ubican en entornos más complejos 
que los nuestros. 

Sin embargo, pienso que tanto para entender la dinámica de la par- 
ticipación, de la democracia. y para disefiar estrategias participativas en 
nuestros países, muchas de las ideas reseñadas resultan sumamente útiles. 
Ello porque pese a nuestros niveles de subdesari-0110, nuestras sociedades 
se han complejmdo y diversificado; incluso podríamos decir que en un 
nivel, si bien no similar, sí equiparable al de las sociedades posindistriales. 
Precisamente, nuestra particularidad es la paradójica coexistencia de .es- 
tadiosn de civilización: en nuestras sociedades coexisten y se relacionan 
tradiciones atávicas y la más vanguardista modernidad; enormes niveles 
de atraso y tecnologías de punta, configurando una realidad plástica y sin 
duda compleja en el sentido más luhmanniano del término. 

A esto habría que sumar elementos de la coyuntura que vivimos en 
todos nuestros países, que aumentan la complejidad y la incertidumbre, 
asociados al paso de modelos de relación entre sociedad, economía, polí- 
tica y Estado articulados en torno a este último, hacia otros articulados en 
torno al mercado. Ecte cambio ha generado profundos cambios estructu- 
rales que han fragmentado y complejizado los intereses sociales, haciendo 
más difícil su agregación, el paso de los ámbitos sociales a los políticos, 
limitando las formas de acción colectiva y la participación política en tér- 
minos generales. 

En medio de este cuadro, pienso que uno de los elementos que pue- 
den ayudarnos a entender la dinámica de la participación es la distinción 
entre diversas esferas sociales, dadas por distintos bienes que se persi- 
guen, intereses que se forman y cursos de acción que se siguen. En la 
actualidad la participación cae no solo por la crisis y la merma en las 
capacidades distributivas del Estado. por el retraimiento de los partidos y 
otras instituciones como grupos de apoyo, y por los consiguientes proble- 
mas para las diversas formas de acción colectiva. También se presentan, 
de alguna manera, problemas asociados a la complejidad y la diferencia. y 



ello afecta necesariamente a la participación. La complejidad social ha Ile- 
vado al desarrollo de muy diversos intereses en relación con diversos bie- 
nes; \a demanda por bienes privados ahora parece desplazar a la demanda 
de bienes públicos, antes provistos por el Estado. Ciertamente, detrás de este 
cambio se ubica también la mutación del papel del Estado, que pasa de ser 
promotor y distribuidor a ser sólo regulador de l a  variables macroeco- 
nómicas. Es así como parecemos estar, en términos de Hirschman, ante un 
ciclo de involucramiento privado frente a uno público. 

Una consecuencia de esto es que tanto la acción colectiva (en pos de 
bienes públicos) como el involucramiento público (en la arena política) 
pierden la centralidad que tuvieron en muchos de nuestros países. Se abre 
espacio para el desarrollo de espacios individuales y pequetios espacios 
comunitarios que se busca preservar, frente a los cuales los llamados a la 
participación aparecen como amenazantes. Estos espacios cubren desde 
la dimensión afectiva hasta la económica, en el seno de una ideología 
individualista que se explica por la percepción de la escasa relevancia del 
ámbito político para la reproducción social de los sujetos concretos (dados 
los actuales papeles del Estado) (Tanaka 1998). 

En este escenario, los llamados a La participación política tradiciona- 
les aparecen desfasados y generalmente caen en saco roto. Y ello no solo 
por crisis y desarticulación social, sino también por la defensa de una 
esfera privada o local en la que aparecen identidades que han de defender- 
se de la intromisión de lo colectivo, público y político. Ei asunto ahora es 
diseñar estrategias participativas que delimiten cuidadosamente en qué áreas 
o esferas y de qué maneras la participación tiene sentido. Es claro que no 
puede tener ni el alcance ni las características que mostró en décadas 
pasadas. Esto nos lleva a la discusión de hasta qué punto las estrategias 
habituales de intervención social y de promoción del desarrollo son sensi- 
bles a estas cuestiones. 

Es en este sentido que encuentro especialmente interesante la 
contrastación entre la literatura reseñada y la problemática de nuestros 
países. La acción colectiva, referida a bienes públicos, y la apelación al 
Estado tanto para la provisión de estos bienes como para incidir sobre 
fallas del mercado o problemas de externalidades resultan claves. Sin 
embargo, organizaciones basadas en criterios clasistas o territoriales, que 
asumen identidades totalizadoras, de funcionamiento jerárquico y centra- 
lizado, aparecen como menos pertinentes para la situación actual. El pa- 
pel de los partidos políticos queda también reformulado: para las perso- 
nas deja de funcionar el esquema de grupos de vanguardia, creadores de 
sentidos universalistas, cuando lo que se requiere son grupos de apoyo 
para la consecusión de los bienes colectivos considerados deseables o 
necesarios. 

En esta línea, si bien la participación política aparece con un carác- 
ter sustancialmente distinto al que vivimos en muchos de nuestros países 
al interior de esquemas movimientistas y populistas, ciertamente quedan 
espacios muy grandes de acción y ella reviste todavía una gran importan- 
cia para enfrentar la crisis de legitimidad de nuestros estados, y para evitar 
que los altos niveles de insatisfacción ciudadana sean capitalizados por 
liderazgos demagógicos autoritarios que unifiquen autoritariamente y aca- 
ben de esta manera con las tensiones que genera la diversidad. 



Avanzar en estas ideas requeriría el examen de casos y situaciones 
más concretas, cosa que no puedo hacer aquí. Estos solo son unos apuntes 
que se ubican dentro de una discusión que espero poder seguir desarrollan- 
do. y que buscan alentar una renovación en las maneras en que solemos 
pensar temas como la participación política, el involucramiento público. la 
acción colectiva y sus relaciones con la dinámica de la democracia como 
régimen político. Mantener la idea de la importancia de la participación en 
sociedades complejas y diversas requiere abandonar las maneras conven- 
cionales de pensar la participación, la igualdad, la justicia, la soberanía, la 
representación, entre otras nociones básicas de la reflexión política y social 
tal como la conocemos. Este texto pretende haber minado algunas certezas 
y sembrado algunas incertidumbres, que alienten la búsqueda de renova- 
ción. 
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