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INTRODUCCIÓN

La Internet ha venido para revolucionar al mundo,
cambiando la manera como nos aproximamos a él
y ofreciéndose una gama de productos y servicios
antes inimaginables, relacionados con rubros tan
diversos como medicina, educación, defensa, opor-
tunidades de negocio, recreación y ocio, así como
medios novedosos de comunicación.

Muchos de estos servicios se encuentran en fases in-
cipientes y, por lo tanto, nos ofrecen grandes posibi-
lidades de desarrollo, no solo como individuos, sino
como nación. Por tal motivo, hablar del futuro de las
telecomunicaciones pasa necesariamente por hablar
del futuro de la Internet.

El gran desarrollo que han tenido hasta la fecha las
nuevas aplicaciones y el incremento de los conteni-
dos a los que es posible acceder a través de la web,
ha generado a nivel mundial una demanda crecien-
te de mayores velocidades de transmisión.

Asimismo, los avances tecnológicos y, en particular,
el incremento en las capacidades de los microproce-
sadores (los cuales de acuerdo con la Ley de Moore1

se duplican cada 18 meses) demandan la moderni-
zación de las redes como requisito para aprovechar
los beneficios de estas innovaciones.
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La Internet es una herramienta de indiscutible valor en toda comunidad en tanto facilita,
entre otras cosas, el acceso a información ilimitada. Un elemento que reviste una importancia
trascendental en este servicio es la velocidad en la capacidad de transmisión de información, en
la cual juega un papel fundamental la banda ancha.

En el presente artículo la autora realiza un importante aporte sobre la regulación de la banda

Como respuesta a esta creciente demanda surge la
denominada banda anchabanda anchabanda anchabanda anchabanda ancha, cuyo concepto está
referido a la capacidad de transmisión cada vez más
veloz. Dado el avance de la tecnología y el diferente
nivel de desarrollo de la banda ancha a nivel mun-
dial, no existe consenso respecto a partir de que ve-
locidad se considera banda ancha. Es más, el
concepto no es rígido, lo que hoy se considera banda ancha
mañana ya no lo será.

De acuerdo con la Unión Internacional de las Tele-
comunicaciones – UIT, se considera banda ancha a
la capacidad de transmisión considerablemente más
rápida que la velocidad primaria de la red digital de
servicios integrados (RDSI)2 es decir mayor a 1,5 o
2Mbps, y que permite el acceso a Internet entre 5 y
2000 veces más rápido que a través de los métodos
convencionales, banda angosta o dial-up.3

Por otro lado, la Organización para la  Cooperación
y el Desarrollo Económico – OECD, en su estadística
sobre banda ancha considera solo aquellas conexio-
nes de velocidad igual o superior a 256kbps, tanto
de subida como de bajada.4

Según los países el concepto de banda ancha tam-
bién varía. En algunos, como Argentina, Brasil,
Perú y Venezuela, no se ha definido velocidad
mínima. En otros en cambio si, por ejemplo en

* Abogada por la Pontificia Universidad Católica del Perú. LL.M. Universidad de Virginia.
1 La Ley de Moore expresa que aproximadamente cada año y medio se dobla la capacidad de los microprocesadores. La

consecuencia directa de la Ley de Moore es que los precios bajan al mismo tiempo que las prestaciones suben. La Ley de
Moore es una ley empírica formula por Gordon E. Moore el 19 de abril de 1965, cuyo cumplimiento se ha podido constatar
hasta hoy. El plazo fijado por Moore en 1965 fue un año y afirmó que la tendencia continuaría por la dos décadas siguientes.
Posteriormente modificó el plazo a 18 meses y le puso fecha de caducidad a su teoría, según él esta Ley dejará de cumplirse
en 10 o 15 años. Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Ley_de_Moore

2 Estas velocidades mínimas consideradas banda ancha, sin embargo, ha sido superadas ampliamente por los países  que
lideran el desarrollo de estos servicios.

3 UIT, Recomendación I.113. http://itu.int/osg/spu/publications/birthofbroadband/
4 IDT, 2007. Barómetro Cisco de Banda Ancha Chile 2005-2010. IDC Latin America. Diciembre de 2007. P. 21. http://

www.ciscoredaccionvirtual.com/redaccion/multimedia/descargar.asp?archivo=1087
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Colombia se definió como velocidad mínima para
ser considerada banda ancha a 512kbps, en Esta-
dos Unidos a partir de 200kbps, tanto de subida
como de bajada, y en Corea hace un tiempo el
mínimo era 512Kbps, posteriormente se elimino esta
norma.5

Si bien no existe consenso respecto a partir de que
velocidad se considera banda ancha, si lo hay res-
pecto a la importancia de su desarrollo, puesto que
contar con medios de acceso a Internet a velocida-
des cada vez mayores, permite optimizar su utiliza-
ción, así como nuevas aplicaciones y constituye una
herramienta fundamental para el crecimiento y  de-
sarrollo de las naciones.

Por tal motivo, el desarrollo de la banda ancha debe
constituir un punto importante en la agenda regula-
toria tanto de los países desarrollados, como los que
están en vías de desarrollo.

Al ser la banda ancha una capacidad de transmi-
sión requiere de redes capaces de soportarla. Por tal
motivo, y tal como se señala en el Barómetro Cisco,
«La infraestructura de Banda Ancha es críti-«La infraestructura de Banda Ancha es críti-«La infraestructura de Banda Ancha es críti-«La infraestructura de Banda Ancha es críti-«La infraestructura de Banda Ancha es críti-
ca para permitir el crecimiento de las nue-ca para permitir el crecimiento de las nue-ca para permitir el crecimiento de las nue-ca para permitir el crecimiento de las nue-ca para permitir el crecimiento de las nue-
vas aplicaciones avanzadas de vas aplicaciones avanzadas de vas aplicaciones avanzadas de vas aplicaciones avanzadas de vas aplicaciones avanzadas de Internet.Internet.Internet.Internet.Internet. Su Su Su Su Su
despliegue es una medida clave del éxito endespliegue es una medida clave del éxito endespliegue es una medida clave del éxito endespliegue es una medida clave del éxito endespliegue es una medida clave del éxito en
la economía de la información y es crucialla economía de la información y es crucialla economía de la información y es crucialla economía de la información y es crucialla economía de la información y es crucial
para los aumentos futuros en productividad.»para los aumentos futuros en productividad.»para los aumentos futuros en productividad.»para los aumentos futuros en productividad.»para los aumentos futuros en productividad.»6

El mayor desafío se da en el segmento de la última
milla, debido a los altos costos de despliegue de re-
des en este nivel. Por tal motivo, se han desarrollan-
do tecnologías que permiten aprovechar las redes
existentes, como el DSL7 que se soporta sobre las
redes telefónicas y el  Cable Modem8 que aprovecha

las redes de televisión por cable. Debido a los bajos
costos de implementación, estas tecnologías son las
que han logrado un mayor desarrollo a nivel mun-
dial.

Además de las mencionadas tecnologías, se han
desarrollado otras que sí implican el despliegue de
nuevas redes más avanzadas y más costosas como
la denominada FTTH (Fiber to Home9). Esta tecnolo-
gía se ha desarrollado principalmente en los países
que lideran el desarrollo de la banda ancha como
Japón y Corea. Debido a sus altos costos de instala-
ción se justifica básicamente en áreas de alta densi-
dad y alta demanda.

Finalmente, se han desarrollado tecnologías inalám-
bricas como 3G, Wi-Fi y Wi-Max10, entre otras, que
tienen la ventaja de permitir el despliegue de redes  a
comparativamente bajos costos. Por tal motivo, se
perfilan como una alternativa interesante para el ac-
ceso a servicios de banda ancha en lugares donde
no existe infraestructura terrestre suficiente, áreas ru-
rales, zonas de baja densidad demográfica, entre
otras.11

En resumen, si el desarrollo del Internet requiere del
desarrollo de la banda ancha, y este implica la reali-
zación de inversiones en la modernización de las re-
des existentes y en el despliegue de nuevas redes de
telecomunicaciones, es necesario crear las condicio-
nes y los incentivos para que estas inversiones se lle-
ven a cabo. Es en este punto en el que surge la pregunta:
¿Cómo la regulación puede contribuir a crear el marco nece-
sario para alcanzar este objetivo?

En un intento de responder a esta pregunta se ha
revisado la experiencia regulatoria de  los países que

5 IDT, 2007. Barómetro Cisco de Banda Ancha Chile 2005-2010. IDC Latin America. Diciembre 2007. P .22. http://
www.ciscoredaccionvirtual.com/redaccion/multimedia/descargar.asp?archivo=1087

6 Cisco Systems Argentina. Barómetro Cisco de Banda Ancha. Iniciativa para el crecimiento de las conexiones de banda ancha
en Argentina.
http://www.ciscoredaccionvirtual.com/redaccion/multimedia/descargar.asp?archivo=1013

7 «DSL sigla de Digital Subscriber Line (Línea de abonado digital) es un término utilizado para referirse de forma global a todas
las tecnologías que proveen una conexión digital sobre línea de abonado de la red telefónica local: ADSL, ADSL2, ADSL2+
SDSL, IDSL, HDSL, SHDSL, VDSL y VDSL2.Tienen en común que utilizan el par trenzado de hilos de cobre convencionales de
las líneas telefónicas para la transmisión de datos a gran velocidad. La diferencia entre ADSL y otras DSL es que la velocidad
de bajada y la de subida no son simétricas, es decir que normalmente permiten una mayor velocidad de bajada que de subida.»
http://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADnea_de_abonado_digital

8 «Cable módem es un tipo especial de módem diseñado para modular la señal de datos sobre una infraestructura de televisión
por cable.» http://es.wikipedia.org/wiki/Cablem%C3%B3dem

9 «La tecnología de telecomunicaciones FTTH (del inglés Fiber To The Home), también conocida como fibra hasta el hogar, se
basa en la utilización de cables de fibra óptica y sistemas de distribución ópticos adaptados a esta tecnología para la
distribución de servicios avanzados, como el Triple Play, telefonía, Internet de banda ancha y televisión, a los hogares y
negocios de los abonados» http://es.wikipedia.org/wiki/FTTH

10 3G (o 3-G) es una abreviatura para tercera-generación de telefonía móvil. Los servicios asociados con la tercera generación
proporcionan la posibilidad para transferir tanto voz y datos (una llamada telefónica) y datos no-voz (como la descarga de
programas, intercambio de email, y mensajería instantánea). http://es.wikipedia.org/wiki/3G
«WiMAX (del inglés Worldwide Interoperability for Microwave Access, «Interoperabilidad Mundial para Acceso por Microondas»)
es un estándar de transmisión inalámbrica de datos (802.16 MAN) que proporciona accesos concurrentes en áreas de hasta 48
km de radio y a velocidades de hasta 70 Mbps, utilizando tecnología que no requiere visión directa con las estaciones base.
WiMax es un concepto parecido a Wi-Fi (Wireless Fidelity), pero con mayor cobertura y ancho de banda. Wi-Fi, fue diseñada para
ambientes inalámbricos internos como una alternativa al cableado estructurado de redes y con capacidad sin línea de vista de
muy pocos metros. WiMax, por el contrario, fue diseñado como una solución de última milla en redes metropolitanas (MAN)
para prestar servicios a nivel comercial.» http://es.wikipedia.org/wiki/Wimax

11 Raghunathan  2005, pp. 1, 12, 21.
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lideran el desarrollo de la banda ancha a nivel mun-
dial y los resultados obtenidos por estos.

Cabe resaltar que si bien se trata de países desarro-
llados con realidades muy distintas entre ellos y a la
nuestra, en aspectos tales como niveles de penetra-
ción de servicios públicos de telecomunicaciones,
niveles de inversión en infraestructura, aspectos de-
mográficos (niveles de concentración de la pobla-
ción), geográficos y de mercado, entre otros,
consideramos que es posible extraer algunas leccio-
nes valiosas que puedan servir de guías o pautas
para orientar las decisiones de política regulatoria
en nuestro país.

ESTADOS UNIDOS

Los Estados Unidos representa el mercado de banda
ancha mas grande de los países de la OECD, con
66.2 millones de suscriptores y una penetración de
22,1% a junio de 2007.12

La liberalización del mercado de telecomunicaciones
se dio con la emisión del Acta de 1996, doce años
después de la división de AT&T. Dicha acta, levantó
la prohibición a la que se encontraban sujetas las
empresas de telefonía fija local de prestar servicios
de larga distancia y viceversa y permitió la entrada
de nuevos operadores en todos los servicios de tele-
comunicaciones.13

Las principales medidas comprendidas en el Acta de
1996 para fomentar el ingreso de nuevos operado-
res al mercado, y fomentar la competencia en los
servicios de telecomunicaciones, comprendieron, las
obligaciones de interconexión en cualquier punto
factible de la red, reventa con descuentos al por
mayor, y  la obligación de desagregación del bucle
de abonado  (local loop unbundling  o «unbun-
dling»)14 a tarifas reguladas.

De acuerdo con Robert Crandall (2005), las medi-
das regulatorias adoptadas para permitir el ingreso

de nuevos entrantes, atrajeron a operadores que te-
nían pocos incentivos para invertir, innovar y brindar
nuevos servicios, y cuyo objetivo era básicamente
aprovechar las oportunidades de arbitraje que la re-
gulación generaba.15

Esto se agravó luego de la crisis del 2000-02, debi-
do a que el regulador generó mayores márgenes de
arbitraje a fin de proteger a los nuevos entrantes,
perjudicando a aquellos nuevos operadores que si
habían invertido en el desarrollo de facilidades pro-
pias, y que eran los únicos con posibilidades de in-
novar en la prestación de servicios. 16

De otro lado, las medidas relativas al unbundling
generaron una gran resistencia por parte de los ope-
radores establecidos quienes impugnaron estas dis-
posiciones y  en el año 2003 lograron que las
obligaciones de unbundling en los mercados de ban-
da ancha fueran esencialmente eliminadas. 17

De esta manera, la estrategia regulatoria de la FCC
y de los reguladores estatales no generó una compe-
tencia masiva y agresiva en el mercado de banda
ancha intra-modal18, como se hubiera esperado. La
competencia en cambio se desarrolló a través de los
proveedores de televisión por cable19, los cuales no
se encontraban sujetos a regulación y lograron con-
vertirse en la principal plataforma de servicios de
banda ancha.20

JAPÓN

Japón es el líder mundial en términos de velocidades
de banda ancha, precio y en el desarrollo y difusión
de la más avanzada tecnología de banda ancha fija
denominada fiber to home (FTTH).21 Es así que, la
velocidad de bajada ofrecida en Japón es más del
doble de la ofrecida en el segundo país de la OECD,
el precio promedio está por debajo de la mitad del
precio promedio de la OECD y el porcentaje de usua-
rios que acceden al servicio por FTTH asciende al
36%.22

12 OECD Broadband Statistics to June 2007.
http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_201185_39574076_1_1_1_1,00.html

13 Antes de la entrada en vigencia de dicha Acta regía el acuerdo de 1982 entre AT&T y el gobierno de EEUU, el que obligó a AT&T
a dividirse en 1984, de sus empresas de telefonía fija local, y prohibía a las operadoras de telefonía local a prestar servicios de
larga distancia, y las empresas de larga distancia a prestar servicios de telefonía fija.

14 Local loop unbundling es un concepto regulatorio. La idea es dar a los nuevos entrantes el acceso a la red del operador
establecido. El unbundling es un proceso según el cual las líneas del operador establecido son físicamente desconectadas de
las centrales del establecido y se conectan a la central del nuevo entrante. Esto le permite al nuevo operador, instalar su propio
equipo y usar el bucle de abonado par llegar directamente al usuario. Fransman 2006, p. 20.

15 Crandall 2005, p. 157.
16 Crandall 2005, p. 157.
17 Crandall 2005, p. 37. Bauer 2006, p. 151.
18 Competencia Intra-modal, es decir, dentro de la misma plataforma.
19 Competencia Inter-modal, es decir, entre diferentes plataformas.
20 Crandall 2005, p. 157. Jackson  2002, p. 87. Bauer 2006, p 143.
21 Fransman 2006, p. 59. OECD Broadband Portal – Press release.

http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_33703_39575670_1_1_1_1,00.html
22 OECD Broadband Portal – Press release.

http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_33703_39575670_1_1_1_1,00.html
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Japón en los años 1999 y 200023, estableció una
política de acceso abierto a las redes de comunica-
ción para los servicios de banda ancha, que se ca-
racterizó por ser muy exigente con el operador
establecido de telefonía fija, Nippon Telephone and
Telegraph Corporation - NTT.24

De acuerdo con Takanori Ida (2006), los factores que
habrían influenciado en el éxito del desarrollo de la
banda ancha en Japón serían los siguientes25:

«Primero, la amenaza del gobierno japonés
de disponer la ruptura de NTT, lo impulsó a
invertir en tender redes de fibra óptica a fin de
evitar que ésta se concretara.

Segundo, la política de acceso abierto a las
redes regionales de comunicación (unbun-
dling) y a la fibra óptica (fibra óptica oscura)
a precios regulados sumamente bajos, per-
mitió a nuevos operadores a ofrecer ADSL y
FTTH sin tener que realizar grandes inversio-
nes a fin de contar con su propia infraestruc-
tura. Asimismo, la regulación asimétrica según
la cual solo el operador establecido estaba
sujeto a las estrictas normas de unbundling,
implicó una ventaja competitiva que favore-
ció el desarrollo de redes paralelas.26

Tercero, la aparición de nuevos participantes
en el mercado sumamente agresivos con fuer-
tes capacidades y objetivos entre los que des-
tacan: Yahoo BB (subsidiaria de Softbank27)
que aprovechó las normas de unbundling
para la prestación de sus servicios y K-Opti-
com, una subsidiaria de Kansas Electric Power
Co. Inc., quien entró en el mercado de FTTH
con su propia red de fibra óptica tendida so-
bre la red eléctrica de  la empresa».

La entrada de estos operadores, dio inicio a la com-
petencia en términos de infraestructura y a una gue-
rra de precios en donde las mencionadas empresas
se convirtieron, hacia  2004, en dominantes en los
mercados de ADSL y FTTH, respectivamente.28 NTT

por su parte, no tuvo mas alternativa que bajar sus
precios, convirtiéndose en el país con la banda an-
cha más rápida y barata del mundo.29

Si bien los resultados obtenidos en Japón podrían in-
dicar el éxito de una política sumamente estricta de
unbundling, Softbank (matriz de Yahoo BB y quien la
financia), hasta 2003 seguía reportando grandes pér-
didas pese haber superado a los 3 millones de sus-
criptores. De otro lado, si NTT pudo soportas estas
políticas de promoción de la competencia tan duras
fue debido a sus ganancias en telefonía móvil,  es
decir, gracias a no haber sido obligada a dividirse.30

COREA

Corea es uno de los países que ha logrado la mayor
penetración en el mercado de banda ancha del mun-
do. 31 Hasta el 2005 fue el país con mayor penetra-
ción en el mundo en dicho mercado, habiendo
alcanzado una penetración mayor al doble de la de
cualquier otro país. Asimismo, el nivel de precios es
uno de los más bajos del mundo. 32 De otro lado, es
después del Japón el país que cuenta con el nivel
más alto de conexiones de fibra óptica (FTTH) (31%).33

El modelo regulatorio desarrollado en Corea, a dife-
rencia de los mencionados anteriormente, no apun-
tó a promover la competencia vía regulación, sino
que se orientó hacia el desarrollo de infraestructura
de alta velocidad34. Para tal efecto, el gobierno adop-
tó una política no intervencionista en materia de com-
petencia por un lado, y por otro, diseñó e implementó
diversos programas para la construcción de infraes-
tructura para la prestación de servicios de banda
ancha y para facilitar el uso de Internet a través de
éstos.35

Como resultado del programa financiado por recur-
sos públicos, en el año 2000 se completó un back-
bone nacional de fibra óptica, construido
principalmente por la empresa eléctrica nacional, y
disponible para todos los operadores de telecomuni-
caciones que quisiesen ofrecer servicios de alta velo-
cidad.36

23 En 1999 se reguló el acceso a las líneas telefónicas y en 2000 a la fibra óptica oscura.
24 Ida 2006, p. 68.
25 Ida 2006, p. 67-73.
26 Estas nuevas redes fueron tendidas principalmente  por empresas eléctricas que aprovecharon la infraestructura de sus redes de

electricidad.
27 http://en.wikipedia.org/wiki/SoftBank
28 Crandall 2005,  p. 143.
29 Ida 2006, p. 70.
30 Ida 2006, pp. 66,  69. Crandall 2005, p. 143.
31 OECD Broadband Statistics to June 2007.

http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_201185_39574076_1_1_1_1,00.html
32 Chung 2006, pp. 87, 89.

OECD Broadband statistics. Broadband penetration, historic, top five OECD countries for June 1997. http://www.oecd.org/
dataoecd/22/13/39574788.xls

33 OECD Broadband Statistics to June 2007.
http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_201185_39574076_1_1_1_1,00.html

34 Crandall 2005, pp. 144-145.
35 Chung 2006, pp 97-98.
36 Chung 2006, pp. 97-98. Crandall 2005, 145. Hausman 2002, p. 139.
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Asimismo, el gobierno a través de otro programa in-
centivó a los operadores a invertir en su propia infra-
estructura. El gobierno no reguló la entrada ni el
precio en este mercado, tampoco impuso ninguna
obligación de unbundling a los operadores estable-
cidos de servicios como los de telefonía y televisión
por cable. Esta política de no regulación llevó a una
fuerte inversión por parte de los operadores en el
establecimiento de sus propias redes.37

Como consecuencia de la mencionada política y la
importante inversión realizada, se desarrolló una
agresiva competencia basada en infraestructura, en
la que participan tres grandes operadores de servi-
cios de banda ancha: Korea Telecom, Hanaro, y Thru-
net, los cuales compiten con las tecnologías ADSL,
Cable MÓDEM y FTTH38. Además de estos existen
otros operadores menores, principalmente, empre-
sas de televisión por cable.

Sin embargo, en el 2002, luego de que la competen-
cia se había desarrollado y la inversión en infraes-
tructura se había realizado, el gobierno cambio su
política e introdujo la obligación de unbundling por
parte del operador establecido, Korea Telecom. Esta
medida, según Inho Chung (2006), habría tenido,
por un lado, el objetivo de reducir los incentivos a
invertir por parte de las empresas a fin de evitar un
exceso de capacidad, y, por otro lado, la expectativa
del gobierno de que contribuya a intensificar la com-
petencia de acceso Internet a alta velocidad en las
zonas rurales en donde las redes de televisión por
cable no están tan expandidas.39

El éxito logrado hasta el momento por Corea proba-
blemente se deba en buena parte a la competencia
basada en infraestructura combinada con una polí-
tica regulatoria no intervencionista y los programas
de incentivos llevados a cabo por el Estado, sin em-
bargo, no puede dejarse de lado a factores tales como:
condiciones geográficas y  demográficas, culturales
y de mercado propias de dicho país40 que han per-

mitido que estas políticas alcancen sus objetivos. 41

COMUNIDAD EUROPEA

En 1998 la Comunidad Europea inició la liberaliza-
ción de todos sus mercados de telecomunicaciones,
incluyendo telefonía y provisión de infraestructura,
bajo un nuevo marco regulatorio común a partir del
cual cada país dictaría su propia normativa, y que
permitiría a la comunidad  alcanzar los objetivos de
expansión y desarrollo comunes.42

En un inicio, la entrada local en la mayoría de los
países de la Comunidad Europea se basó en la re-
venta de los servicios provistos por el operador esta-
blecido a fin de brindar el servicio de llamadas locales
a menor precio. Posteriormente, en diciembre de 2000
se dictaron las medidas para el establecimiento del
acceso indirecto bitstream43 y el unbundling, a fin de
de promover la competencia en el mercado de servi-
cios de Internet en banda ancha (DSL) (no para ser-
vicios de voz).44

Si bien las medidas de reventa, acceso bitstream y
unbundling favorecían el desarrollo de la competencia,
finalmente los países que mayor éxito han tenido han
sido aquellos que contaban con un sector de televisión
por cable desarrollado e independiente del operador
establecido de telefonía.45 Es decir, la competencia in-
ter-modal ha tenido más éxito que la intra-modal.

A continuación exponemos las experiencias de tres
países de la Comunidad Europea: Francia, Alema-
nia y Suecia.

FRANCIA

Francia es uno de los países de la Comunidad Euro-
pea con mayor crecimiento en el mercado de banda
ancha.46 Francia ocupa el segundo lugar de los paí-
ses de la OECD en términos de precio y velocidad.47

France Telecom, se mantiene como el operador do-

37 Chung 2006, p. 98.
38 Korea Telecom, el principal operador de telefonía fija local, el cual es también el principal proveedor de servicios de banda

ancha, utiliza DSL; Hanaro, el número dos, Cable MODEM con un pequeño porcentaje de xDSL; y, Thrunet únicamente Cable
MODEM. Chung 2006, p.88.

39 Chung 2006, pp. 100-101.
40 En Corea más del 50% de las familias viven en complejos de departamentos, es decir, el nivel de concentración demográfica

es muy elevado, lo que favorece las economías de densidad y permite a los operadores reducir sus costos de implementación,
operación y mantenimiento. De otro lado, culturalmente, los coreanos muestran una tendencia a valorizar mucho la velocidad
a la que realizan su trabajo. Chung 2006, pp. 91-93.

41 Chung 2006, pp. 91-93, 107. Crandall 2005, p. 145.
42 Fransman 2006, pp. 165-166.
43 Es la provisión de capacidad de transmisión entre un usuario final con conexión telefónica y el punto de interconexión disponible

para el nuevo entrante. Es un acceso a nivel de mayorista, que permita a los nuevos entrantes ofrecer sus propios servicios de valor
agregado a sus clientes. Informe N° 008-GPR/2008.p.26.
Si bien implica que el nuevo entrante sigue dependiendo de los servicios ofrecidos por el establecido, puede representar una propuesta
interesante en los primeros momentos en los que la nueva empresa no ha desarrollado su propia red ya que le permite el acceso al
mercado aprovechando además las economías de escala de la empresa incumbente. Informe N° 008-GPR/2008.p.27.

44 Crandall 2005, 137-143. Sanchez  2003, p. 916.
45 Crandall 2005, p. 140.
46 Fransman 2006, p 47.
47 Dato a junio de 2007. OECD Broadband Portal – Press release.

http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_33703_39575670_1_1_1_1,00.html
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minante y el DSL como la principal tecnología de
acceso a los servicios de banda ancha. 48

En una primera etapa comprendida entre el año 2000
y 2002, el regulador francés – ARCEP (anteriormente
ART)49– favoreció la entrada de un gran número de
nuevos operadores que debían desarrollar su propia
red, esta entrada incluyó a operadores de cable.50

Sin embargo, esta estrategia, de acuerdo con Jackie
Krafft (2006), no tuvo el éxito esperado en parte de-
bido a que la demanda de servicios de banda ancha
no creció como se esperaba en aquel entonces, y en
parte debido a la crisis del mercado de telecomuni-
caciones ocurrida en el año 2000 que afectó la via-
bilidad económica de las empresas que se basaban
en el mercado de capitales o en préstamos banca-
rios para financiar sus proyectos de infraestructura.
Esto ocasionó que muchas de las empresas que en-
traron a competir quebraron a los pocos meses.51

De otro lado, las redes de televisión por cable, que
en otros países han jugado un rol importante en el
desarrollo de la competencia inter-modal no desem-
peñaron un papel importante en Francia. Esto se
debería  a la falta de madurez técnica de las redes de
cable52, sin embargo, ofertas como el triple play po-
drían favorecer la convergencia entre la televisión y
los demás servicios de telecomunicaciones y, en este
sentido, contribuir al desarrollo de mayores niveles
de competencia.

Otro factor que explicaría la escasa importancia de
las empresas de cable en el desarrollo de la compe-
tencia en el mercado de banda ancha en Francia, es
el alto porcentaje del capital de éstas empresas que
France Telecom posee, lo cual no genera incentivos
suficientes para competir en dicho mercado.53

En una segunda etapa, introducida en la mitad del
año 2002, el regulador, siguiendo las directivas de
la Comisión Europea, introdujo una agresiva políti-
ca de unbundling y ejerció una fuerte presión sobre

France Telecom para la fijación de precios bastante
bajos para el acceso de competidores a su red.54

El resultado de estas medidas fue la entrada de nue-
vos operadores agresivos que mejoraron significati-
vamente el rendimiento del mercado de banda ancha
y han llevado a Francia a ocupar un lugar importan-
te en términos de crecimiento dentro de la Comuni-
dad Europea.55

Entre estos operadores se encuentra Free (Iliad), quien
en el año 2002 empezó a utilizar las líneas materia de
unbundling de France Telecom para la prestación de
servicios de banda ancha a través de ADSL e inició
una guerra de precios con esta empresa la cual llevó
a una reducción significativa de los precios del mer-
cado de banda ancha. Hacia marzo de 2003, Free se
convirtió en el segundo mayor proveedor de ADSL en
Francia, y la primera empresa en brindar televisión
sobre ADSL, a través del servicio triple play – acceso
de banda ancha a Internet, telefonía y televisión.56

ALEMANIA

Alemania, el país más grande de la Comunidad Eu-
ropea en términos de economía y población57, des-
taca por ser uno de los primeros en introducir la
desagregación total del bucle de abonado en el año
1998, a pesar de lo cual el desarrollo del mercado
de bandas ancha ha sido menor que en otros países
de la región y mantiene un operador establecido,
Deutshe Telekom, sumamente fuerte, el cual cuenta
con el 80% del mercado de banda ancha en dicho
país.58

Las razones por las cuales esta empresa habría man-
tenido tal dominio del mercado serían: (i) debido a
la relativa ausencia de competencia inter-modal pro-
venientes de las empresas de televisión por cable u
otras tecnologías o redes; y, (ii) debido a una relati-
vamente débil competencia intra-modal a través de
DSL generada sobre la base del acceso bitstream y al
unbundling.59

48 De acuerdo con Jackie Krafft (2006) la predominancia del DSL en Francia se debería a que (i) es la tecnología usada por el
operador establecido, (ii) en las primeras etapas de competencia los rivales trataron de copiar la estrategia del establecido y (iii)
el DSL es la tecnología más importante del principal proveedor de equipos francés. Krafft 2006, p. 179.
Al 2006 12 millones de suscriptores de servicios de banda ancha de un total de 12,7 millones, accedían a este servicio por
medio de DSL, sobre una base de 4 millones de líneas desempaquetadas. Autorité de Régulation des électroniques et des Postes.
Annual Report 2006. p. 59. http://www.arcep.fr/index.php?id=9344

49 Autorité de Régulation des électroniques et des Postes – ARCEP. Anteriormente Autorité de régulation des télécommunications
– ART.

50 Krafft 2006, p. 187.
51 Krafft 2006, pp. 187-188.
52 Autorité de Régulation des électroniques et des Postes. Annual Report 2006. p. 43. http://www.arcep.fr/index.php?id=9344
53 Krafft 2006, p. 184.
54 Krafft 2006, p. 188. Autorité de Régulation des électroniques et des Postes. Annual Report 2006. p. 48. http://www.arcep.fr/

index.php?id=9344
55 Fransman 2006, p. 169.
56 Fransman, 2006, p. 46.
57 Fransman 2006, p. 167. Wikipedia: http://es.wikipedia.org/wiki/Comunidad_Europea.
58 Informe de la Gerencia de Políticas Regulatorias de OSIPTEL N° 008-GPR/2007. Fransman 2006, p. 167.
59 Fransman, 2006, p. 167.
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Con respecto a la falta de competencia inter-modal,
de acuerdo con Franz Büllingen (2006) esto se debe-
ría a los siguientes factores:

(i) Las redes de cable existentes eran de banda an-
gosta, debido a que luego de la separación de la
empresa de cable de Deutshe Telecom en cum-
plimiento de las directivas de la Comisión Euro-
pea se dejó de invertir en su modernización.

Modernizar las redes de cable para prestar servi-
cios de banda ancha a través de ella, requería
inversiones muy altas y dadas las características
del mercado de televisión por cable alemán, existe
poco espacio para el incremento de precios en
este servicio y, además, dichas inversiones serían
muy riesgosas.

Por este motivo, solo en zonas altamente pobla-
das como Berlín y Colonia, entre otras, se ha
modernizado la red y empezado a prestar servi-
cios de acceso a Internet de banda ancha y servi-
cios de telefonía IP.

(ii) Otras tecnologías como FTTH, PLC y WiMax a
fines de 2004 no se habían desarrollado de ma-
nera masiva debido a diferentes factores tales
como, falta de incentivos para invertir, diferentes
calidades de las redes eléctricas y problemas de
asignación de frecuencias, respectivamente.

Con respecto a la competencia intra-modal, el redu-
cido nivel de competencia se debería a la falta de
utilización del unbundling como herramienta para
competir, probablemente debido a la gestión del re-
gulador, o del gobierno, que habría sido incapaz o
poco dispuesto de imponer la competencia al opera-
dor establecido.

Es así que hasta antes de 2004 los altos precios
que se establecieron los cuales no permitieron a los
competidores ofrecer servicios atractivos. Asimismo,
los servicios de telefonía y ADSL estaban ligados,
quién quería suscribirse a ADSL debía contratar una
línea telefónica.60 Esta situación habría contribuido
a la ineficacia de las medidas de unbundling adop-
tadas.

SUECIA

Suecia es uno de los países de la comunidad euro-
pea con el mejor desempeño en el mercado de banda
ancha. Cuenta con un alto grado de penetración y un
alto crecimiento en términos de número de suscripto-
res en el último año. En cuanto a precios, es el segun-
do después de Francia de ofrecer el acceso a menores
precios.61 Además, cuenta con uno de porcentajes
más altos de otras tecnologías diferentes al DSL y el
cable.62 Los nuevos entrantes tienen una participa-
ción del 40% en el mercado de DSL y su participación
en el mercado de banda ancha es de 60%.63

Cuenta con tres operadores importantes que al 2004
mantenían el 75% del mercado de banda ancha:
TeliaSonera, el operador establecido, Bredbandsbo-
laget, un nuevo operador que tendió su propia red
de fibra óptica, y en menor grado Com hem, el ope-
rador de la red de televisión por cable. Además exis-
ten otros operadores que se apoyan en la reventa de
capacidad y muchos pequeños operadores de televi-
sión por cable que compiten en el mercado de ban-
da ancha.64

El gobierno sueco ha jugado un rol muy importante
en el desarrollo de la Banda Ancha, casi al nivel de
Corea. Por un lado, se constituyó como el propieta-
rio de la mayor parte del los backbones  de los siste-
mas de comunicación a través de empresas de
electricidad, de ferrocarriles, de radiodifusión y de la
propia TeliaSonera65; y, por otro, ejerció su autori-
dad para exigir el cumplimiento de las directivas de
la Comisión Europea.66

Asimismo, dentro de las actividades promotoras del
gobierno para la expansión y desarrollo de los servi-
cios de bandas ancha, se encuentra la condición
impuesta a Telia para la fusión con Sonera (el opera-
dor establecido de Finlandia) en el año 200267 de
vender Com hem, empresa operadora de televisión
por cable del grupo.68

Esta división permitió que Com hem, que había ini-
ciado a prestar servicios de banda ancha en 1999,
se convirtiera hacia el año 2003 en un fuerte compe-
tidor de TeliaSonera. 69 En el 2004 la compañía em-

60 Büllingen 2006, pp. 200.
61 OECD Broadband Portal – Press release.

http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_33703_39575670_1_1_1_1,00.html
62 Fransman 2006, p. 170.
63 Informe de la Gerencia de Políticas Regulatorias de OSIPTEL N° 008-GPR/2007.
64 Lindmark y Björstedt 2006, p. 250.
65 Controlada por el Estado, pero parcialmente privatizada. El gobierno sueco posee el 46% de la empresa y el gobierno finlandés

el 19.6%.
66 Fransman 2006, p. 170.
67 http://www.3gspain.org/foros/archive/index.php/t-1128.html
68 Lindmark y Björstedt 2006, p 250-251, 254.
69 Lindmark y Björstedt 2006, p 250-251.
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pezó a prestar servicios de telefonía IP convirtiéndose
en el primer operador nacional de triple play. Ac-
tualmente ofrece servicios de banda ancha, televi-
sión digital y telefonía IP, además de televisión por
cable.70

Adicionalmente, TeliaSonera enfrenta la fuerte com-
petencia de agresivos nuevos entrantes, siendo el más
importante  Bredbandsbolaget, quien presta sus ser-
vicios a través de sus redes de FTTH así como a tra-
vés de ADSL utilizando la red del establecido a través
del unbundling.71

En resumen, en Suecia un relativamente alto nivel de
competencia ha resultado del desarrollo por parte
del gobierno de una infraestructura estatal de banda
ancha, las actividades de la empresa de cable Com
hem y la agresiva competencia de nuevos operado-
res tales como Bredbandsbolaget.

LECCIONES APRENDIDAS:

Aun cuando los modelos y experiencias regulatorias
expuestas contienen diferencias sustanciales entre si,
de los resultados obtenidos en los distintos mercados
se pueden extraer algunas lecciones que pueden ser-
vir como pautas o guías para orientar la regulación
en nuestro país.

1. Si bien los servicios de telecomunicaciones que
se prestan actualmente, y en particular el acceso
Internet,  no dependen de la banda ancha, el
desarrollo de la tecnología y de la Internet en
particular, hacen prever que los productos y ser-
vicios del futuro no podrán prestarse sin las velo-
cidades y capacidades que ésta ofrece. Por tal
motivo, es importante que la política de teleco-
municaciones se oriente en promover el desarro-
llo de estos servicios.

2. Los servicios de banda ancha requieren del de-
sarrollo de  infraestructura que permita cada vez
mayores velocidades. Esto a su vez requiere de
inversión ya sea para modernizar las redes exis-
tentes o para desplegar nuevas redes.

En tal sentido, es necesario contar con los incenti-
vos adecuados para que la inversión requerida se
lleve a cabo. Para tal efecto, resulta imprescindible
el desarrollo de la competencia en este mercado.

3. De las experiencias revisadas, se observa que
existen dos tipos de competencia que se vienen
desarrollando a nivel mundial: la competencia
intra-modal o intra-plataformas y la inter-modal
o inter-plataformas, es decir entre diferentes re-
des y tecnologías entre las que destacan, el DSL,

Cable MODEM, FTTH y tecnologías inalámbricas
como el WiFi y WiMAX.

4. Respecto de la pregunta ¿Cuál de estos tipos de
competencia es el que debe promoverse? no existe
consenso.

4.1La competencia intra-modal suele promoverse
a través de la regulación, específicamente esta-
bleciendo obligaciones de reventa, acceso indi-
recto o bitstream y de unbundling a precios regu-
lados.

Tiene la ventaja de requerir menores niveles de
inversión por parte de los nuevos operadores que
la competencia inter-modal; y por lo tanto, impli-
ca menores niveles de riesgo para este tipo de
operadores, y suele desarrollarse más rápidamente
que ésta precisamente por la magnitud de inver-
sión que este último modelo implica.

El mayor beneficio del unbundling, es que da al
nuevo operador un importante grado de control
sobre el acceso local a la red y en tal sentido le
permite innovar y diferenciarse del operador es-
tablecido.72 Esto no ocurre en el caso de la reventa
y en el caso del acceso bitstream se da en menor
grado.73

De las experiencias revisadas, sin embargo, se
observa que la entrada de nuevos operadores
como consecuencia de la reventa, acceso
bitstream y/o del local loop unbundling, presen-
ta algunas dificultades y no siempre ha sido efi-
caz en generar competencia.

Primero, el unbundling suele crear mucha resis-
tencia por parte de los operadores establecidos,
por lo tanto, el Estado y el regulador deben estar
decididos y preparados para hacer cumplir con
esta regulación. En el caso de Estados Unidos,
por ejemplo, los operadores establecidos, a tra-
vés de impugnaciones ante el poder judicial, lo-
graron la reversión de las obligaciones de
unbundling.

Segundo, el éxito del unbundling depende de que
el precio sea lo suficientemente bajo como para
incentivar la entrada, si el precio es muy alto di-
cha medida regulatoria no funciona.  Esto se
aprecia de la experiencia Alemana en la que el
unbundling no tuvo importancia debido a su es-
casa aplicación ocasionada por los altos precios
de acceso.

Tercero, si el precio que se fija demasiado bajo,
se afectan los incentivos de los operadores esta-

70 http://en.wikipedia.org/wiki/Com_Hem
71 Fransman 2006, 171. Lindmark y Björstedt 2006, p.246, 250.
72 Fransman 2006, p. 21.
73 Resolución N° 010-2007-CD/OSIPTEL. Exposición de Motivos.
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74 Fransman 2006, p. 21.
75 Distaso, Lupi y  Manenti 2004, p.15.
76 Distaso, Lupi y  Manenti 2004, p.17-19.
77 IDC. Barómetro Cisco de Banda Ancha Chile 2005 – 2010. A diciembre de 2007.
78 Nombre comercial de la empresa Telefónica Multimedia S.A.C.
79 Gerencia de Políticas Regulatorias de OSIPTEL. Informe N° 008-GPR/2007. p. 17.
80 Cabe destacar la estrategia que viene aplicando Telmex de comprar empresas de televisión por cable, así como la consolidación

de los grupos de Cable Visión y Cable Express en provincias.

blecidos para invertir en su red, lo cual es muy
grave particularmente en un país como el nues-
tro en donde se requiere mucha inversión en in-
fraestructura. El establecimiento del precio, en con-
secuencia, resulta medular para el éxito o fraca-
so de esta política.74

En otros casos, el unbundling sí ha generado un
alto grado de competencia, como en el caso de
Japón, pero este es un caso extremo, en el cual
la aplicación fue muy dura contra el operador
dominante, NTT, quien pudo soportar esta políti-
ca debido a las grandes utilidades obtenidas de
la prestación de otros servicios de telecomunica-
ciones.

4.2. De otro lado, la dinámica de la competen-
cia inter-modal es generalmente más lenta que la
de la competencia intra-modal debido a la mag-
nitud de las inversiones necesarias para desple-
gar infraestructura alternativa75, sobre cuando no
se cuenta con una red de televisión por cable
moderna e independiente que pueda competir con
la red de telefonía fija.

Es por esta razón que la competencia inter-modal
ha surgido en aquellos países en los que existían
redes de televisión por cable modernas e inde-
pendientes del operador de telefonía fija. Desta-
can los casos de Estados Unidos y Corea.

Las redes de otros servicios también han cumpli-
do un rol importante en el desarrollo de la com-
petencia, particularmente la red del sector eléctri-
co, como en el caso de Japón, Corea y Suecia,
cuya infraestructura ha sido utilizada para tender
redes de telecomunicaciones.

De las experiencias revisadas, se observa que este
tipo de competencia ha tenido mayor éxito y que
ha motivado una mayor reacción por parte del
operador establecido. Este tipo de competencia,
por lo tanto, tiene mayor potencial para influen-
ciar en el desarrollo de la tecnología y, en conse-
cuencia, se perfila como uno de los principales
detonantes del desarrollo de la banda ancha.76

5. Los servicios de telecomunicaciones apuntan ha-
cia la convergencia, las barreras convencionales
entre los servicios cada día son más difusas. El
desarrollo de los servicios de banda ancha va en
esta misma dirección en la medida en que permi-
te prestar por el mismo medio diferentes servicios
a grandes velocidades.

La convergencia de los servicios además consti-
tuye un aspecto importante en el desarrollo de la
competencia de la banda ancha. Como se ob-
serva en el caso de Suecia, el operador de televi-
sión por cable, Com hem logró entrar a competir
fuertemente con el operador establecido prestan-
do servicios de triple play. En tal sentido, cuando
pensamos en competencia, debemos pensar en
términos de prestación de múltiples servicios por
parte de un mismo operador.

6. Como se aprecia de las experiencias de los dife-
rentes países expuestas, los organismos regula-
dores juegan un rol importante en el desarrollo
de la banda ancha. En aquellos países en los
que el regulador siguiendo una política clara-
mente definida, ejerció sus facultades para hacer
que esta se cumpla, se logró incrementar los ni-
veles de competencia.

¿CÓMO SE TRADUCE LO EXPUESTO PARA EL CASO
DEL PERÚ?

En el Perú, al igual que en el resto de Latinoamérica,
la penetración de servicios de banda ancha todavía
es muy baja. A diciembre de 2007, el nivel de pene-
tración en el Perú ascendió a 2,1%, mientras que
Chile llegó a 7,9%, Argentina a 5,3%, Brasil a 3,4%
y Colombia a 2,0%.77 Asimismo las velocidades con-
sideradas como banda ancha, son comparativamente
bajas con las disponibles en países como los estu-
diados.

La tecnología mas utilizada es el ADSL. El Cable Mó-
dem en el Perú no ha tenido la importancia que ha
tenido en otros países para el desarrollo de la compe-
tencia inter-modal. Esto se debe a que el principal
operador de televisión por cable, Cable Mágico78,
pertenece al grupo Telefónica y, por lo tanto, no exis-
ten incentivos para competir con Speedy, el acceso a
través de ADSL que ofrece Telefónica del Perú. Es así
que, las suscripciones de acceso a IInternet por cable
módem, han ido reduciéndose año tras año, hasta el
extremo de dejar de comercializarse.79

Cable Mágico, cuenta con el 94% del mercado de
televisión por cable en Lima y Callao y 65% a nivel
nacional. Las posibilidades de que se desarrolle otra
red alámbrica de cable que pueda competir con Te-
lefónica en el mercado de banda ancha, son remo-
tas, dada la gran inversión que esta demandaría.80

Por tal motivo, salvo que el Estado tome medidas drás-
ticas, como en el caso de Suecia en donde se ordenó
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81 Americatel ha incursionado en este mercado utilizando su propia infraestructura, su alcance es bastante reducido y sus clientes
son principalmente corporativos. Gerencia de Políticas Regulatorias de OSIPTEL. Informe N° 008-GPR/2007. p. 31.

82 Gerencia de Políticas Regulatorias de OSIPTEL. Informe N° 008-GPR/2007. p. 28.
83 Resolución N° 010-2007-CD/OSIPTEL. Exposición de motivos.
84 Los estándares mas utilizados para Internet inalámbrico son  Wi-Fi y Wi-Max, el primero de los cuales se utiliza para conectar

aparatos en un área relativamente pequeña (menos de 300 pies), mientras que el segundo puede usarse para conexiones de 1
a 30 millas o más.

85 http://www.wimaxforum.org/about/

la separación de la empresa de televisión por cable
del operador establecido de telefonía fija, la compe-
tencia inter-modal entre ADSL y Cable MODEM no
parece ser una alternativa real en nuestro país.

Con respecto a la competencia intra-modal, tene-
mos que Telefónica del Perú es el principal opera-
dor que presta servicios a través del ADSL con el
nombre comercial Speedy81, contando, a marzo de
2007, con el 99.97% de participación en el merca-
do de ADSL.82

Existe, sin embargo, la posibilidad de generar com-
petencia a través de mecanismos regulatorios como
los aplicados en los países mencionados. Es decir,
mediante el acceso de los nuevos operadores a la
red del operador establecido a través de la reventa,
el acceso indirecto o bitstream y el unbundling.

Si bien la regulación de nuestro país no contempla
obligaciones de reventa y unbundling como en los
países cuya experiencia hemos revisado, cabe desta-
car el intento del Organismo Supervisor de la Inver-
sión Privada en Telecomunicaciones– OSIPTEL de
generar competencia a través del acceso indirecto o
bitstream.

A fin de incrementar la oferta y la cobertura de servi-
cios de banda ancha a través de ADSL, en marzo de
2007, OSIPTEL emitió la Resolución N° 010-2007-
CD/OSIPTEL, mediante la cual estableció las tarifas
tope para prestaciones de transmisión de datos me-
diante circuitos virtuales ATM con acceso ADSL, pro-
vistas por Telefónica del Perú.

El objetivo de dicha resolución es corregir el desfa-
se en el que se encontraban las tarifas tope vigente
para la prestación de transmisión de datos median-
te circuitos virtuales ATM con acceso ADSL, provis-
tas por Telefónica del Perú. De acuerdo con su
exposición de motivos, este desfase en las tarifas
podría estar limitando el acceso de nuevos opera-
dores a competir en el mercado de acceso a Inter-
net a través de ADSL.

Con esta norma OSIPTEL busca la generación de
una mayor competencia en el mercado de banda
ancha mediante acceso ADSL enfocada en la provi-
sión de conectividad en el corto plazo vía la reduc-
ción de barreras para la entrada de nuevos
competidores que usen los accesos mayoristas de
Telefónica.83 Esto se espera genere un mayor dina-

mismo en el mercado de banda ancha en general y
una mayor competencia a corto plazo.

De la experiencia de los países expuesta anteriormente
se desprende, sin embargo, que la competencia intra-
modal, a través de mecanismos regulatorios contribu-
ye a la competencia, pero por si sola normalmente no
basta. Por tal motivo, se requiere que de manera pa-
ralela se desarrolle la competencia inter-modal, que
es el tipo de competencia que tiene mas impulso y que
otorga mayores beneficios e incentivos para el desa-
rrollo del servicio de banda ancha.

Por lo tanto, tal como se encuentra la regulación y
las condiciones reales del sector, no es  probable
que se de una fuerte competencia a nivel de Cable
Módem ni a través de ADSL.

En este contexto, otro tipo de tecnologías toman es-
pecial importancia: las tecnologías inalámbricas, y
dentro de estas el WiFi y el WiMax.84 Estas tecnolo-
gías tienen la ventaja de que los costos de instala-
ción de este tipo de redes son relativamente bajos
frente al despliegue de redes de otras tecnologías en
el tramo del bucle del abonado. Asimismo, la plata-
forma de WiMAX tiene la característica que se puede
desplegar rápidamente en áreas con baja densidad.

A las ventajas de estas tecnologías se suman los lo-
gros del WiMAX Frorum en cuanto a establecimiento
de estándares para promover la compatibilidad e
interoperabilidad de los equipos de banda ancha
inalámbrica. Esto permitirá la implementación eco-
nomías de escalas que  a su vez hará más competi-
tivos estos servicios.85

El punto clave, sin embargo, en el desarrollo de los
servicios inalámbricos es la administración del es-
pectro. Cómo atribuir y cómo asignar las bandas y
en qué condiciones, resulta fundamental para el de-
sarrollo de estas alternativas y sobre todo para el
desarrollo de la competencia en el mercado de servi-
cios de banda ancha.

En tal sentido, el rol que jueguen tanto el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones-  MTC en la admi-
nistración de las políticas del sector y del espectro
radioeléctrico y OSIPTEL como ente regulador resul-
tan cruciales, como se ha mencionado, la regula-
ción puede ser la misma en diferentes países, pero el
éxito de esta puede estar en función de cómo es apli-
cada.


