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1. INTRODUCCION

Entre los avances que, en el @mbito procesal tiai, afianzado la construccion
paulatina del llamado “Espacio judicial europeo’eseuentra la reciente regulacion, desde
instancias comunitarias, del llamado proceso ewr@@eescasa cuantia por el Reglamento
(CE) num. 861/2007 del Parlamento Europeo y dels€onde 11 de julio de 2007 (en ade-
lante, RPEEC) el cual entrara en vigor en todos los paisesrgagran la Unién Europea el
préximo 1 de enero de 2009 (art. 29 RPEEC).

Como es sabido los Reglamentos comunitarios samtdsenormativas de Dere-
cho comunitario derivado, que tienen la particdidli de su aplicacion directa. Como afirma
el parrafo segundo del articulo 249 del vigentddda constitutivo de la Comunidad Euro-
pea (en adelante, TCE): “El reglamento tendr4 carmle general. Sera obligatorio en todos
sus elementos y directamente aplicable en cadadsiembro®. Ello significa, por consi-
guiente, que se va a introducir en nuestro sisigmmeesal un nuevo procedimiento para la
tramitacion de ciertos procesos civiles, no couein nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil
y aplicable a determinados casos en los que aparedementos transfronteriZpsomo
alternativa a los procesos existentes, justamemmdacfinalidad principal de simplificar y
acelerar esos litigios y de reducir costes (arRPEEC).

Justamente las circunstancias especificas en aseauaesarrollan la relaciones
de consumo transfronterizas o, mas ampliamentactigsidad comercial de escasa cuantia
entre los Estados miembros de la Union Europearhqae algunos de los principios proce-
dimentales recientemente incorporados a la legislaprocesal civil espafiola ordinaria
como una de sus mas llamativas novedades puedan Gmmo veremos, la oralidad y los
principios que de ordinario la acompafigoueden implicar en estos casos verdaderas ba-
rreras materiales a la efectividad de la tutelécjatly por ello se defiende su derogacion, o
por lo menos, su eventual excepcion. Convienetgmap, tras exponer el contexto general

! Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) L 19% @1 de julio de 2007, pp.1-22.

2 El mencionado articulo empieza proclamando erehfo primero que “Para el cumplimiento de su @misi
el Parlamento Europeo y el Consejo conjuntamehtgppsejo y la Comision adoptaran reglamentos godir
tivas, tomaran decisiones y formulardn recomendasi@ emitirdn dictdmenes, en las condiciones §eevi
en el presente Tratado”.

% El articulo 3.1 de este mismo texto normativoriefos “asuntos transfronterizos” como “aquellogasnyue
al menos una de las partes esté domiciliada o temgasidencia habitual en un Estado miembro tiistie
aquel al que pertenezca el 6rgano jurisdiccional @pnozca del asunto”, teniendo en cuenta quereicilm
se determinara de acuerdo a los dispuesto en ticsilas 59 y 60 del Reglamento (CE) nam. 44/200d y
momento pertinente para fijar si existe un asurgosfronterizo sera la fecha en que el 6rganodiagsnal
competente reciba la demanda.

* Como afirma GIMENO SENDRA, J.VEundamentos del Derecho Procesiladrid, 1981, p. 225: “Las
ventajas de la oralidad pueden resumirse en facllis principios de investigacion, inmediaciénnaentra-
cion y publicidad”.Desde una perspectiva criticag. NIEVA FENOLL, J., “Los problemas de la oralidad”,
Diario La Ley,nim. 6701, 26 de abril de 2007, pp. 1 y ss.
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en el que se ha desarrollado esta regulacion préusipales caracteristicas, valorar si las
mencionadas modificaciones son admisibles en ldigtoacion de un proceso civil con
todas las garantias.

2.- LA SIMPLIFICACION’Y LA ACELERACION EN LOS LITIG 10S
TRANSFRONTERIZOS EN LA UNION EUROPEA

No es de extrafiar que en un espacio europeo dgdnién en el que existe un
gran intercambio transfronterizo, no sélo econémsino también social y cultural, con la
aplicaciéon de libertades de circulacibn de mer@mabersonas, servicios y capitales, se
hayan planteado también medidas globales tendariteslitar el acceso a la justicia de ma-
nera eficaz. Es mas, el articulo 65 TCE se refitmbjetivo de asegurar el correcto funcio-
namiento del mercado interior y, para ello, apuaaos objetivos, entre los que nos
interesa especialmente el previsto en el apartadeleninar obstaculos al buen funciona-
miento de los procedimientos civiles fomentanddusre necesario, la compatibilidad de
las normas de procedimiento civil aplicables erBs&dos miembros”.

La construccion paulatina de un Espacio europdibdead, seguridad y justicia
como uno de los principales objetivos de la Unidimogea, a partir sobre todo del Tratado
de Amsterdam de 1997, tuvo un destacado impuldtiquoen la Cumbre europea extraor-
dinaria celebrada en la ciudad finlandesa de Taengetos dias 15y 16 de octubre de 1999,
en la que se acordaron una serie de orientaciopesrydades de gran interés, a sabiendas
de que “el ejercicio de la libertad requiere uréatito espacio de justicia en el que las per-
sonas puedan recurrir a los tribunales y a lasridattes de cualquier Estado miembro con
la misma facilidad que a los del suyo propio”

La creacion de un Espacio judicial europeo se quisdamentar en el principio
de reconocimiento mutuo como piedra angular dedgperacion judicial en materia civil y
penal en la Unién, para lo cual era -y sigue sieimdprescindible favorecer la confianza
reciproca en las normas procesales de los distitgtzslos miembros, a través de una ver-
dadera aproximacion de legislacioheBntre las orientaciones que en Tampere se formula
ron se encontraba ya la instauracion de normagiesgede procedimiento comunes para la
tramitacion de reclamaciones sin oposicion, la @ation de formularios multilinglies
aceptados como documentos validos para el inicjoroeesos a lo largo y ancho de todo el
territorio de la Unién, asi como el establecimied®formas de procedimiento comunes
para la tramitacion simplificada y acelerada dgitis transfronterizos relativos a demandas
de escasa cuantia en materia de consumo de indatemtil.

® Vid. las Conclusiones de la Presidencia en: http://veuvaparl.europa.eu/summits/tam_es.htm

® Como dice DE KERCHOVE, G., “L’espace judiciairenpé européen aprés Amsterdam et le sommet de
Tampere”, erVers un espace judiciaire pénal européen. TowaEleopean Judicial Criminal AreéEd. G.

DE KERCHOVE y A. WEYEMBERG), Bruxelles, p. 13: “E# partent du constat que les Etats membres ont
atteint un tel degré d'intégration économique etsdidarité politique, qu'il n'est pas insensé detp du
postulat gu’ils doivent se faire mutuellement canfie dans le domaine judiciaire”.

" Se trata de parte de las conclusiones 30.2 y&idsdya antes mencionadas Conclusiones de ladEnes

del Consejo Europeo de Tampere.
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En desarrollo de estos criterios generales el Gorsgrobé un Proyecto de
medidas para la aplicacion del principio de recan@nto mutuo de las resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercafifien el que se constataba la exigencia de “siroatifon y
aceleracion de la solucion de los litigios transfeoizos de menor cuantia”. Efectivamente,
la necesidad de simplificacion de los procedimierita sido especialmente sentida en los
ambitos en que las pretensiones tienen un valorlimé&ado, pues en esos procesos la in-
version de dinero y de tiempo probablemente nopemse lo que eventualmente pueda ob-
tenerse en caso de sentencia estimatddeo lo cual se hace mas dramatico cuando se trat
de litigios con algtin elemento transfrontetfzo

Un ejemplo caracteristico es el de las habituaemmaciones de consumidores
y usuarios, objeto de atencion especifica desde yediempo por las propias instituciones
comunitarias. Con el propésito declarado de praciaranejora del acceso de los consu-
midores a las justicia, en los afios 70 ya se prefmrsmedidas tendentes a la simplificacion
procedimentaf y este objetivo se recogié en numerosos textaeposes como el Segundo
Programa para una politica de proteccién e infoitmaa los consumidor&so, especial-
mente, la Comunicacién complementaria de la Comi&idropea sobre el acceso de los
consumidores a la justicia en los Estados miembrosel Libro Verde sobre el acceso de
los consumidores a la justicia y la solucién dgibs en materia de consumo en el Mercado
nica o el Plan de acci6n de la Comision sobre la mistateria”.

La defensa de un criterio simplificador para loscpsos en que se ventilen recla-
maciones transfronterizas ha continuado hastatimlidad®. Pero la concrecién de estos
loables propésitos se enmarca en la actualidad @mkito mas amplio del “Espacio de
libertad, seguridad y justicia” que se esta popo@d construyendo en la Unién Europea y
en el que resulta basico establecer algunas nopnoassales comunes respecto a preten-
siones de cuantia no muy elevada, como se ha tahstan numerosos textos preparatorios
por los que se ha ido abriendo camino el prinaif@eeconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil.

8 Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DOCHY, de 12 de enero de 2001, p. 1.

° El Libro Verde..., cit., p. 49, se refiere precisameea que “debido a la falta de un proceso que sea
‘proporcional’ al valor del pleito, los obstaculados que probablemente ha de enfrentarse el acrpadden
determinar que al entablar una accion judiciallteqaoco rentable econémicamente”.

10 5e destaca, por ello, en el Libro Verde..., cit4®,. que “con la entrada en vigor del Tratado dester-
dam, y tras las conclusiones del Consejo Europebad®ere, la Union Europea se enfrenta al retcadeng-

zar que, en un auténtico espacio europeo de pistioi se impida ni disuada a particulares y emprdsajer-
citar sus derechos por la incompatibilidad o coiigde de los sistemas juridicos y judiciales deHssados
miembros”.

1 En 1977 el Informe presentado en el Parlamentmg®ar por M. Brégére, solicitaba medidas para la
proteccién de los consumidores y, entre ellascaso a procedimientos judiciales simplificadoenyl979 el
Comité Econdmico y Social presentd, en sentidolairel llamado “Informe Hilkens”.

12 Resolucion del Consejo, de 19 de mayo de 198dtjvala un segundo programa de la Comunidad Ecenémi
ca Europea para una politica de proteccion e irdordm a los consumidores (DOCE C 133, de 3 de jdeio
1981). Edicion especial en espafiol: Capitulo 153 8mp. 6.

13 COM (1987) 210 final, de 7 de febrero de 1987.

14 COM (1993) 576 final., de 16 de noviembre de 1993.

15 COM (1996) 13 final, de 14 de febrero de 1996.

16 | La Comunicacién de la Comisién al Consejo, alamaento Europeo y al Comité Econémico y Social sobre
“Estrategia comunitaria en materia de politica @e donsumidores para el periodo 2007-2013: Capadita
consumidor, mejorar su bienestar y protegerlo efieente” [COM (2007 99 final, de 13 de marzo de 2007
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Este es el contexto en el que la Comisién aproldbed Verde sobre el proceso
monitorio europeo y las medidas para simplificarcglerar los litigios de escasa cudntia
La finalidad concreta era consultar a los Estad@mioros y a las personas interesadas
acerca de los objetivos y caracteristicas de ucepiimiento europeo uniforme o armoniza-
do especificamente dirigido a la tramitacion dedesandas que presumiblemente no sus-
citaran oposici6tf, pero también para adoptar medidas concretasiddss a facilitar la de
aquellas pretensiones respecto de las que si esabpla oposicion, pero cuyas caracteris-
ticas especificas exigen una mayor brevedad ydagift

Finalmente, el 15 de marzo de 2005 la Comisionysopna regulacion articu-
lada uniforme para todos los Estados mienfSy@minque alternativa a los procesos previs-
tos en la legislacion procesal civil de cada Estagambros, los cuales directamente no su-
fren modificacion alguna. La Propuesta, tras smiteion ante las instancias europeas
competentes y tras algunas modificaciones, fuebapi@el 11 de julio de 2007 y, como re-
cordaba al principio, entrar en vigor en los prbs meses.

3.- EL PROCESO EUROPEQ DE ESCASA CUANTIA

La primera de las cuestiones que plantea el didefion procedimiento simpli-
ficado de escasa cuantia es la definicibn de gteneder por “escasa cuantia” y, de manera
mas amplia, si debe limitarse esta via especifies @retensiones dinerarias o si, en cam-
bio, estéd justificada también para otro tipo ddgmrsiones civiles y mercantiles, en las que
se haga especialmente necesario evitar los protagos y costosos. Se plantea que respec-
to a numerosas pretensiones los desequilibriossdmédios procesales de que disponen los
acreedores entre los Estados miembros provocaisitweisibn de la competencia en el mer-
cado interior. Se tratan de preocupaciones predorteémente economicas las que llevan a

7 COM (2002) 746 final, de 20 de diciembre de 2002.

18 En este sentido, en Elbro Verde sobre el proceso monitorio europeo.t., gb. 16, la propia Comisién
confiesa seguir una estrategia a dos niveles, igonde, en primer lugar, a “la supresion deéquaturcon la
condicion de observar ciertas normas minimas comaredos los titulos ejecutivos para demandaspsisi-
cion independientemente de la naturaleza de laegdimientos que han dado lugar a la resoluciondweil-
mento ejecutivo”, que culminé en el Reglamento (6&n. 805/2004, del Parlamento Europeo y del Consej
de 21 de abril de 2004, sobre el llamado “titukcefivo europeo” [DOUE L 143, de 30 de abril de Z0@n
segundo lugar, se pretendié “la creacién de ungsma@armonizado especifico para el cobre de lasademe
presumiblemente seguirdn sin impugnarse, a sal@oeéso monitorio europeo, aunque no simultdnetamen
en el mismo instrumento legislativo”, o cual deseathen la promulgacion del Reglamento (CE) num.
1896/2006, del Parlamento Europeo y del Consejd2dde diciembre, por el que se establece un praves
nitorio europeo [DOUE L 399, de 30 de diciembre2@@6]Vid. en relacién con el primero: GASCON IN-
CHAUSTI, F., El Titulo Ejecutivo Europeo para Créditos no Impados,Cizur Menor, 2005; RAMOS RO-
MEU, F., El Titulo Ejecutivo Europeo,Cizur Menor, 2006 y GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J.El Titulo
Ejecutivo EuropeoCizur Menor, 2006, y respecto al el segundo: GONEAICANO, M.l., Proceso monito-
rio europeoValencia, 2008 y GOMEZ AMIGO, LEI proceso monitorio europedGizur Menor, 2008.

19 Precisamente, el repetido Libro Verde de 2002) (pohfirma la diversidad de regulaciones en Europa:
“Mientras que en algunos Estados miembros existesegos especificamente aplicables a los litiges d
escasa cuantia, en otros Estados miembros se ddoqmtr simplificaciones procesales. También hégreh-
cias por lo que se refiere al grado de aplicac®estas simplificaciones especificas”.

20 COM (2005) 87 final, de 15 de marzo, denominadeiadmente: “Propuesta de Reglamento Europeo y del
Consejo por el que se establece un proceso eudgpg@nor cuantia”.
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la creacion de este nuevo procedimiento, pero esmplica necesariamente que deba limi-
tarse a pretensiones dinerarias.

El nuevo Reglamento limita Gnicamente la cuantizima, que no podra rebasar
los 2.000 euros en el momento en que el érgansdjadional competente reciba la deman-
da, excluidos los intereses, gastos y c65(@st. 2.1 RPEEC) y en lugar de de ofrecer un
elenco de asuntos civiles y mercantiles adecuaal@squ tramitacion simplificada, opta por
la solucién contraria de la delimitacién negativa

La reduccion de formalidades y la flexibilizaci@ gopone para los principales
tramites procedimentales: iniciacion, desarrollbpdecedimiento, sentencia, impugnacion e
incluso en la fase de ejecucfdn

Como sucedi6é con el proceso monitorio europeo, igmén los procesos de es-
casa cuantia se habla de la fijaciéon de modeld®meularios estandar que puedan obte-
nerse a través de Internet, puedan rellenarseacilid&d y se limiten a los datos esenciales
como la identificacion de las partes y del érgamisgliccional, una breve descripcion de los
hechos, una descripcion breve de los elementosmobs, la peticion concreta, asi como la
fecha y la firma. Se permite la remisién electréarde estos formularios o por otros medios,
como puede ser el correo postal, fax, etc. depeddien todo caso de la opcion prevista por
el Estado miembro, que debe haberse comunicad@antésion. Frecuentemente sera nece-
sario acompabfar el formulario por los documentls/aamtes para justificar la pretension.

La ausencia facultativa de letrado se pretende ensgr con una posicién activa
del 6rgano jurisdiccional, que debe informar al dadante de los defectos, oscuridades o
errores contenidos en su formulario de demandaladéma posibilidad de completar o rec-
tificar el formulario o de suministrar informaci@documentos complementarios. No se
exige que las partes realicen una valoracion gaién la demanda, que corresponderéa di-
rectamente al 6rgano jurisdiccional, el cual adense informar a las partes sobre las

%1 ge parte de la gran variedad existente en lospigsneuropeos y la Propuesta tuvo en cuenta estuaiio
costes en la litigacion transfronteriza que sitéar2.000 euros el limite adecuado para que un oudsura-
cional se anime a defender sus derechos a travies geocedimientos ordinarios. Asi las vias sifigailas
estarian justificadas cuando los gastos procefizean desproporcionados respecto al valor dedeepsion,
a lo que hay que afiadir los inconvenientes deriva@ola duracion habitual de los procedimientoaribs.
Por otro lado, se era consciente de que las pretessdebian tener una suficiente entidad econdpaicaque
el procedimiento simplificado pueda tener relevaqeactica.

22 Ademas de excluir las materias fiscales, aduarsesabninistrativas o casos en que el Estado ineurnas-
ponsabilidad por acciones u omisiones en el ejerde su autoridad, expresamente establece queno s
aplicara al estado y la capacidad juridica de é&asgnas fisicas; a los derechos de propiedad desvde los
regimenes matrimoniales, obligaciones de alimeméssamentos y sucesiones; a las quiebras, proesdoa
de liquidacion de empresas o de otras personalcasiinsolventes, los convenios entre quebradweedo-
res y demds procedimientos; la seguridad sociartetraje; el derecho laboral; los arrendamiemt®dbienes
inmuebles, excepto las acciones sobre derechosipeios; o las violaciones del derecho a la intexid/ de
otros derechos de la personalidad, incluida &nefcion (art. 2.1 y 2 RPEEC).

2 El Libro Verde..., cit., p. 67, resumia la idea gehelel modo siguiente: “El propésito de las sigtis pro-
puestas de simplificacion de las normas processlesantener los tramites procesales en un nivebhple-
jidad bajo en relacion con el pequefio valor declmahda, y facilitar el maximo acceso de los pdeies al
proceso, aungue sin dejar de garantizar la tubeldiga del ciudadano que participa en un procesado en
el principio de legalidad”.
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cuestiones procesales que se planteen, pudiengoopio Juez encaminar de oficio la
pretension al procedimiento interno adecuado, en da que no entre en el ambito de apli-
cacion de este procedimiento europeo. Es cardtargeneral de estos procesos la configu-
racion del modelo de juez director, con bastargerdcionalidad para flexibilizar la trami-
tacion.

Sin perjuicio de lo que exponga en el apartadoesige sobre la celebracion o no
de vista oral en estos procedimientos, se prodocelles una cierta flexibilizacion de las
normas relativas a la actividad probatoria, conljiidad de limitacion de los medios de
prueba admisiblé4 No sélo porque se establezca que el 6rgano jecistal podra aceptar
pruebas periciales o testimonios orales “Unicamentia medida en que los considere nece-
sarios para dictar sentencia”, lo cual no es md&s una especificacion del criterio de la
necesidad de la prueba que suele acompafiar alpgetiaencig>; la limitacién se produce
sobre todo porque se introducen expresamente Indiconamientos econoémicos, que
pueden ser importantes en los procesos transfioogef'El 6rgano jurisdiccional tendra en
cuenta el coste a la hora de tomar esa decisiGgntofo caso, debe optarse por la practica
de la prueba del modo més sencillo y menos grafars®.3 RPEEC.

En un principio, el Libro Verde planteé la positid de flexibilizar también la
aplicacién de las normas relativas al conteniddadsentencia restringiendo de manera
drastica la motivacion, directamente relacionadalaasimismo muy discutible posibilidad
de limitar, o incluso eliminar, los recursos conesa resolucidi. La simplificacion y la
aceleracién son finalidades muy legitimas, pero mpgustifican la pérdida de garantias
esenciales. Quien resulta vencido en un procestuidios los procesos de escasa cuantia,
deben poder acceder a las explicaciones y argumeigtdos que se ha valido el 6rgano
jurisdiccional para desestimar su pretension cesistencia, sin lo cual quedaria muy mal
parada la interdiccidén constitucional de la arbié@dad de los poderes publicos y la exi-

4 Es positiva, sin embargo, la restriccién de loviste en el articulo 7.1 de la Propuesta de Regiameue
permitia una desmesurada discrecionalidad juderamateria probatoria, por cuanto se establecia‘lue
organo jurisdiccional podra determinar con tota¢ttad los medios de prueba y el alcance de lancildte de
pruebas”, que ahora se limita por la remision antrenas aplicables en materia de admisibilidadadeptue-
bas y, por tanto, al Derecho procesal de cada &stéembro, lo cual obviamente dara lugar a difeienen la
aplicacion practica de estos procedimientos seddngar en que se desarrolle el proceso. El adidg
RPEEC establece, en general, la aplicaciéon subisidia la “legislacion procesal del Estado mieménoel
gue se desarrolle el proceso”. Esto Ultimo estamieente, un motivo de complicacién, y por tantoatiga-
miento de los objetivos de simplificacion y acetéda, como sefala ARIAS RODRIGUEZ, J.M., “Breves no
tas criticas sobre el proceso europeo de escassiauagulado en el Reglamento (CE) 861/(R&yista del
Poder Judicialnam. 85, 2007, p. 14.

% Desde luego no serian razonables las exclusi@merajizadas en estos casos de medios de pruebd@®m
informes periciales, que pueden ser esenciales ljgaygar a la conviccién judicial en muchos procedes
escasa cuantia, como ha demostrado la experiesp@fi@a en materia de arbitraje de consukid.
http://www.consumo-inc.es/Arbitraje/memoria.htm

%6 Como dice LOREDO COLUNGA, M., “¢Hacia un Derechiogesal europeo? Reflexiones en torno al pro-
cedimiento europeo de escasa cuanti®yet, 1/2006, p.18: “se impone un criterio muy flexiblamytiforma-
lista”.

%" Decfa el Libro Verde..., cit., pp. 71-72: “Se podpensar, en concretai¢) la flexibilizacion de las normas
referentes a los fundamentos de la sentencia. &éapoontemplar esta opcion con posibles restmasa la
posibilidad de recurrir (véase 6.8). En los casogue no sea posible ejercitar ningn recurseeméescia po-
dria limitarse a las cuestiones de hecho y de Derbésicas. En caso de que los posibles motivosalgso
se limiten a las cuestiones de Derecho, por lo meodrian flexibilizarse las normas relativas ageeciacion
de la prueba”.
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gencia, también del mas alto nivel, de motivardastencias. Por las mismas razones no
podian acogerse tampoco las propuestas de elidimadimitacion de los recursos, a pesar
de la conocida —y criticable- doctrina del Tribuoahstitucional que no le concede relevan-
cia para la vulneracion del derecho fundamentaltatela judicial efectiva por el legislador
que configure un proceso civil. La propuesta euadipe ya mas moderada y simplemente
se remitia a la regulacion procesal de cada Estaedmbro en el que se ha desarrollado el
proceso de escasa cuantia y asi ha quedado firtelerel texto finaf.

Es destacable la prevision del articulo 18 RPER@, groclama el derecho del
demandado a solicitar la “revision” de la senterictada en estos proceso siempre y cuan-
do el formulario que inici6 el proceso o la citata la eventual vista hayan sido notificados
por una via que no garantice la recepcion persomakl propio demandado, siguiendo el
articulo 14 del Reglamento (CE) nam. 805/2004 ycoorentemente, la notificacion no se
hubiera producido con la suficiente antelacion peanitirle la adecuada preparacién de su
defensa; también podra instarse esta via cuandiengndado no haya tenido la posibilidad
de oponerse a la demanda por causa de fuerza may@unstancias extraordinarias ajenas
a su responsabilidad. Todo ello siempre que el ddato haya actuado con prontftudNo
se establecen sin embargo plazos ni trdmites m@eciéisos, por lo que atendiendo al
articulo 19 RPEEC habria que estar a lo dispuesta &qgislacion del Estado miembro en
gue se desarrolle el procedimiento respecto a hatatacion judicial de nulidades proce-
sales, lo cual es otro factor de complicacion.

Por dltimo, debe apuntarse que la sentencia, &jacsin perjuicio de la posi-
bilidad de recurso (art. 15 RPEEC) debera recosecgejecutarse en otro Estado miembro
sin que se precise una declaracion de ejecutatbilidsin que exista la posibilidad de opo-
nerse a su reconocimiento; para ello, a instaneigatte, el 6rgano jurisdiccional com-
petente para el proceso de escasa cuantia extamdesitificado siguiendo el modelo pre-
visto en el propio Reglamento (art. 20 RPEEC). gsira iniciarse en el mismo u otro Es-
tado un proceso de ejecucion que seguird la regulaioterna para la ejecucion de
sentencias, con las particularidades de los apdc2l, 22 y 23 RPEEC, que permiten en
ciertos casos la denegacion de la ejecucion ospession o limitacion.

4.-ESCRITURA Y ORALIDAD EN LOS PROCESOS SOBRE ASUNTOS
TRANSFRONTERIZOS DE ESCASA CUANTIA

Desde la perspectiva de un ordenamiento como elfiekpen el que la instau-
racion de los procesos civiles orales ha sido eniasinovedades mas destacables, sorpren-

2 El articulo 15.1 RPEEC dispone que “La senteneié sjecutiva sin perjuicio de un posible recuNmsera
necesaria la constitucion de una garantia” y eartédulo 17.1 RPEEC establece que los Estados m@&mb
informaran a la Comision sobre la posibilidad d=ureo, en su Derecho procesal, contra una sentdiotéala
el proceso europeo de escasa cuantia y sobrezel giteel que debe interponerse el recurso. La Gamigra
publica esta informacion”.

% Se trata de una medida similar a la prevista pagroceso monitorio europeo, que pretende gamméilz
derecho de defensa y el reforzamiento, en defaitile las exigencias del principio de contradicctmm lo
gue aqui si se armoniza en principio la acelerad@itramites con el respeto a las garantias elatesndel
proceso justo. Todo ello, claro esta, siempre gaensuy excepcional la declaracion de “nula y sat@el’ de
la sentencia dictada en el proceso europeo desesuastia.



[Il Encuentro Latinoamericano de Postgrados enéado Procesal
Universidad Central de Venezuela

de que el primer inciso del articulo 5.1 RPEEC l#sta para el proceso que estamos
analizando brevemente la regla general contraibpfoceso europeo de escasa cuantia se-
ra un procedimiento escrito”. Sobre todo llamat&neion la justificacion de esta decision,
que a primera vista pudiera parecer paradojicaelaridad en los casos sencillos y la
reduccién de gast

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, el especdigexto en el que nos move-
mos: se trata de un proceso sobre asuntos tratesirms, por tanto con algun elemento
externo respecto a la jurisdiccién que esta condciey, mas en concreto -conforme al
articulo 3 RPEEC ya mencionado-, una de las ptaees su domicilio o su residencia habi-
tual en un Estado miembro distinto a aquel en elsguesta enjuiciando el asunto. Por tanto,
la oralidad implicaria la carga de la comparecepeia la parte que muy probablemente
estd situada fuera del territorio de ese Estado. ddinllevara, sin duda, gastos procesales
afadidos y, eventuales dilaciones, lo cual incidgenmlmente como es evidente en la
efectividad de la tutela judicial que se proporei@nese sujeth Desde este punto de vista
seria, pues, razonable la solucion acogida enghRento, que concuerda ademas con nu-
merosos ejemplos de procedimientos de escasa @uamtimente escritos en distintos
paises europe

Pero tampoco pueden desecharse sin mas en estsslasventajas de la ora-
lidad, la inmediacién, la concentracion y la publad, que objetivamente suponen en ge-
neral un avance en la configuracion de las gamdghproceso civil. Por ello, no se excluye
radicalmente la oralidad en el procedimiento eusale escasa cuantia, sélo que se deja en
manos de la discrecionalidad judicial la decisiftrma sobre la forma del procedimiento:
cuando el propio 6rgano jurisdiccional lo consideeeesario o si una de las partes asi lo
solicita, se celebrara la vista oral. No hay, sibargo, vinculacion, pues el propio articulo
5.1 RPEEC permite al juez desestimar la solicitudh vez consideradas las circunstancias
concretas del caso, si determina que “resulta @stbttes innecesaria para el correcto desa-
rrollo del procedimiento”.

Se trata de realizar una ponderacion de las citr@ancigs concurrentes para obte-
ner una decision lo mas justa posible, teniendocuenta para ello los escasos parametros le-
gales que el propio Reglamento ofrece: inicialméatereferencia por la escritura, que apa-
rece en la afirmacion inicial del articulo 5.1 RRE{también al regularse la practica de la
prueba en el articulo 9 RPEEC. Sin embargo, ectaréaxativo de la regla de la escritura
inmediatamente se desvirtia, simplemente permidiene el 6rgano jurisdiccional, “si lo
considera necesario”, decida lo contrario, sinrtepge motivar su decision, pues la moti-

%% No hay que olvidar, como afirma VAZQUEZ SOTELQ..)“Los principios del proceso civil”,Justicia,
1993, llI-1V, p. 640, que “El problema de la oralitles su funcionamiento”.

31 Como recuerda ARIAS RODRIGUEZ, J.M., “Breves natsiicas ...", cit., p. 11: “El Reglamento atiende
y se hace eco de una realidad incontrovertiblel, esi@ue los obstaculos para la obtencion de umzrsea
rapida y poco costosa aumentan desproporcionadaraaribs asuntos transfronterizos, ya que hay caste
cionales de traduccion, contratacion de serviciogegionales de dos abogados, gastos de viajdigknles,
testigos, peritos, con lo que los costes, retrasnsonvenientes no disminuyen proporcionalmengecaantia
del litigio”.

32 Como informa el Libro Verde..., cit., p. 58, aunquan informacioén algo anticuada: “La posibilidad ute
procedimiento puramente escrito (en vez de vistake®) existe actualmente en Suecia, Irlanda detelNo
Escocia, Alemania, Inglaterra/Pais de Gales y Espan
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vacion por escrito sélo se exige respecto a laghaién de la solicitud de la parte, y por
tanto se dirigird a justificar por qué en el casnareto la oralidad “resulta a todas luces in-
necesaria para el correcto desarrollo del procedital. Esta decision, como indica el ul-

timo inciso del primer apartado del articulo 5 RREBo se podra impugnar por separado,
sino en su caso al impugnar la sentencia definisiiguiendo la regulacion interna del Esta-
do donde se desarrolle el procedimiéhto

De este modo, por tanto, se esta alterando lo mue @rincipio habiamos consi-
derado como la regla general: aunque formalmenpraeame el principio de la escritura,
simplemente cuando se constate la necesidad déstaaral, deberan aceptarse la practica
de pruebas periciales o testimonios orales (BtR®EEC). Como acabamos de ver, a pesar
del inicio del articulo 5.1 RPEEC y de las desvest& inconvenientes que en los litigios
transfronterizos acompafan a la estricta aplicagd#las exigencias de la oralidad, lo que en
el proceso europeo de escasa cuantia debe justfieapresamente es la opcion a favor de
la escritura, cuando una de las partes ha solxitagista oral. Unicamente cuando se razo-
ne que es innecesaria (“a todas luces”) la compaoi fisica de las partes ante el 6rgano
jurisdiccional podra procederse al desarrollo gorito del procedimiento.

Es elemental, pues, determinar cuando el 6rgamsdjocional debe considerar,
de oficio 0 a instancia de pafteinnecesaria la vista oral. Desde luego, el dditdel ar-
ticulo 9.3 RPEEC de la opcion a favor del “mediopdéctica de la prueba mas sencillo y
menos gravoso” podria ser un dato genérico a Emeuenta: este precepto persigue propé-
sitos legitimos, ya apuntados cuando me referis aificultades intrinsecas en la trami-
tacion de los litigios transfronterizBssin embargo una interpretacion literal llevariees:
tringir indebidamente el derecho fundamental arlzelpa (articulo 24.2 CE) por razones
probablemente de rango inferior, aunque relaciaada la efectividad material de la tutela
judicial. A mi juicio la forma méas adecuada de amdar ambos intereses legitimos contra-
puestos nos llevaria de nuevo a una cuidadosaacadorde la proposicion del medio proba-
torio, y por tanto, a una atenta consideraciorodetiterios tradicionales para la admisibili-
dad probatoria. En definitiva, a una consideracdbre la necesidad o la utilidad de dicho
medio probatorio, con lo que nos meteriamos ermuonamiento circular y, por ello, estéril.

Para dar un paso mas, convendria tener en cuengduealeza de los medios de
prueba cuya practica se propone. Légicamente cusadi@te de mera prueba documental -
como es obvio muy frecuente en los procesos cjviéesbién cuando hay elementos trans-

33 A pesar de algunas criticagid. ARIAS RODRIGUEZ, J.M., “Breves notas...”, pp. 22-28ptiendo que se
trata de una solucién adecuada, para evitar immigmes paralizantes del procedimiento contra resohes
interlocutorias. Es verdad que, en este caso, jacedemanos de los Estados miembros la posibilidad de
impugnar, pues el Reglamento no exige la previdgnecursos contra la sentencia en el procedimiunto-
peo de escasa cuantia y se remite a la regulatiéma. Esta Ultima si que me parece una opciGmatora
criticable, que afecta segun mi criterio a gararfiimdamentales del proceso civil y que podria tsbevitado
facilmente en el propio texto del Reglamento.

3 Hay un grado de diferenciacién en el articulo BREEC entre un caso y otro, pues para la iniciatva
oficio se habla meramente de necesidad y no se exajivacion por escrito, mientras que ante lacigotl de
la parte para aplicar la regla de la escritura deseficarse expresamente que la vista oral stalas luces
innecesaria.

% Ademas, el tltimo inciso del apartado segundcadétulo 9 RPEEC obliga al érgano jurisdiccionaéaer
en cuenta el coste a la hora de tomar su decision.
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fronterizos-, ninguna dificultad se presentariaapamsiderar innecesaria la vista oral. Pero
més discutible seria esta conclusiéon en el casgudese admitieran pruebas personales, a
pesar del tenor literal del segundo inciso del tagar primero del articulo 9 RPEEC, que
permite al 6rgano jurisdiccional la practica detaeba mediante declaraciones por escrito
de los testigos, los expertos o las partes. Laimdioon en estos casos de la oralidad, la in-
mediacion, la concentracion y la publicidad afdatasin duda a la calidad del procedimien-
to probatorio y a su resultado, y en ultimo térmpaalrian llevar a un menoscabo grave en
la administracion de la justicia. Por tanto la deiaacion de la necesidad de la vista oral en
estos casos se presenta muy delicada: el derectefelesa podria verse muy facilmente
restringido al no poder participar las partes daeente en un debate contradictorio con los
declarantes por escrito, y podria ponerse asimiemauda en algunos casos la impar-
cialidad del juzgadd?.

Por ello, en estos casos, lo mas prudente delaria sonstatacion ordinaria de
la necesidad de una vista oral y procurar que s®leran de la mejor forma posible las
exigencias de contradiccion, inmediacion y pub#didsiempre dentro del contexto de lo
real. Los factores econdmicos no son desdefabdes, geberian poder articularse con el
mayor respeto posible a las garantias probatarias

No debemos olvidar, sin embargo, que estamos apigestos en los que, con-
forme al Derecho tradicional se haria necesariaslatencia judicial internacional, reca-
bando pruebas de otros Estados a través de comssiogatorias, que en el mejor de los ca-
sos, supondria la obtencién de material probapioescritd®. Por otro lado, podria argu-
mentarse que al configurarse el proceso europeauet®r cuantia como un cauce alterna-
tivo a los procesos previstos por la legislaciériadeEstados miembros (art.1.| RPEEC) y
no por tanto como una via obligatoria para logits de su ambito de aplicacién, la opcion
por esta via podria entenderse como una opciévoa @@ un procedimiento ordinariamente
escrito y, al tiempo, como una renuncia a las dasrderivadas de la oralidad. Pero no
creo que sean directamente aceptables estos razomasn

En la préctica, el 6rgano jurisdiccional competgrae este tipo de procedimien-
tos debe considerar necesaria la practica oraldmédios probatorios personales, y s6lo en
la medida en que se justifiguen dificultades malesi derivadas sobre todo del coste que
ello conlleva —no sélo estrictamente econdmicobedi@n intentarse otras modalidades. En
primer lugar, la prevista en el articulo 8 RPEEGyacencabezamiento precisamente reza:
“Vista Oral”. Me refiero a la celebracion de unatsi por videoconferencia y, con muchas

% Vid. GASCON INCHAUSTI, F., “Algunas reflexiones acerca th oralidad y la prueba en el proceso
europeo de escasa cuanti&nuario espafiol de Derecho Internacional Privadd/I, 2006, pp. 303-304.

%" No en vano el apartado noveno del Preambulo d&IERR en su segundo inciso, dispone que “El érgano
jurisdiccional debe respetar el derecho a un jyigto y el principio contradictorio del procesepecialmente
cuando se pronuncie sobre la necesidad de unaovaltesobre los medios de préactica de la pruebabye el
alcance de la practica de la prueba”.

3 Sobre los avances en esta materia en el Derecbpesyvid ADAM MUNOZ, M.D., El proceso civil con
elemento extranjero y la Cooperacion Judicial Intcional, Cizur Menor, 1997, pp. 177 y ss.; DIAGO
DIAGO, M.P.,La Obtencion de Pruebas en la Union Europ8ur Menor, 2003; HERRERA PETRUS, C.,
La obtencion internacional de pruebas. Asistenaigsgliccional en EuropaBolonia, 2005; VILLAMARIN
LOPEZ, M.L.,La obtencién de pruebas en el proceso civil en Bar&studio del Reglamento 1206/2001, 28
de mayoMadrid, 2005.
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més dudas y dificultades, la utilizacion de otris¢esnas de comunicacion como la telefé-
nica o a través de Internet. Pese a que estasupasen una cierta restriccion de muchos de
los principios y garantias probatorias, respetamietipio de proporcionalidad si se adoptan
con las suficientes salvaguardias y suponen uncavemdudable respecto a la mera prueba
personal escrita.

No se prevé en el texto del Reglamento ningunalaeiun especifica del modo
de desarrollar la vista oral por medio de estas, \garo cabria aplicar aqui la remision a la
legislacion procesal del Estado miembro en queesardblle el proceso. En nuestro caso,
como sabemos existen ya preceptos especificosemtraley Organica del Poder Judicial
y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Pero cra@ egn este supuesto, lo mas adecuado
seria aplicar analégicamente las previsiones digluém 10 y 11 del Convenio de asistencia
judicial entre los Estados miembrgsprevisto ciertamente para el &mbito procesal Ipena
pero que pretende resolver problemas de cooperpoi@esal internacional muy similares a
los que aqui nos hemos planteado y que forma giartfuda del ordenamiento espanol.

Y s6lo de manera auténticamente subsidiaria, delogptarse por la aplicacion
del segundo inciso del articulo 9.1 por el cuaddmiten las declaraciones por escrito de los
testigos, los expertos o las partes, lo cual ea tagdo supondria todavia un avance sobre la
via, indirecta, y lenta de las tradicionales coomies rogatorias.

5.- CONCLUSION

El Reglamento (CE) nim. 861/2007 del Parlamentofeo y del Consejo de 11
de julio de 2007, por el gue se establece un poogeopeo de escasa cuantia, en vigor pro-
ximamente, pretende introducir directamente ertdenamientos de los Estados miembros
un cauce simplificado y acelerado para la trandtade litigios con elementos transfron-
terizos cuando se la pretension no supere los 20@3 de cuantia.

Una de las formas de obtener la simplificacion extemia probatoria y facilitar
asimismo el acceso a la justicia del litigante dfieonterizo es primar el principio de escritu-
ra en el momento de la practica de la prueba. leoesuldgico en el caso de las pruebas do-
cumentales, ofrece dificultades importantes pauabas de naturaleza personal. En estos
ultimos casos, deberia seguirse la regla opueastander en principio necesaria la celebra-
cion de vista oral y, s6lo en caso de alegarserauwrencia de dificultades para la presen-
cia de alguna de las partes en la sede del proaesdir a la practica de la prueba a traves
de la aplicacién de las nuevas tecnologias, sieomraplicacion de garantias suficientes, o
en ultimo término, admitir las declaraciones deplades, testigos o peritos por escrito.

39 DOUE C 197, de 12 de julio de 2000.



