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MARXISMO, EXISTENCIALISMO Y DERECHO 

Pocas han sido todavía las tentativas de aplicar los 
esquemas de las actuales corrientes filosóficas a la elu­
cidación de los grandes problemas del Derecho; especial­
mente, al más importante de todos: al problema de la 
justicia o, expresado en términos contemporáneos, a la 
búsqueda de criterios axiológicos que permitan una eva­
luación del Derecho positivo. Por regla general, los fi­
lósofos han evitado incursionar en un campo que consi­
deraban secundario; a su vez, los juristas han manifes­
tado una cierta desconfianza por todo tipo de investiga­
ción que, aún cuando les entreabriera enormes posibili­
dades al estudio de lo propiamente jurídico, les obligaba 
a navegar por aguas desconocidas y que carecen de la 
cómoda seguridad de tierra firme del Derecho positivo. 
Esto ha originado con bastante frecuencia un retraso de 
la Filosofía del Derecho respecto de la Filosofía Gene­
ral. Los jusfilósofos, cuando no se han mantenido den­
tro de los límites de un estrecho positivismo, han prefe­
rido apoyar sus posiciones sobre el Derecho en filoso­
fías de relativa antigüedad cuya amplia vulgarización les 
permitiera adoptarlas como puntos de partida casi axio­
máticos, ahorrándoles la discusión de sus premisas mis­
mas. En gran parte de los casos, el resultado ha sido 
un jusnaturalismo contemplado a través del cristal de 
los sistemas creados durante los siglos XVII y XVIII; 
cuando el jusfilósofo ha alcanzado la crítica kantiana, 
surgen toda una gama de formalismos. Y en los últimos 
años observamos la aparición de los sociologismos, aun 
cuando éstos no hayan tenido todavía una repercusión 
efectiva sobre la doctrina y sobre los ordenamientos ju­
rídicos, salvo en los países anglosajones. 

Nicos Ar. Poulantzas, filósofo y jurista, ha tenido el 
mérito de intentar nuevos caminos para el Derecho (1 ). 

1 POULANTZAS, Nicos Ar.- Nature des Choses et Droit. 
Essai sur la dialectique du fait et de la valeur. Biblio­
theque de Philosophie du Droit sous la direction de Ch. 
Eisenman, H. Batiffol et M. Villey. Vol. V. Librairie 
Générale de Droit et de Jurisprudence. Paris, 1965, 346 
pgs.) 
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Griego de nacimiento, hizo sus estudios de abogado 
en su país de origen. Posteriormente, viajó a Alemania, 
donde estudió en las universidades de Heildeberg y de 
Munich, efectuando lecturas "inmensas" (según expre­
sión de M. Villey) de filosofía alemana. Pasó a París, 
donde tomó contacto con J. P. Sartre, quien lo invitó a 
formar parte del equipo de redacción de "Les Temps Mo­
dernas", revista en la que ha publicado diversos traba­
jos. En 1965 sustentó con gran éxito ante la Facultad 
de Derecho de la Universidad de París una tesis para 
optar el grado de Doctor, que constituye el libro que 
comentamos en esta reseña. Actualmente es profesor en 
dicha facultad y además desempeña el cargo de inves­
tigador en Filosofía del Derecho del Centro Nacional de 
la Investigación Científica de Francia (C. N. R. S.). Asu­
miendo una posición marxista, ha pretendido conciliar es­
ta filosofía con el existencialismo dentro de las pautas 
trazadas por J. P. Sartre en la "Crítica de la Razón Dia­
léctica" y, desde esta perspectiva, examinar el Derecho. 
El intento es doblemente interesante. De un lado, cono­
cemos la importancia que asigna el existencialismo a la 
persona, al hombre, y a la preocupación eminentemente 
social del marxismo: merece atención cualquier ensayo 
de conciliación entre ambos. De otro lado, es también 
sabida la desconfianza que tanto el existencialismo como 
el marxismo profesan por el Derecho, sea como mundo 
del "SE", de la despersonalización, sea como instrumen­
to de explotación de la clase dominante. En cambio, 
Poulantzas nos ofrece una Filosofía del Derecho preci­
samente existencial-marxista. 

Todo lo dicho, agregado al hecho de que no existe 
aún traducción al castellano, nos llevan a realizar una ex­
posición algo pormenorizada de las tesis del autor. 

Para seguir más fácilmente el desarrollo del pensa­
miento de N. Poulantzas, es conveniente ante todo deli­
near el problema tratado. Esto resulta particularmente 
recomendable si se tiene en cuenta que el temperamento 



mediterráneo del autor, unido a su formación germamca, 
ha resistido tenazmente la influencia del cartesianismo 
expositivo francés; lo que hace indispensable conser­
var siempre presente el objetivo propuesto a fin de no 
perder a través de la obra el hilo que conduce el ra­
zonamiento. 

Es así como el autor inicia el trabajo manifestando que 
el tema que se propone discutir es el de las relaciones 
entre el hecho y el valor, el ser y el debe ser. Ya la 
determinación del problema en estos términos nos lleva 
a comprender que Poulantzas se inserta dentro de la 
perspectiva filosófica contemporánea que adopta a Kant 
como punto de partida en tanto que fue este filósofo 
quien estableció la distinción entre hecho y valor. La 
superación del abismo creado entre el ser y el valor, nos 
dice Poulantzas, no puede consistir de Kant en adelante 
en negar la distinción sino, por el contrario, debe apo­
yarse en ella para lograr una unidad compleja de estos 
elementos. 

Luego de plantearnos la razón de la distinción en la 
"inversión copernicana", en virtud de la cual el mundo 
exterior al sujeto se estructura a partir de éste, quien se 
erige así en el centro de la visión idealista del mundo, 
Poulantzas critica el formalismo al que conduce la con­
cepción kantiana. Aclara que Kant en su Filosofía del 
Derecho no propone un positivismo jurídico -como 
ha sucedido con algunos neokantianos- que habría su­
primido la distinción entre hecho y valor: en esa hipó­
tesis, la ley positiva considerada como un hecho no ten­
dría otro fundamento que una ley positiva-hecho superior. 
En cambio, para Kant la ley positiva-hecho no es una 
norma válida (éticamente) sino en la medida que encar­
na la racionalidad y la universalidad. Sin embargo, cae 
en el formalismo porque es tal la distancia entre hecho 
y valor que, habiendo despojado al hecho de toda signi­
ficación, el valor no puede estar fundado en lo real con­
creto y se reduce a una mera forma. 

Ahora bien, Kant no fue fiel a sus planteamientos pues, 
tangencialmente, a través de su principio de no contra­
dicción, transpone las convicciones de su tiempo y de la 
sociedad concreta en la que vive. Ese principio no es 
aplicado al imperativo categórico propiamente sino al 
campo de los hechos. Así: el depósito debe ser restitui­
do, porque la no restitución sería contradictoria con su 
naturaleza; pero ello implica la existencia de la propie­
dad privada que fundamente la existencia de esta insti­
tución. En el plano del imperativo categórico, dice Pou­
lantzas, cada hombre habría estado en aptitud de levan­
tar la contradicción no devolviendo el depósito y desean­
do que todos los hombres actúen de la misma manera, 

es decir, deseando que esta conducta sea erigida en ley 
universal. También a través de su noción de persona 
humana, Kant desliza contenidos empíricos. Nos dice 
que la persona debe ser considerada siempre como fin 
y nunca como medio. Pero la persona que merece esta 
digindad es el ser noumenal, el Otro en tanto que centro 
a su vez del imperativo categórico. Sin embargo, es im­
posible entrar en contacto con este hombre noumenal, 
ya que cada uno de nosotros sólo puede relacionarse 
con el hombre-fenómeno, con el ser empírico de los hom­
bres. Es así como aplicando esta máxima y teniendo en 
cuenta en realidad al hombre empírico, Kant dedujo una 
profusión de reglas pretendidamente universales. Y es 
que la antinomia irreductible entre hecho y valor, conte­
nido y forma, hombre empírico y hombre noumenal, cons­
tituye necesariamente un callejón sin salida para los 
efectos de encontrar los fundamentos axiológicos del 
Derecho. Por eso Poulantzas concluirá su trabajo afir­
mando la existencia no ya de un dualismo radical, sino 
de una relación dialéctica del hecho y el valor en el seno 
de una totalidad estructural. 

Planteado el problema en estos términos, sigamos a 
Poulantzas en el análisis que efectúa del mismo, primero 
a nivel ontológico: intentará ante todo descubrir las rela­
ciones entre el hecho y el valor desde la perspectiva de 
una ontología del hombre. 

Dentro de este orden de ideas, el autor estudia el tema 
desde un enfoque fenomenológico. Así, considera que la 
fenomenología contribuye a reconocer la especificidad 
científica del Derecho al otorgar realidad a todo correlato 
de la intencionalidad del sujeto: los valores son admi­
tidos en cuanto tales y el estudio del Derecho adquiere 
dignidad de ciencia. Sin embargo, a mérito de la reduc­
ción o puesta entre paréntesis de la realidad (epojé) que 
preconiza, atribuye un carácter absoluto a las esencias 
eidéticas entre paréntesis cuyo sentido no se encontra­
rá más en la relación originaria de sujeto-objeto. Es así 
como Reinach afirma que los conceptos jurídicos pre­
sentan ciertas estructuras ontológicas a priori en tanto 
que constituyen el presupuesto necesario de cualquier 
desarrollo de este concepto en un orden jurídico dado; 
este es el punto de partida de agudos análisis de la teo­
ría fenomenológica sobre la propiedad, la promesa, la 
cesión de créditos, etc. 

Ahora bien, es sabido -y Reinach lo acepta- que 
las reglas del Derecho positivo son siempre conformes 
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con su esencia a priori. Esto nos plantea dos proble­
mas graves: (a) ¿cómo pueden simplemente existir se­
res de Derecho positivo no conformes con su esencia? 
y (b) ¿cuál es la relación entre estas esencias eidéticas, 
entendidas como hechos, con los valores jurídicos, con 
el fundamento axiológico del Derecho? 

El primer problema no tiene solución, según Poulant­
zas. Admitiendo que estas esencias no son el resultado 
de una generalización empírica ni de una deducción a 
partir de una definición arbitraria, no es posible compren­
der cómo, si el "eidos" del crédito no permite sucesión 
según pretende Reinach, todas las legislaciones positivas 
establecen la cesión de créditos; salvo que considere­
mos las esencias desde un punto de vista platónico co­
mo trascendentes, lo que los fenomenólogos no aceptan. 
La raíz del problema estriba en que la reducción feno­
menológica nos ha dejado entre manos un mundo fantas­
magórico, puramente conceptual; pero el Derecho posi­
tivo no puede desviarse ni contradecir estos conceptos 
puros porque ambos tienen el mismo grado de realidad: 
desde el punto de vista fenomenológico, la regla con­
creta tiene la misma realidad que el "eidos" de la ins­
titución y en ningún caso puede considerarse como un 
"menos-ser" con relación a éste. Por eso, nos dice Pou­
lantzas, la fenomenología ha tomado una orientación plató­
nica; pero lo que era posible para el platonismo no lo 
es para la teoría fenomenológica sin quebrar la unidad 
de ésta. En la práctica, esto lleva a la fenomenología a 
plegar los objetos para hacerlos entrar necesariamente 
en una esencia. Por tal motivo, el jurista fenomenólogo 
se ve arrastrado hacia conclusiones peligrosas: si afirma 
la existencia de un "eidos" de la propiedad individual, 
todas las restricciones sociales serán consideradas no 
como una característica esencial de la propiedad sino co­
mo variantes excepcionales; pero en esta forma encon­
tramos en los conceptos lo que hemos puesto en ellos 
previamente, pues estamos definiendo el "eidos" de la 
propiedad a partir de ciertos elementos concretos de la 
propiedad individual. 

El segundo problema -la relación entre las esencias 
eidéticas (el hecho) y el valor- nos ofrece también se­
rias dificultades. Husserl considera que los valores tam­
bién "son", tienen una esencia; pero el problema reside 
en saber en qué consiste el "ser" del valor. Y, aun 
cuando Husserl no insistió sobre este punto, parece ad­
mitir que el ser del valor es su "deber ser", es su nor­
matividad misma. En este nuevo planteamiento de la se­
paración abisal entre el ser-hecho (Sein) y el ser-valor 
(Sallen), encontramos el punto de partida de numerosas 
teorías contemporáneas del Derecho que sostienen que 
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las ciencias jurídicas no deben ocuparse del contenido 
o del valor intrínseco de la norma, del fundamanto axio­
lógico del Derecho positivo, sino que debe colocarse a 
éste entre paréntesis a fin de considerar únicamente las 
relaciones lógicas de las normas en tanto que "seres 

normativos" (Normlogik). La norma no "es" sino que va­
le, dice Kelsen; el modo de ser del Derecho positivo es 
su validez, afirma más precisamente Gerhard Husserl. 
Aun cuando Kelsen no es propiamente un fenomenólogo 
(2), retiene sin embargo esta separacién radical derivada 
de la epojé entre el ser de las normas y su contenido. 
Así cada norma no encuentra su fundamento sino en 
otra norma superior hasta alcanzar la grundnorm que "es­
tá ahí", evidenciada por su efectividad; pero esta efecti­
vidad no constituye su fundamento axiológico, según 
Kelsen, sino una mera comprobación de su existencia. 
Ahora bien, si hemos afirmado que toda norma válida 
constituye un valor en tanto que ser normativo y supone 
a su vez un valor previo que la funda y si mediante la 
epojé hemos reducido el valor a la normatividad pura 
sin referencia al contenido, no existe razón para detener 
en un determinado momento la cadena de normas ante 
una - la grundnorm- que ordena pero que no es or­
denada, una cuya normatividad no nace de otro ser nor­
mativo anterior. En realidad, no queda sino aceptar 
-contra la opinión de Kelsen- que la grundnorm está 
axiológicamente fundada en su simple efectividad, que 
ésta constituye no la conditio per quam como pretende 
Kelsen sino la conditio sine qua non. Pero en este 
caso, el carácter antinómico del pensamiento kelseniano 
queda de relieve: ¿cómo fundar la norma, el valor, sobre 
un hecho si se ha adoptado como punto de partida la 
distinción radical entre hecho y valor? 

Tratando de evitar estos escollos, Reinach y G. Husserl 
intentaron otros caminos: así el primero otorgó un carác­
ter axiológico a las esencias aprióricas de las institucio­
nes jurídicas; el segundo apoya los valores en su efec­
tividad social. Pero en ambos casos topamos con el 
problema de fundar el valor en el hecho, habiendo acep­
tado como premisa su distinción. Por ese motivo, la teo­
ría fenomenológica comprendió que sólo podía salvar 
distinción entre hecho y valor planteando la existencia de 
un mundo de valores, diferente del mundo de los hechos, 
en el cual los valores tuvieran su fundamento: se llevó 

2 Luis Felipe Guerra en una reciente tesis sustentada en 
la Facultad sobre El Derecho Natural en el Pensamiento 
de Hans Kelsen (Lima, 1966) ha hecho notar las reso­
nancias del método fenomenológico en la obra de este 
jurista. 



así la distinción hasta sus últimas consecuencias. Esta 
fue la posición de Scheler, quien afirmó la existencia de 
valores trascendentes, absolutos pero de contenido concre­
to, que eran susceptibles de ser aprehendidos por una 
intuición particular e inmediata. En esta forma quedaba 
resuelto tanto el problema ontológico como el axioló­
gico. La influencia de Scheler sobre los filósofos con­
temporáneos ha sido notable. Sin embargo, Poulantzas 
considera que presenta los puntos vulnerables de toda 
filosofía de iníluencia platónica y, en todo caso, no puede 
fundar una noción de "naturaleza de las cosas", de 
sentido inmanente de lo real. 

Poulantzas encontrará en el existencialismo los ele­
mentos necesarios para superar los problemas plantea­
dos por la fenomenología y reconciliar el hecho y el va­
lor. Aceptando como estructuración primaria la relación 
sujeto-objeto que está en la base de la noción fenome­
nológica de intencionalidad, el existencialismo va a en­
tenderla como la actividad práctica del hombre en el 
mundo. No debe colocarse al mundo entre paréntesis 
porque lo que interesa no es el conjunto inmutable de 
propiedades eidéticas de los "objetos" sino los obje­
tos mismos a través de la experiencia intencional del su­
jeto. Es así como la noción de intencionalidad resulta 
sobrepasada por la de "ser-en-el-mundo" y los parénte­
sis caen. El existencialismo es, en primer lugar, una on­
tología del hombre. Este es libertad debido a su relación 
con el mundo, a su alejamiento permanente de sí mismo 
hacia el mundo exterior, debido a que, a diferencia de 
las cosas, no está fijado, determinado, cerrado sobre sf 
mismo; el hombre no está hecho, sino que se hace a 
través de sus operaciones existenciales: su existencia 
precede a su esencia. Es así como su existencia se en­
cuentra abierta al futuro que se presenta frente a él como 
tarea por realizar. Y su realización consiste, como hemos 
dicho, en su acción sobre el mundo, en su trato con las 
cosas: el hombre es ante todo "ser-en-el-mundo". Aho­
ra bien, todo acto en tanto que operación intencional 
supone un fin. Pero como este fin no puede encontrarse 
en una esencia humana en base a lo dicho, sólo puede 
tratarse de una proyección, una situación que el hom­
bre se propone a sí mismo -que puede concebir, por 
tanto, como todavía no realizada- y que le permite eva­
luar la situación presente, le permite discernir entre sus 
actos en función de una mayor o menor adecuación al 
"proyecto". Ya aquí Poulantzas hace notar la proximidad 
respecto de este punto entre el existencialismo y el mar­
xismo. Para este último, el hombre también es concebido 
en su relación con el mundo, en su inserción dentro de 

un universo de hombres y cosas. Para el marxismo, el 
hombre es carencia, es privación, es necesidad, en tanto 
que ser natural; pero el hombre, además de ser natu­
ral, es ser humano: lucha por la conquista de la natu­
raleza, humanizándola con su acción y adquiriendo en 
esta lucha su propia existencia y libertad. Y aún cuando 
el marxismo parte más bien de una relación entre el con­
torno natural y material del hombre y su actividad, el 
existencialismo no puede prescindir de este aspecto ma­
terial al considerar al hombre "en situación", al hombre 
como "ser-concreto-en-el-mundo-concreto". 

Dentro de este orden de ideas, ¿cómo podemos en­
tender la relación entre hecho y valor? Si nuestro "pro­
yecto" plantea una situación como deseable es porque 
se ha producido una ruptura con "lo dado", es que se 
ha estimado la situación presente como no deseable y 
que, en consecuencia, "debe ser" cambiada. Este pro­
ceso lo señala Poulantzas como génesis de valor. Así, 
el valor es el resultado siempre de la experiencia inten­
cional del hombre a través del acto y del proyecto. No 
significa esto que se excluya la posibilidad de ciertos 
valores colectivos que existen "ya ahí", que estén en 
frente de nosotros como "objetos". Sin embargo, tam­
bién en esta hipótesis el valor es siempre un proyecto, 
una significación humana: esos valores colectivos han 
sido constituidos por proyectos humanos y son simple­
mente una "acumulación de sentido"; además, suponen 
inevitablemente un acto de adhesión personal, suponen 
que sean asumidos como proyectos propios. También 
aquí Poulantzas relaciona al existencialismo con la teo­
ría marxista del trabajo que, según el autor, no puede 
ser concebida únicamente como trabajo "económico" 
sino como trabajo "humano", y como conquista por el 
hombre de su humanidad a través de sus actos. 

Planteado el valor como opción existencial, las nocio­
nes de hecho y valor no aparecen ya como radicalmente 
separadas sino, por el contrario, como dos momentos 
del acto humano. Aún siendo totalmente diferentes, el 
hecho y el valor se encuentran ligados en el interior de 
la existencia humana. El hecho es negado por el valor 
y la negación a su vez de este último como categoría 
independiente del hecho crea la dinámica de valorización 
del mundo, que se manifiesta en la acción del hombre. 
En esta forma, Poulantzas sostiene que hecho y valor 
constituyen una totalidad estructural en el interior de la 
cual estos elementos mantienen una relación dialéctica. 
Advirtamos que este planteamiento tiene la virtualidad 
de que, sin abandonar la distinción entre hecho y valor 
como sucedería si sometemos el hecho al valor o el va­
lor al hecho, hace posible superar el abismo creado por 
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Kant entre ambas nociones y resolver las contradicciones 
lógicas a que esta separación nos conducía. 

Sin embargo, queda aún una dificultad importante por 
resolver. Si denominamos valores a los fines humanos 
-para Sartre, fin es el móvil erigido en valor- ¿no 
nos lleva esto a afirmar la existencia humana como 
un puro surgimiento? ¿No estamos instaurando un pri­
mado de la mera intensidad? En base a lo expuesto los 
actos criminales constituirían también valores; el Mal se­
ría tan valor como el Bien. Poulantzas ha visto la obje­
ción y para sortearla distingue los valores "válidos" de 
los valores "no-válidos" utilizando para ello la noción 
existencialista de la autenticidad. El hombre puede ocul­
tarse a sí mismo la verdad de su existencia, huir del riesgo 
permanente del acto libre y buscar refugio en la "cosi­
ficación" rehusando elegir: ésta sería la existencia inau­
téntica que nos sumerge en el mundo impersonal del 
"SE" denunciado por Heidegger ("se" dice, "se" hace, 
"se" piensa, etc.). En cambio, la existencia auténtica 
será la que asuma plenamente su condición de hombre, 
la que se esfuerce en personalizar el mundo afirmándose 
en la relación con las cosas, la que se oriente a obtener 
grados cada vez mayores de libertad, de responsabilidad, 
de participación, de "compromiso". Es así como po­
demos no solamente evaluar el mundo mediante los va­
lores, sino incluso evaluar el contenido de estos valores 
prácticos, de estos proyectos humanos: el hombre es 
libre y por consiguiente, debe escoger su libertad. 

Poulantzas ha llegado así a fundar una ética sobre la 
"naturaleza de las cosas", entendiendo por este térmi­
no no ya una esencia predeterminada sino la totalidad 
de hecho y valor en el seno de la existencia humana. 
Pero esto no basta para valorizar el Derecho: éste es 
un mecanismo de regulación social y, por consiguiente, 
supone la existencia de una relación ontológica primaria 
entre "yo" y los "otros". La naturaleza de esta relación 
influirá notablemente sobre el concepto de Derecho se­
gún se coloque el énfasis en lo individual o en lo social. 
Por esta razón, después de haber estudiado el proble­
ma del valor a nivel de una existencia, es preciso re­
pensarlo desde una perspectiva social: se trata esta vez 
de encontrar un sentido a la relación de "yo" con los 
"otros" que nos permita completar nuestra concepción 
del valor. 

La posición filosófica que asumió Kant no le permi­
tía fundar una relación ontológica entre sujetos, por cuan­
to que para este filósofo la verdadera esencia humana 
es noumenal y, en cambio, la alteridad sólo surge en el 
plano empírico: son los hombres-fenómeno que se pre-
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sentan ante el hombre noumenal. Husserl plantea la exis­
tencia de una socialidad originaria que encuentre a tra­
vés del problema de la objetividad y de una experiencia 
inmediata del otro; pero las dificultades del kantismo se 
hacen aquí también presentes por cuanto que, habiendo 
privilegiado al sujeto trascendental por la puasta del 
mundo entre paréntesis, resulta difícil comprender cómo 
es posible entrar en contacto con el Otro en la consti­
tución misma de sus significaciones. Scheler sostiene 
que solamente podemos atribuir como de otro las expe­
riencias que empíricamente comprobamos como expe­
riencias de otro, en la medida que concebimos al otro 
como sujeto de experiencias y a nosotros mismos como 
sujetos para otro; se entreteje así una socialidad basada 
en que no es posible comprender incluso nuestras expe­
riencias como propias sino únicamente cuando nos dis­
tanciamos de ellas para concebirlas como experiencias 
posibles también de otro sujeto : desde dentro, sólo po­
demos "vivir" nuestras experiencias. Es así como la ex­
periencia del "yo" y del "otro" queda envuelta por la 
experiencia del "nosotros". 

Poulantzas se ubicará también en este caso dentro del 
pensamiento existencial-marxista. Heidegger señala la 
reciprocidad ontológica de los seres humanos al encon­
trar que el mundo que nos rodea y nuestro propio ser 
está cargado de significaciones que "otros" sujetos 
han creado. Entonces, si los otros tienen tal importan­
cia en la constitución de mi ser y de mi mundo es que 
soy yo mismo un ser-en-común, un ser-con (Mitsein). El 
"otro" no es un objeto cuya significación está entera­
mente determinada por mí sino es otro sujeto en cuya 
compañía puede conquistar el mundo. Lamentablemen­
te, otros aspectos de la filosofía de Heidegger lo alejan 
de una autenticidad de la existencia social que queda 
como una simple trampa que conduce a la alienación. 
Sartre comprende la autenticidad de lo social pero la 
convierte en conflicto: el otro nos petrifica y nos roba 
nuestro mundo al asignarle sus propias significaciones; 
por eso, cada uno busca "cosificar" al otro para evitar 
ser "cosificado" por el otro. Según Poulantzas, es posi­
ble aceptar las precisiones de Sartre, que lo acercan a 
Hegel, sin tener que renunciar al mitsein de Heidegger: 
"yo y el otro nos erigimos en presencia recíproca por 
una génesis mutua del uno por el otro no exenta de con­
tradicciones pero que nos une en nuestra conquista co­
mún del mundo"; pero esta relación no adquiere su ver­
dadero sentido sino dentro de las perspectivas históricas 
y sociales cuya base constituye. Estos planteamientos 
concuerdan con la tesis de Marx en tanto que para éste 
el trabajo (que Poulantzas entiende en su sentido más 



general y no solamente económico) es la mediación "prác­
tica" y existencial entre el hombre y el mundo y, desde 
ese ángulo, es el punto de encuentro con los demás hom­
bres. 

Hemos establecido de esta manera dos índices o cri­
terios axiológicos que nos permitirán descubrir cuáles 
son los "valores válidos": de un lado, el hombre "debe" 
escoger su libertad; de otro lado, el hombre "debe" es­
coger la libertad de los demás. Ahora bien, el Derecho 
representa una importante tentativa de concretar estas 
actitudes ontológicas fundamentales del "ser-en-el-mun­
do" y del "ser-con-otros". A través de las relaciones 
jurídicas, los hombres se vinculan con el mundo y entre 
sí en tanto que "sujetos", aceptando la libertad de los 
otros y realizando su propia libertad. Cabe notar que 
reconocer al otro como sujeto es considerarlo como 
creador de valores en el interior de una sociedad concre­
ta. Por consiguiente, los valores establecidos que el 
hombre encuentra "ahí" -los ordenamientos jurídicos, 
entre ellos- son cristalizaciones de este actuar de los 
hombres, que cada hombre debe asumir descubriendo en 
ellos "el contenido particular que la libertad humana 
reviste en un cierto momento de la historia de la huma­
nidad". 
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Los planteamiento que nos han permitido encontrar a 
nivel ontológico esta totalidad estructural del hecho y el 
valor, nos llevan necesariamente a transponer el proble­
ma en términos sociológicos. En efecto, si hemos carac­
terizado al hombre como "ser en situación", como ser­
en-el-mundo haciéndose a sí mismo en su trato con las 
cosas, compartiendo su existencia con otros sujetos, la 
libertad sólo puede entenderse como libertad concreta, 
la totalidad del hecho y el valor se expresa en una situa­
ción histórica y social determinada, en una palabra, en un 
contexto sociológico: la existencia del hombre se de­
sarrolla como "praxis" social, según el término creado 
por Marx, es decir, como actividad colectiva, social e 
histórica de los hombres; o mejor, la "praxis" es el modo 
de ser de los hombres conquistando en común el mundo 
en que viven. Esto significa que una Filosofía del Dere­
cho, como la que hemos expuesto, desemboca necesa­
riamente en una Sociología del Derecho. 

Sin embargo, antes de seguir adelante es preciso ha­
cer una advertencia. Después de haber aceptado que 
el orden jurídico se fundamenta axiológicamente en esta 
totalidad dialéctica, no nos está permitido, al pasar al 

plano sociológico, al plano de la actividad humana que 
materializa y concreta esta actitud del hombre-en-el-mun­
do, no nos está permitido recaer en un simple amor fati, 
como les ha sucedido a algunos sociólogos. Indudable­
mente, los valores pueden constituir "hechos" observa­
bles, que encontramos "ya ahí", sea como un sistema 
de normas o conductas jurídicas, sea como aspiraciones 
sociales objeto de una investigación sociológica, etc. Pe­
ro en todos estos casos se trata de una visión "externa" 
del valor, de un estudio "desde fuera" en tanto que he­
cho, en tanto que objeto que se presenta a un sujeto 
"sociólogo"; se deja así de lado la dimensión "interna" 
del valor como acto del sujeto, como creación de sen­
tido. Desde ese punto de vista no es posible fundar 
ningún juicio de valor; no hay paso del indicativo al im­
perativo, del sein al sollen, sino relación dialéctica en 
el interior de la existencia humana. Por eso, el plantea­
miento sociologista no funda en realidad el valor sobre 
el "hecho" social sino sobre una evaluación no recono­
cida de ese hecho. 

Por consiguiente, la sociología que nos ayudará a ma­
terializar la libertad no será esa sociología puramente 
"objetivista" que, a través de una observación exterior 
de los valores jurídicos considerados como "hechos" 
sociológicos, pretende explicarlos o describirlos. Dentro 
del orden de ideas expuesto, hace falta concebir la socio­
logía como una disciplina "comprensiva" que estudie el 
valor como "libertad en situación" y lo "comprenda" 
evaluándolo con los valores personales del observador 
o sociólogo: se exige así una sociología normativa en la 
que se produce una identidad parcial entre sujeto y ob­
jeto de la ciencia, pues el sociólogo es autor y especta­
dor, constituye parte integrante del todo social que estu­
dia y su propia labor es parte de la "praxis" social. Por 
eso, afirma Poulantzas, en el terreno sociológico no pue­
de entenderse la objetividad científica como distancia­
miento o exteriorización sino como descubrimiento de 
una universalidad de sentido. Todo lo cual implica la 
búsqueda de nuevos esquemas metodológicos operati­
vos que superen la mera explicación causal o la sim­
ple descripción de los valores jurídicos. 

Un primer paso en este sentido fue la formulación por 
Max Weber de su teoría del "tipo ideal" que, aun cuan­
do no tiene por objeto constituir una sociología norma­
tiva, recurre a la "comprensión", es decir, a la integra­
ción de los valores del observador en el objeto obser­
vado. Weber proponía que el observador o sociólogo 
elabore una imagen mental del fenómeno social a estu­
diarse, mediante una "racionalización utópica". Esta ima­
gen servirá de modelo o marco teórico para el estudio 
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sociológico; pero a su vez este modelo es una estruc­
turación del objeto de la investigación realizada en base 
a los valores propios del investigador. Así cuando We­
ber estudia la influencia de la ética protestante en el 
nacimiento del capitalismo, estructura un "capitalismo­
objeto de investigacién sociohistórica" en función de 
aquellas notas del capitalismo que para él revisten un 
carácter significativo: la racionalización del trabajo, el 
uso de la técnica, etc., y son éstos, rasgos que busca 
en la ética protestante. Pero, desde otra perspectiva de 
significaciones, posiblemente el "tipo ideal" del capita­
lismo habría sido distinto. Poulantzas hace notar que 
este esquema no es utilizable para el fin antes señalado, 
debido a que no rinde cuenta de la totalidad social sino 
que, por el contrario, disgrega la realidad social en un 
gran número de hipótesis explicativas sin ninguna estruc­
turación entre sí. Por eso propone como esquema la no­
ción de estructura, cuyo rasgo fundamental reside en su 
carácter de totalidad: lo social constituye un todo, y así 
cada elemento no adquiere sentido sino considerado 
dentro del todo y a su vez este todo exige ser conside­
rado en relación con cada una de sus partes o elementos; 
además, cualquier modificación de uno de los elementos 
conlleva una modificación de todos los otros, dado que 
la significación de cada elemento depende en cierta for­
ma de la totalidad. Ahora bien, dado que esta estruc­
tura tiene por fuente la actividad práctica de los hombres 
que es ontológicamente temporal, las estructuras socia­
les y jurídicas tienen también necesariamente una dimen­
sión diacrónica. Por tanto, la idea de totalidad debe 
pensarse más bien como totalización, es decir, "como 
proceso de estructuración, destructuración y reestructu­
ración" (Gurvitch). 

Planteado el todo social como la estructuración dia­
léctica de los elementos que lo configuran, no será po­
sible comprender el orden jurídico sino a partir de los 
elementos económicos, sociales, etc., y a su vez estos 
elementos no adquirirán significación jurídica sino a par­
tir de un orden de Derecho. Pero cada uno de estos as­
pectos de lo social constituye igualmente respectivas 
estructuras que se componen también de nuevas subes­
tructuras. De esta manera, la sociedad es una estructura 
de estructuras -o mejor, para no descuidar la tempo­
ralidad, una estructuración de estructuraciones- basada 
en los diferentes campos de la actividad práctica del 
hombre como ser-en-el-mundo y ser-con-otros. Pero, en 
cada momento histórico, ciertas actividades del hombre 
en su trato con el mundo, ciertas "necesidades" de mun­
do, pueden aparecer más importantes que otras y por 
eso el hombre busca satisfacerlas con prioridad. Estas 
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actividades representarán entonces el soporte de las de­
más, el substratum sobre el que se edifica la praxis so­
cial: a este nivel primario de estructuración lo denomina 
"infraestructura". En la sociedad occidental está confor­
mado por las necesidades económicas, pero se comprue­
ba la existencia de otras sociedades con infraestructuras 
diferentes, como es el caso de las infraestructuras so­
ciales de ciertas sociedades primitivas en las que las re­
laciones de parentesco y consanguinidad están en la 
base de su estructuración (Lévy-Strauss). La "superes­
tructura" será el conjunto de estructuras -entre las que 
se encuentra el Derecho- que se apoyan en la estruc­
tura dominante y la expresan en los diferentes aspectos 
de la realidad social. Esta transposición de la infraes­
tructura en el Derecho puede producirse por dos cami­
nos. En primer lugar, hay casos de transposición inme­
diata en las que la infraestructura se hace presente en 
el Derecho sin pasar por estructuras intermedias: así su­
cede en algunas situaciones de facto en las que, aun 
cuando jurídicamente no tienen valor, la importancia de 
las actividades sociales subyacentes lleva a asignarles 
ciertos efectos jurídicos. Empero, en la mayoría de los 
casos la transposición puede encontrarse obscurecida por 
un gran número de niveles significativos intermedios al 
punto que su relación con la infraestructura sólo pueda 
descubrirse a través de la noción de "visión del mundo". 
Esta consiste en una actitud global y que resulta de la 
opción total del hombre frente a su mundo. No se trata 
de una conceptualización que se ubicaría, por consi­
guiente, al nivel de la superestructura en tanto que "re­
flexión"; es más bien una actitud totalizante de base que, 
aun cuando adquiere coherencia conceptual al nivel de 
la superestructura, impregna todos los niveles estructu­
rales. 

Después de exponernos el proceso de materialización 
sociológica de las actitudes ontológicas que constituían 
la totalización del hecho y del valor, Poulantzas cree con­
veniente recordar una vez más su distinción entre valo­
res "válidos" y "no-válidos". No debe pensarse que to­
do valor transpuesto en el orden jurídico a través de la 
praxis social, es por ese solo hecho, válido. Esto nos 
haría caer en un positivismo que el autor ha tenido es­
pecial cuidado en evitar. No todos los valores son "vá­
lidos" sino sólo aquellos que corresponden a una auten­
ticidad de la existencia, es decir, que eligen a cada ins­
tante su propia libertad y la de los otros. Estos criterios 
deben traducirse en términos concretos frente a cada si­
tuación social e histórica: un universo jurídico será "vá­
lido" cuando realiza la libertad "práctica" de hombres 



reales que viven en común dentro de una situación con­
creta y se esfuerzan por crear un mundo humano donde 
cada hombre adquiera prácticamente su dignidad de su­
jeto: el Derecho será tanto más justo en la medida que 
suprima la alienación del hombre, su reificación o "cosi­
ficación". 

Poulantzas conserva la expresión de "Derecho Natural" 
para esta concepción axiológica, afirmando que dicho 
término agrupa en la Historia de la Filosofía del Derecho 
todas las tentativas de descubrir criterios de justicia, 
medios de evaluar el Derecho positivo más allá del he­
cho mismo de su positividad. Sin embargo, advierte que 
no debe confundirse su posición con las que podrían 
derivarse de un jusnaturalismo ligado a las nociones de 
trascendencia, esencia o "naturaleza" humana: para él, 
es la existencia concreta y la praxis humana que cons­
tituyen la naturaleza de las cosas y que estructuran gené­
ticamente los criterios axiológicos de evaluación de un 
orden jurídico positivo. En consecuencia, el Derecho Na­
tural no está "hecho" sino que estará "haciéndose" 
mientras existan hombres: es la reivindicación por el 
hombre de su propia humanidad, que debe concretarse 
en el interior de cada situación determinada. Por otra 
parte, la denominación "Derecho Natural" no debe lle­
varnos a pensar que existe otro "Derecho" -en el sen­
tido estricto- más allá del Derecho positivo: el Derecho 
posee una especificidad propia que no se manifiesta sino 
a través de su positividad. El llamado Derecho Natural 
es más bien el conjunto de valores que nos permiten 
juzgar desde fuera ese Derecho positivo. 
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No puede ocultársenos el interés de una filosofía como 
la expuesta que pretende dar cuenta de la importancia 
fundamental de las exigencias históricas y sociales que 
condicionan la existencia humana, conservando al mis­
mo tiempo muy viva una idea del hombre como libertad 
esencial, como creador de valor, como responsable a tra­
vés de su acción del mundo en que vive y no como un 
simple subproducto de lo económico según lo concibe 
una cierta concepción del marxismo. Notemos además 
que la Filosofía del Derecho de Poulantzas, en tanto que 
explicación del fenómeno jurídico, no se presenta como 
radicalmente incompatible a una apertura del hombre ha­
cia la Trascendencia, no elimina necesariamente una di­
mensión del hombre como "ser-abierto-a-Dios". En efec­
to, la búsqueda de un sentido inmanente a lo real, la 
sustentación del valor en la actividad libre de los hom­
bres en el interior de sus circunstancias, no excluye por 

sí misma la hipótesis de un Dios que ha creado al hom­
bre a su imagen y semejanza y que, por consiguiente, lo 
ha creado como creador a su vez de significaciones, de 
valores. En esta forma, podemos decir que Dios ha he­
cho al hombre como libertad y por ello, éste sólo puede 
realizarse en cuanto hombre, sólo puede cumplir su des­
tino humano, escogiéndose a sí mismo y a los demás en 
tanto que sujetos, es decir, proyectándose sobre las co­
sas en compañía de los otros hombres, cargando de sig­
nificaciones humanas al mundo que le rodea, deviniendo 
cada vez más libre a través de una mayor participación 
en la determinación de las formas concretas de su exis­
tencia-en-el-mundo-con-los-otros. Dentro de esta pers­
pectiva, la economía, la técnica, la política o el Derecho 
constituyen parte del Plan de Dios aun siendo muy hu­
manas, porque su realización ha sido encomendada al 
hombre: la "libertad en situación" del hombre en el mun­
do se encuentra fundada en una relación anterior hom­
bre-Dios que crea la existencia humana como libertad; la 
totalidad estructural del hecho y el valor que encontra­
mos en el seno de la existencia humana está inmersa 
a su vez en una Totalidad anterior que constituye la 
significación de la existencia misma. 

Cabe señalar que, en base a estos planteamientos, 
puede hablarse -como lo hace Poulantzas- de una 
"naturaleza de las cosas". Sin embargo, este término 
pretende designar en tal caso no una esencia sino una 
existencia, no las características predeterminadas e in­
mutables de un objeto-hombre sino precisamente esa 
condición particular del sujeto como creador, como "in­
ventor" de su propia vida. Aceptar la creación del hom­
bre por Dios no altera lo dicho porque no puede enten­
derse la Creación como un acto de "cosificación" su­
prema, no es una objetivación inicial que "fija" al hom­
bre dentro de ciertas pautas; por el contrario, es la crea­
ción de una libertad, es la creación de un creador, de 
un "sujeto" cuya única determinación es la de crear sus 
propias determinaciones. Es en este sentido que ha 
podido afirmarse paradójicamente del hombre que es el 
único ser cuya naturaleza consiste en no tener naturaleza. 
Por este motivo, considerando la connotación "esencia­
lista" del término "naturaleza" creemos que el uso que 
hace de él Poulantzas dentro de su filosofía da lugar a 
confusión. Y aún más grave es el caso respecto de "De­
recho Natural", locución que ha sido ampliamente utili­
zada para designar un sistema de derechos irremediable­
mente individuales, pretendidamente anteriores a la so­
ciedad y al Derecho -y, por tanto, independientes de 
la praxis social e inmutables en el tiempo y en el espa­
cio- de los cuales se "deducirían" por implicaciones 
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sucesivas una colección de reglas concretas que partici­
parían de los rasgos antes mencionados: en esta forma, 
fácilmente podría probarse que la facultad de cortar las 
ramas del árbol del vecino que invaden nuestra propie­
dad, constituye también un "derecho natural" inalienable. 
Es evidente que tal concepción se encuentre en las an­
típodas de las tesis sostenidas por Poulantzas y, por ese 
motivo, resulta inconveniente imponerles un nombre en 
común. 

Merece especialmente destacarse en el libro del señor 
Poulantzas la concepción bastante flexible de la "infra­
estructura". Es conocido que en el marxismo "tradicio­
nal", la infraestructura estaba conformada únicamente por 
el nivel económico -las relaciones de producción- que 
se constituia así como el factor determinante de la estruc­
turación social. La actividad económica del hombre era 
el cimiento de su vida integral, al punto de explicar to­
das las demás actividades humanas. En cambio, para 
Pulantzas la infraestructura no tiene un contenido prefi­
jado: corresponde a aquellas necesidades que los hom­
bres otorgan un valor prioritario en un momento histó­
rico determinado y que no son necesariamente las eco­
nómicas. En esta forma, se produce una inversión, de­
bida probablemente a las premisas existencialistas: no 
es lo económico que determina la práxis sino, por el con­
frario, es la praxis que determina la infraestructura y que 
eventualmente la hace consistir en necesidades -o 
m9jor, actividades para satisfacer necesidades- de ca­
r?cter económico; todo -incluyendo la infraestructura­
::·n -u entra así su fuente en la acción práctica de los hom­
bres viviendo en común en un mundo al que deben con-
0Uistar. Es preciso anotar también que esta infraestruc­
tura así constituida por las preferencias manifestadas por 
1 ::s hombres a través de una evaluación permanente, se 
presenta como simplemente dominante y no como un 
determinismo implacable. Es decir, que la infraestructu­
ra no solamente es el resultado de las preferencias o 
exigencias de hombres concretos actuando en un mo­
mento histórico sino que además esta opción de base no 
puede arrogarse la función de explicar en forma exclusiva 
la actuación estructurante de los hombres dentro del todo 
social: aun cuando el papel de la infraestructura sea muy 
importante, los demás niveles estructurales conservan su 
especificidad y es necesario tener en cuenta este hecho 
para evitar una interpretación simplista de los fenóme­
nos sociales basada solamente en su relación con la in­
fraestructura. Es por esta razón que Poulantzas preconi­
za la adopción de un método interno-externo para el es­
tudio del Derecho: el método interno suministra la visión 
propiamente jurídica; el método externo es más bien una 
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v1S1on genética que pretende descubrir las mediaciones 
sucesivas a través de las cuales la infraestructura se 
transpone en superestructura jurídica. Es también este 
camino que conduce a Poulantzas hasta la noción de 
"visión del mundo": si afirmamos la especificidad de cada 
nivel y la riqueza estructural de la realidad social, no cabe 
duda que la transposición de la infraestructura en super­
estructura es un proceso complejo, matizado, cuyo aná­
lisis exige nuevos instrumentos de trabajo; no puede bas­
tar -como lo ha pretendido una cierta sociología mar­
xista- una simple superposición metodológica de la in­
fraestructura sobre los demás aspectos de la vida social 
para comprender las relaciones entre ambas. 

Lamentablemente, Poulantzas no ha desarrollado sus 
propias tesis en la línea que había sido esbozada por él 
mismo. Por el contrario, al pasar a los análisis concre­
tos retoma posiciones más próximas de la ortodoxia mar­
xista, abandonando los nuevos senderos que acababa de 
desbrozar. 

Es así como, después de haber sostenido que la infra­
estructura no es necesariamente económica, regresa al 
marxismo clásico afirmando que la sociedad actual des­
cansa sobre una infraestructura económica. Aún cuando 
el principio ha sido salvado, el análisis de la realidad 
reintroduce una explicación de tipo simplista que creía­
mos que había sido superada. Es posible que una con­
vicción más firme de la flexibilidad de la infraestructura 
unida a un estudio objetivo de "sociología de las profun­
didades", habría revelado un fundamento bastante mé.s 
complejo para nuestra sociedad actual que las relacio­
nes de producción a secas: la infraestructura habría apa­
recido quizá como constituida por un conjunto de op­
ciones preferenciales de índole muy diversa, como una 
combinación peculiar de relacion;;s del hombre entre las 
que se encontrarían indudablemente las económicas; pe­
ro estas últimas no agotarían su contenido. 

Esta preocupación de mantenerse fiel al pensamiento 
marxista lo lleva también a afirmar que la visión del mun­
do predominante en una sociedad es la que posee la cla­
se económicamente dominante y que es a través de ella 
que se comprenden los ordenamientos jurídicos vigentes. 
Para Poulantzas, es el orden público quien se encarga de 
preservar de manera particular ciertas formas jurídicas 
en el tiempo, de garantizar su cumplimiento inevitable: 
a través del orden público una sociedad se modela a sí 
misma. Por este motivo, dado que el modelo impuesto 
corresponde a la visión del mundo dominante, que a su 
vez es la producida por la clase económicamente diri­
gente, el orden público constituye la expresión directa de 



esa clase dirigente. Poulantzas insiste en el hecho de 
que, dentro de nuestra sociedad capitalista occidental, es­
ta clase define su preponderancia a nivel económico, 
puesto que la infraestructura es en este caso económica. 
Esto no significa, dice Poulantzas, que dentro de una 
misma sociedad no coexistan diversas visiones del mun­
do; por el contrario, paralelamente a la visión prepon­
derante pueden encontrarse elementos de otras visiones 
del mundo en proceso de formación, pertenecientes a 
grupos o clases sociales diferentes e incluso antagonis­
tas. Pero como el orden público es la hegemonía de la 
clase económica dirigente, estas otras visiones aún 
cuando hubieran tomado participación en la elaboración 
del Derecho vigente se manifestarán solamente en estruc­
turas jurídicas privadas todavía de la garantía que les 
confiere el orden público. 

Sin embargo, estas conclusiones del señor Poulantzas 
no se compadecen con los datos que nos suministra la 
sociología ni con el análisis del Derecho positivo. En 
efecto, sin desconocer el papel primordial que desem­
peña la clase dirigente en la marcha de una sociedad, la 
sociología actual ha demostrado la importante participa­
ción de los grupos no dominantes en la formación del 
ordenamiento jurídico, sea en forma indirecta por la ne­
cesidad del grupo dominante de plegarse a las exigencias 
del dominado a fin de conservar un poder que declina, 
sea en forma directa. A la concepción de las clases como 
únicos factores activos dentro de una sociedad, se ha 
agregado ahora la noción de grupos de presión y resulta 
cada vez más difícil encontrar una correspondencia entre 
grupos de presión y clases sociales, como pretende Pou­
lantzas. Por otra parte, comprobamos que cuando cier­
tos aspectos de la visión del mundo de un grupo no do­
minante logran traducirse en reglas jurídicas, éstas re­
visten generalmente el carácter de orden público: este es 
el caso del Derecho Laboral, de la Reforma Agraria, de la 
planificación, etc., cuyas disposiciones no solamente son 
de orden público sino que incluso en la mayoría de los 
casos los derechos subjetivos que crean no son suscep­
tibles de renuncia por los titulares. Aún más, podría­
mos afirmar que, dentro del ordenamiento jurídico vi­
gente, el orden público está constituido fundamentalmen­
te por las reglas que traducen visiones del mundo dife­
rentes de la visión de la clase económicamente domi­
nante y que las reglas originadas en la visión del mundo 
de esta última clase son supletorias en su mayoría. (3) 

3 Esta comprobación es válida respecto del Perú, pero no 
negamos que en otros países -como es el caso de Fran­
cia- los progresos sociales en el campo del Derecho 

Claro está que las tesis de N. Poulantzas podrían de­
fenderse afirmando que este orden público es la expre­
sión de una nueva clase que ha obtenido el poder polí­
tico y que está representada por el sector medio de la 
población; es ese caso, ese orden público es también 
producto de una clase dirigente. Sin embargo, dado 
que esta nueva clase no detenta el poder económico, 
tal defensa implicaría negar que la infraestructura está 
constituida exclusivamente por lo económico y, contrario 
sensu, admitir que la infraestructura de la sociedad ac­
tual está configuarda también por factores sociales y po­
líticos. La contradicción surge así desde todos los ex­
tremos del planteamiento. 

Finalmente, Nicos Ar. Poulantzas sostiene que algunos 
filósofos del Derecho estiman como indispensable la no­
ción de autonomía privada, pero que, sin negar su utili­
dad en algunos casos particulares, esta noción no resulta 
.11ecesaria dentro de la tesis expuesta por él. Describe 
la autonomía privada como uno de Jos términos de un 
dualismo respecto de la persona entre un estatuto indi­
vidual anterior a la sociedad -Jos derechos subjetivos 
"naturales", especialmente la propiedad privada y la li­
bertad de contratación -y un estatuto social. Poulant­
zas afirma que el hombre no existe "primero" individual­
mente y "después" con los otros. Hemos dicho que el 
hombre es un "ser-con" (Mitsein) y, por consiguiente, Jo 
individual y lo social no pueden oponerse a nivel ontoló­
gico: "la libertad-acción individual es la libertad-acción 
de los hombres que en-compañía-de-Jos-otros conquistan 
el mundo para satisfacer sus necesidades". Luego, Jos 
hombres no existen como individuos sino como seres so­
ciales que, en ciertas circunstancias, pueden conquistar 
su individualidad. De lo que se deduce que la autono­
mía privada no es una consecuencia axiológica necesa­
ria de Jos elementos ontológicos citados sino más bien 
un desarrollo eventual. 

Creemos que el autor confunde aquí la noción de 
autonomía privada con una de sus formas históricas: la 
descripción que nos hace corresponde a la concepción 
de Locke que dio origen al individualismo liberal. No 
cabe duda alguna que esta concepción es incompatible 
con la filosofía expuesta en el libro que comentamos, y 
reconocemos en este aspecto lo certero de la crítica: las 
relaciones entre lo social y lo individual no pueden plan­
tearse en términos de oposición y prelación; asimismo, 

se manifiesten más bien por vía jurisprudencia! y no le­
gal. En esta hipótesis la afirmación de Poulantzns es 
exacta, pero las conclusiones generales que obtiene de 
ella no son correctas. 
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estas relaciones son variables históricamente, de modo 
que una sociedad dada puede recortar o ampliar la es­
fera de lo individual en la medida que ello contribuya a 
traducir de manera más plena en una realidad determina­
da el reconocimiento de la libertad concreta del hombre. 
Sin embargo, Poulantzas se inclina por una primacía de 
lo social -entendido como "lo colectivo"- que supri­
me la noción de autonomía privada o al menos le con­
cede un carácter excepcional, lo que encontramos con­
tradictorio con su pensamiento. 

En efecto, lo colectivo y lo individual no se oponen 
en tanto que son dos "momentos" de una totalidad: la 
existencia social. El hombre es un ser-con-los-otros, lo 
que supone un "nosotros"; pero este "nosotros" implica 
a su vez el "yo" y el "tú" que lo constituyen en tanto 
que sujetos vinculados entre sí. Ahora bien, el solo hecho 
de hablar de "sujetos" nos remite a la noción de auto­
nomía debido a que éstos son centros de decisión. Sin 
embargo, esta autonomía no quiere decir aislamiento sino, 
por el contrario, participación como "sujetos", interven­
ción en la creación de valores en común. Claro está 
que esto conlleva un núcleo irreductible de individuali­
dad en el seno de lo social: la libertad de cada hombre, 
su calidad de "sujeto", no puede suprimirse nunca, ya 
que es justamente ella que entreteje la trama de lo so­
cial. Una sociedad que decidiera en común -es decir, 
con la participación de todos sus miembros- que una 
parte de ellos fuese esclavizado en provecho de la otra 
parte, que un grupo de hombres perdiera en cualquier 
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forma su calidad de sujetos, que fuera "cosificado", "ob­
jetivizado", una tal sociedad entraría en contradicción 
con los principios expuestos por el señor Poulantzas por­
que estaría creando un valor "no-válido", un fin que no 
condice con la existencia auténtica del ser humano. Por 
consiguiente, la autonomía privada -que implica el re­
conocimiento del "otro" en tanto que sujeto- debe ser 
siempre salvaguardada. 

Ahora bien, hasta aquí las observaciones que hemos 
formulado a la negación de la autonomía privada por N. 
Poulantzas se refieren al plano que él denomina "onto­
lógico". Pero los términos "colectivo" e "individual" de­
ben transponerse en la coyuntura sociológica de mane­
ra de encontrar, dentro del cuadro que nos presenta ca­
da situación dada, el sentido concreto del término "auto­
nomía": en ciertas ocasiones, ésta puede exigir la defen­
sa apasionada de la esfera individual frente a la opre­
sión absorbente, "cosificante", de la dictadura; en otras, 
la auténtica participación del hombre -de todos los 
hombres- en la sociedad como centros de decisión, co­
mo "sujetos", sólo podrá realizarse con un cierto predo­
minio de lo colectivo que puede alcanzar hasta la susti­

tución de formas históricas de la autonomía como la pro­
piedad privada por otras formas nuevas de organización. 
Y es así como, adoptando un punto de partida inusitado, 
habríamos llegado a una "visión del hombre" que un 
sector del pensamiento católico ha desarrollado particu­
larmente: la noción de "persona" (Mounier). 
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