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y Suspension Condicional de [a Pena*

NIVEL DE DESARROLLO EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA
Y MARCO LEGAL EN QUE SE DESENVUELVE

Per el Dr. JULIO ALTMANN SMYTHE (1)

ORIENTACION DOCTRINARIA

Las legislaciones latinoamericanas que ya han incorporado el siste-
ma de prueba lo han hecho siguiendo el modelo franco-belga.

Aunque el régimen de prueba (‘probation”), que se emplea en el
mundo anglo-sajon, y la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
que predominantemente se aplica en Europa continental y en Aamérica
Latina, se inspiron en un mismo principio y buscan una muy similar fina-
lidad, no es posible confundirlos, por cuanto presentan profundas diferencias.

El "probation system” anglo-americano posee las caracteristicas si-
guientes: aj.— Si bien es cierto que excepcionalmente se concede después
de establecida la culpobilidad del delincuente, generalmente suele acer-
darse en forma de suspensidén del juzgamiento o de la expedicién de la
sentencia; b).—— Se selecciona a las personas que habrén de gozar de sus
keneficios por medio de exdmenes cientificos; ¢).— Permite un esfuerzo de
cuto-rehabilitacién, sin el descrédito y la mortificacion que siempre repre-
senta una condena; d).-— Se usa no solamente como sustituto de sanciones
benignas (mullas o penas cortas de prisién), sino que extiende sus benefi-
cios a delincuentes que pudieran merecer penas menos benignas, exclu-
yéndose unicamente a los criminales que hubiesen cometido delitos de tal
gravedad que pudieran significar la pena de muerte o de prisién por vida;
e).— Durante el periodo de prueba procura otorgar al beneficiado con esta
medida una asistencia y una supervigilanca efectivas, ejercitadas por un
personal especializado (probation officers), que cumple su misién baje la
orientacién dada por los propios jueces o por un organisme ceniral tec-
nificado,

¥ Trabajo preseniado por el autor a la Reunidén de Trabajo de un Grupo de Expertos
de América Lating sobre Prevencién del Delitc y Tratamiento del Delincuente, realizada del
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El sistema de prueba franco-belgq tiene diferentes rasgos: a).— Exi-
ge que el delincuente sea condenado, sin aplicarse la pena, la que queda
suspendida condicionalmente; b).— No se hace una seleccién cientifica
de los condenados que habrdn de recibir los beneficios de la institucién; ¢). —
Para que se conceda esta medida basta que e] delincuente sea prima-
rio, le haya comrespondido una penz benigna y que tenga buenos antece-
dentes personales; d).— No reciben sus beneficics los delincuentes que hu-
bieren cometido un delito grave o que sean condenados a una pena mayor;
y e).— Los condenados condicicnalmente no reciben durante el periodo:
de prueba ni supervigilancia ni asistencia técnicas.

Comparados los rasgos de uno y ofro sisiema, no hay duda de que
el anglo-sajén ofrece mejores posibilidades para que los beneficiados con.
esta institucién alecancen una més sequra rehabilitacién.

Al iguol que en Europa continental, los especialistas latincamerico--
ros han precurado que esta medida se aplique con algunas caracteristicas
éel sistema anglo-americano, por estimdrsele més perfeccionado. Mientras
que en el viejo conlinente se ha logrado en muchos paises una aproxima-
cién entre ambos sistemas, en América Lalina estos esfuerzes no han le-
grado, hasta chora, sino mediocres resultados. Aungue con un éxito muv
relativo, solomente se ha alcanzado que calgunas legislaciones contem-
plen una mejor supervigiloncia v mds cientifica asistencia cuando la me-
dida ha de beneficiar a los menores. Caosi siempre existe un abismo enire
lo que establece la legislacidn y la aplicacién practica de la institucion.

i
TERMINOLOGIA

En América Latina se designa con nombres diferentes a esta insti-
tucion.

Cuando la medida es aplicada a delincuentes adulios, su nombre
varic, En ios pueblos que hon adoptado esta institucién, seis la llaman
"condena condicional” (Argenting, Colombia, Ecuador, Guatemala, Méxi-
co y Perd); cuatro la denominan “suspensién condicional de la pena’ (Bra-
¢il, Costa Rica, Panamd y Uruguay) y dos la designan ‘remisién condi-
cional de la pena” (Cubz y Chile). Cuando la medida es aplicada a los
menores, se la denomina en todos estos paises —que llegan ya a 14 "li-
bertad vigilada'.

Constituye un acierto relativo el empleo de la expresiéon “libertad
vigilada™ cuando esia institucién beneficia a un menor. Seria anticientifico-
—de acuerdo a las doctrinas que predominan actualmente— que se le de-
nominara “remisién condicional de la pena', “condena condicional” o en
forma similar, yo que a un menor jamdés se le pena ni condena, En Amé-
rica Latina tiende a afirmarse el concepio de que un menor sélo puede ser
objeto de medidas pedagégicas, médicas, tutelares, sociales y asistencia-
les y nunca de una sancién.

Al respecto cabe hacer notar que en la mayoria de los paises lati~
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mnoamericanos el menor ya se halla situado fuera de la ley punitiva y que
ya alcanzan « seis las naciones que poseen cédigos de menores, en los que
se ha traiado de sislematizar el nuevo Derecho de los menores,

U1

INCORPORACION DE LA MEDIDA EN LAS LEGISLACIONES
LATINOAMERICANOS

No todas las legislaciones latinoamericanas han incorporado ya el
sistemc de prueba. Pero son muchas las que lo han hecho. No debe exira-
fiar esta situocién, por cuanto las normas legales de algunas naciones de
América Latina sufren de un lameniable estatismo, mientras que otras mues-
tran plausibles adelantos.

Algunos paises de América Latina continGan rigiéndose por cédigos
penales anticuados, los que no han recibido importantes reformas desde
épocas lejonas. Por ejemplo, el Cédigo Pencl boliviano data de 1834; el de
la Republica Dominicana fué expedido ese mismo afio; y el de Haiti rige
desde 1835. Debe considerarse, ademds que estos cddigos se inspiraron en
modelos europeos ain mds antiguos.

Pero tampoco tienen nada de moderno muchos cddigos pendles pro-
mulgados durante el siglo XX. Bastard citar el Cédigo de El Salvcdor, expedi-
do en 1804, para comprender lo cicho, por cuanto este cuerpo de leyes tuvo
como modelos los espaiicles de 1822 y de 1848, El mismo Cédigo Penal pana-
mefio, premulgado en 1922, posee una anticuada facturc, si bien es cierto
que ha adoptado algunas instituciones penales de relativa modernidad.

Los nuevos conceptos penales han ido asimiléndose en América La-
tina paulatinamente. Estos renovados principios han impuesto nuevas ins-
tituciones duranie el presente siglo. De esta suerte, algunas legislaciones
latincamericanas han ido adoptando instituciones de capital importancia,
entre las que destacan la suspensién condicional de la pena, aplicable a
los delincuentes adultos, y la libertad vigileda, apropiada a toda clase de
menores que requieran de medidas tutelares. Lamentablemente, todas han
seguido el modelo franco-belga y no el anglo-sajén. Aunque sélo en tecriq,
algunas caracteristicas del sistema anglo-americano han sido aceptadas,
cuando la medida ha de favorecer a menores.

Al presente, de las veinte republicas latinoamericanas, solamente do-
ce han incorporado la suspensién condicional de la pena en sus respec-
tivas legislaciones, y catorce son las que ya han prescrito la libertad vigi-
lada para los menores. Por tanto, son ocho las naciones que ain no han
adoptado la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y seis los
que no han establecido la libertad vigilada.

Considerandose las predominantes tendencias que existen en las
naciones latinoamericanas, con fundado optimismo puede esperarse que
estas instituciones serdn adoptadas, finalmente, por todas las legislaciones
de América Lating, aunque con las caracteristicas del sistema franco-belga.
Este optimismo se basa en elocuentes realizaciones: aunque Bolivia, Repu-



REGIMEN DE PRUEBA Y SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA 191

blica Dominicona y Venezuela todavia no hayan adoptade la suspension
.condicional de la pena, sus legislaciones ya han incorporado la libertad
wigilada, sistema de prueba destinado a los menores.

Igualmente cabe preveer que muchas caracteristicas del régimen de
prueba anglo-americano serdn asimiladas en los paises latinoamericanos,
aunque en forma paulatina y sélo en sus textos legales.

Todos han de convenir de que es loable que estas instituciones
hayan sido incorporadas ya en muchas legislaciones de América Latina,
no obstunte haber seguido el modelo franco-belga. Pero también deben
de aceptar que lo que interesa en verdad es que estas medidas sean
organjzadas cientificamente y que se las sepa emplear convenientemente,
procurando que funcionen esenciales servicios y que se disponga de per-
.sonal especializado, unica forma de que, con la aplicacién de estas impor-
lantes medidas, se alcancen los objetivos que le han dado vida, porque
las leyes jamas deben ser simples pedazos de papel impreso.

Dotar o estas instituciones del personal y de los servicios que les
son indispensubles es tarea dificil. Se han de encontrar muchos obstéculos
que deban vencerse previamente, entre los que se hallan la pobreza del
-erario piblico, la falta de técnicos en la debida proporcién y, en especial,
muna opinién publica ignorante y desapresiva.

v
OBJETIVACION SINTETICA

El siguiente cuadro muestra objetivamente algunos conceptos que
se hon expuesto:

Afio de Hpedic%n Afio de Incorporacién de: (1) -

de los Vigentes Supensiéon Libertad

‘PAISES Codigos Penales Condicional Vigilada
de la Pena (Menocres)

ARGENTINA 1921 _ 1921 1919 (1945)
‘BOLIVIA 1834 _ 1947 (1950)
BRASIL 1940 1924 (1940) 1921 (1927
COLOMBIA 1936 1915 (1936) 1920 (1946)
COSTA RICA 1941 1924 (1941) 1941
CUBA 1936 1936 _—
CHILE 1874 1906 (1944) 1928
‘ECUADOR 1938 1938 1938 (1944)
‘EL. SALVADOR 1904 S
‘GUAEMALA 1936 1936 1937
HAITI 1834 — —_—
"HONDURAS 1905 —_—  —
MEXICO 1931 1921 (1931) 1926 (1931)
NICARAGUA 1891 _ _

PANAMA 1922 1922 1951



102 DERECHO

PARAGUAY 1910 ——— —
PERU 1924 1924 (1840) 1924 (1962)
REP. DOMINICANA 1834 —_— 1941 (1954)
URUGUAY 1933 1816 (1933) 1934
VENEZUELA 1926 — 1939 (1949)

(1}.—Se ha colocado ertre paréntesis los afios en los cuales se han
expedido nuevas normas referentes a la “suspensién condicional de l«
pena” y a la “libertad vigilada™.

v
RESULTADOS ALCANZADOS

Faltondo las estadisticas serias y bien controladas, técnicamente es
imposible dar opinién acerca de los resultados alcanzados con la aplica-
cién de ambas medidas. Sin emboargo, la experiencia ensefia que no han
dado los frutos esperados, lo que es natural. Encontrdndose estas institu-
civnes huérfanas de los imprescindibles servicios cientificos y de personol
especializado, mal podion esperarse otros resultados.

Es sabido que en la incorporacion de cualquier nueva institucién en
un pais se presentan tres momentos bien definidos: a).— El legislotivo;
b.— El judicial; y c¢.— El cdministrativo. El primero comprende la ela-
boracién y la expedicion de la respectiva legislacién; el sequndo, la pres-
cripcién judicial de la medida que deba aplicarse en cada caso; y el ultimo,
la ejecucién de la medida impuesta,

De estos tres momentos, innegablemente el momento legislativo es
el menos ccmplejo. Los més dificiles son los momentos judicial y adminis-
trativo, ya que requieren de conveniente organizacion., de personal capa-
citado y de servicios técnicos, lo que siempre no es factible conseguir. Sin
embargo, son los momentos esenciales, ya que de éstos depende el éxito
o el fracaso de la apilicacién de la nueva medida. De nada valdrd ura
perfecta legislacién, si {altan las demds condiciones béasicas.

En la adopcién de la “suspensién condicional de la pena” y de la
“libertad vigilada" se han producido estos tres momentos en América La-
tinc. Aunque con las caracteristicas del sistema franco-belga, se ha cum-
plido el momento legislativo con relativa amplitud. Pero los otros dos mo-
mentos aun permanecen en sus fases empiricas. Teéricamente algunas
legislaciones han creado los servicios indispensables, pero estos sélo fun-
ciosan en la practica de moanera excepcional. Hay que convenir en que
ambas instituciones han side desnaturalizadas, ol ser aplicadas incorrecto-
mente.

Mientras estas medidas no sean organizadas cientificamente, carez-
can de un personal idéneo y especializado y falten los servicios técnicos
imprescindibles, serd imposible que puedan alcanzarse los altos fines de
estas importantes instituciones,
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Cabe sefialar que en muchos paises latincamericanos se constata
un serio esfuerzo para dotar a estas medidas del personal y de los servicios
que les son esenciales. Los logros no seran inmediatos, por cuanto ni el
erario publico, ni la opinién ciudadana ayudan a que todos estos anhelos
se traduzcon en una efectiva realidad. Empero, el proceso estd en marcha.

Se comprenderd mejor lo que se deja expuesto si se estudian algunas
caracteristicas fundomentales de estas instituciones en el medio latinoame-
ricano

Vi
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
a).—Sus Raices

Como en todo el mundo civilizado, el eje de la penologia de Amé-
rica Latina siguie siéndolo la pena privativa de la liberlad, no ohstonte que
su fracaso es inobjetable. Este fracaso es patente en los paises latinoame.
ricanos, por cucanto la mayoria de los establecimientos penales contindan
siendo meras reliquias de la mentaiidad prevaleciente en los siglos XVIII
y XIX, salvo algunas mejoras que han ido introduciéndose en el cursc de
‘1 pasada y presente centuria. Estas prisiones, en el mejor de los casos,
no sirven sino para aislar al penado de la comunidad, proiegiendo a ésta
durante algunos meses o afios de determinados peligros. Ademés, cumplen
con una limitada funcién de castigo y de intimidacién, de vigilancia, de
control, de sequridad y de disciplina. En verdad, no sirven para nada mdés.

No han faltcdo serios intentos para otorgar al delincuente condena-
do a pena de privacién de libertad un trctamiento cientifico e individuaii-
zado, que tienda a robusiecer su sentido de responsabilidad, hacerlo anhe
lar sinceramente una nueva existencixz digna y util y. en especidl, que le
procure las posibilidades de llevar o cabo sus propésitos, a fin de que se
alcance la rehabilitacién social. Debe reconocerse, sin embargo, que muy
peco se ha alcanzado con estos intentos.

Si algunos penados logran esta rehabilitacién ansiada, no es porque
la prisién haya influido en este cambio., el que sequramente se hubiera
producido aunque el infractor jamas hubiese sido privado de su libertad.
Hoy nadie duda de que la pena de privacién de liberind, tal cual se le
viene aplicando actualmente, rara vez produce algun Lenéfico efecto sobre
la conducta futura del penado. Mds bien acentia su hostilidad social. Los
pocos datos estadisticos de que se disponen en algunos paises latinoame-
ricanos certifican que entre los ex-carcelados se halla un enorme numero
de reincidentes, lo que demuestra que la prisién de hoy no realiza la pre-
vencién especial. En realidad, es un mito el valor educativo y rehabilitador
de la pena privativa de la libertad, ya que sus resultados no sélo son ing-
cuos, sino perjudiciales, frecuentemente reflejados en el contagio criminé.
geno. Si los efectos de la prision de hoy son siempre negativos, para los
delincuentes condenados a penas cortas de privaciéon de la libertad, a los
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que hay que ayudar a librarse de estas lacras, son catastréficos. Para éllos,
la prisién es escuela de crimen.

Una de las instituciones que suele ayudar a salvar a este grupo de
delincuentes de los negativos efectos de los regimenes carcelarios prevale-
cientes es la “suspensién condicional de la pena” o “condena condicional”,
que se halla incorporada en muchas legislaciones latinoamericanas. Se la
emplea para sustituir las penas cortas de prision, las que nunca logran
rehabilitar ol penado, pero si suelen conducir a un serio contagio criminal.

Las legislaciones de los paises de América Latina han limitado el em-
pleo de esta medida, basadas siempre en factores de secundaria importancia
y no en el verdadero peligro social que el delincuenie pueda representar
para la sociedad. Pero esta cautela debe reposar siempre en las condi
ciones psicoisicas o sociales de los delincuentes y nunca en factores in-
trascendentes, como generalmente se establece en las legislaciones latino-
americanas.

b).— Legislacién Bdsica.

Las normas legales que rigen a la “suspensién condicional de la
pena” se eancueniran en los siguientes cuerpos de leyes:

Argentina (Cédigo Penal de 1921); Brasil (Cédigo Penal de 1940); Co-
lombia {Cddigo Penal de 1936); Costa Rica (Cédigo Penal de 1941; Cuba
(Cédigo Penal de 1936, denominado Cédigo de Defensa Socicl); Chile (Ley
7.821, de 1944, sobre Remisién Condicional de la Pena); Ecuador (Cédigo
Penal de 1938); Guatemala (Cédigo Penal de 1938); México (Cdéddigo Penai
de 1931, aunque cada Estado de la Federacién posee su propio Cédigo
punitivo); Panamd (Cédigo Penal de 1922); Pert (Cédigo Penal de 1324 vy
articulo — 286 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1340y y Uruguay
(Cédigo Penal de 1333). Son, pues, doce paises.

c.— Modadlidades Legislativas.

Muchas veces estas modalidades legislativas no se traducen en lx
realidad. '

Reclaman que el reo sea primario: Todas las legislaciones, menos la
cubana, la que determina que deben concurrir dos o mds circunstancias
atenuantes personales o de menor peligrosidad, siempre que no se irate
de reos habituales, reiterantes o reincidentes o en los que concurra cuol-
quier otra agravante persenal o de mayor peligrosidad.

Consideran los antecedenies personales, la naturaleza moral, métodos
empleados al cometer e] delito, su naturaleza, modalidades y méviles de-
terminantes del mismo, etc., los que deben permitir la presuncién de que
el sujeto no volverd a delinquir: Todas las legislaciones, salvo la de Cubag,
que se rige por los preceptos antes indicados. ‘ .

Obligaioriedad de otras informaciones: Argentina y Ecuador.

La multa puede ser objeto de la remisién: Argentina, Costa Rica, Ecua.
dor, Panamd, Perii y Uruguay.
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Se exige caucién o fianza: Colombia, Cuba, México y Panamé.

Limite de la pena de prisién remisible: Argentina, 2 afios; Brosil, 2
afios; Colombia, “pena de arresto no mayor de 3 afios o de prisién que no
exceda de 2”: Costa Rica, 3 aghos; Cuba, 1 afo; Ecuador, seis meses; Gua-
temala, 1 afio; México, 2 afios; Panamd, cuatro meses; Perl, seis meses;
y Lruguay, 2 anos. )

Se concede la medida al pronunciarse la condena: Todas.

Se determinan condiciones y reglas de conducta: Brasil, Colombig,
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, México, Panamé, Pera y
Uruguay. :

Periodo de prueba: Argenting, el propio iérmino de la prescripcion
de la pena; Brasil, de 2 a € afios; Colombia, 2 a 5 aios; Costa Bica, 7 anos;
Cuba, 5 anos; Chile, 3 afios; Ecuador, e] propio término de la prescripcién
de la pena y 2 afios mds; Guatemala, 2 afios; México, 3 afios; Panamd, 2
afios, Peru, 5 aiics; y Uruguay, 5 aios.

Especial supervigilancia: Brasil, especificamente dispuesta, pero cum-
plida por la autoridad policial; Costa Rica, en igual forma que en Brasiil;
Cuba, con sujecién a la misma vigilancia policial, aunque el Axt.. 92 de la
Ley de Sznciones Privativas de Libertad y Medidas de Sequridad establece
que el Consejo Superior de Defensa Social dispondrd de un cuerpo de ofi-
ciales de prueba, conforme lo requieran las necesidades del servicio; Chile,
ejercitada por el Patronato de Reos; y México, con la vigilancia de la auto-
vidad.

Se revoca la suspension condicional de la pena: Argentina, si el
beneficiado comele nuevo delito; Brasil, cuando es condenado a pena pn-
vativa de libertad, no poga la multa o la reparacién civil, si es solvente;
Colombia, si violare los deberes que le fueron impuestos o cometiera nuevo
delito; Costa Rica, si delinque o falta a las normas de conducta serialadas;
Cbile, si cometiera nuevo delito de igual o mayor gravedad o quebrantare
clgunas condiciones; Ecuador, por nueva infraccién; Guatemala, por nueva
delitn intencional; México, por nuevo proceso penal que concluya con con:
dena; Panamd, si violare la ley penal o no se presentara a oir la amones-
tacién, siempre obligatoria; Pert, si infringiere las normas de conducta o
por nuevo delito intencional: y Uruguay, si no cumple con las obligaciones
impuestas por el Juez o por la Ley.

VII
LIBERTAD VIGILADA
a).— Sus Raices.
Predomina en América Latina la aspiracién de arrancar al menor
definitvamente del Derecho Penal —siempre intimidatorio y retributivo— so-
metiérdolo tnicamente o medidas curativas, pedagégicas, tutelares y asis-

tenciales. Se procura que el menor sea objeto de cientifica preccupacién,
dentro de un marco legal siempre protector. Este movimienio que nacié
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como un simple anhelo compasivo, ha entrado ya a su fase técnica, refle-
jéndose en muchas lagislaciones latinoamericanas.

Estos nuevos conceptos han producido renovadas actitudes frente i
menor. Por ejemplo, se creia antes que cuando ciertos menores presentaban
situaciones irrequlares se cumplia el deber social de proteccién internando-
los en establecimientos especiales. Actualmente ya no se piensa asi en
muchos paises de América Lating, estimdndose que este internamiento debe
em:plearse sélo como un ultimo recurso, después que hayan fallado otras
diferentes medidas, salvo casos especificamente considerados, toda vez que
la asistencia y la tutela deben ser brindadas preferentemente en su medio
natural, que es su propio hogar, y siempre a través de su familia. Y cuando
no sea posible, habrd que recurrir 'a los hegares sustitutos, debidamente se-
leccionados.

Pero no basta con ordenar estas medidas. En uno y otro caso dehe
ejercitarse una vigilancia y una asistencia efectivas, a cargo de funciono-
rios especializados en estas misiones, Por otro lado, han de considerarse
las condiciones psico-fisicas, sociales y pedagdgicas de cada menor, sus
necesidades y las de sus familiares, etc., etc.

Al predominar esta nueva filosofia, numerosas legislaciones latino-
americanas han incorporado la denominada medida tutelar “libertad vigi-
lada”, que debiera consistir en dejar a un menor en su propio hogar o en
uno sustituto, bajo la vigilancia y la asistencia de un personal idéneo y
capacitado, capaz de otorgar al menor un verdadero tratamiento en liber-
tad, siempre de acuerdo a sus condiciones psicofisicas y ambientales, pro-
curandose que la familia constituya un real colaborador en este tratamiento.

Si estos son los fundamentos de la medida y éste es el espiritu que
orienta a la legislacién, no siempre la teoria y la préctica conjugan. Gene-
ralmente la institucién ha constituido un fracaso, porque no se ha sabido
dotarla de los servicios que le son indispensables, ni ha contado con el
personal especializado que se requiere.

b .—Legislaciéon Bésica

Es la siguiente: Argentina (Cédigo Penal de 1921; Ley 10.903, sobre
Potronato de Menores, de 1919; Decreto N° 6.186, que creé la Direccion
General de Proteccién de Menores, que reemplazé al Patronato, de 1945:
Ley N° 14.394, modificatoria del Cédigo Penal, de 1954; y Decreto-Ley N°¢
5.285, que cre6 el Consejo Nacional del Menor, de 1957. Sin perjuicio de
considerarse igualmente disposiciones diversas de cada uno de las Pro-
vincias argentinas, las que cuentan con su propia legislacién adietiva;
Bolivia, (Resolucién Suprema N° 73.229, que creé los Trbunales de Meno-
res, de 1947; y Decreto Supremo que cred la Direccién Nacional de Menores,
de 1950); Brasi]l (Cédigo de Menores, de 1927, y sus reformas, al igual que
las legislaciones de los diversos Estados); Colombia (Ley Orgénica de De-
fensa del Nifio, de 1946, que es su Cédigo de Menores); Costa Rica (Cédigo
Penal y Cédigo de Faltas, ambos de 1941; Ley N° 27, de 1932, y Decreto
Reglamentario del Cédigo de la Infancia antes citado, N® 16 de 1933); Chile
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{Ley N¢ 4.447, de 1928, y Decreto Reglamentario de esa ley, igualmente
de 1928; Ley N° 11.183, modificatoria de la Ley N° 4.447, expedida en
1953); Ecuador (Cédigo de Menores, de 1944); Guatemala (Cédigo Penal,
de 1936; y Decreto Legislativo N® 2.043, de 1937, que creé los Tribunales
de Menores); México (Régimen Federal: Cédigo Penal, de 1931; Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de 1933; y Reglamento del Departamen-
to de Prevencién Social, de 1937. Distrito Federal y Territorios; Cédigo
Penal de 1931; Ley Orgdnica y Normas de Procedimientos de los Tribuna-
les de Menores y sus Institutos Auxiliares, de 1944; y Reglamento Interior
del Departaments de Prevencén Social, de 1937); Panamd (Ley N° 24, de
195i); Pera (Cédigo de Menores, de 1962); Republica Dominicana (Ley N°
603, de 1941; y Ley N° 3.938, de 1954); Uruguay (Cédige del Nifo, de 1934,
que es su Cédigo de Menores, con sus posteriores modificaciones); y Ve-
nezuela (Estatuto de Menores, de 1943, que es su Codigo de Menores).

c}.—Modalidades Legislativas

De los 14 paises latinoamericanos que han adoptado la “libertad vigila-
da”, muchos incumplen las disposiciones legales,

Crean los Tribunales de Menores: Todas.

Concepto del menor delincuente: Argentina, hasta los 18 afios; Bolivia,
hasta los 17 afios, pero sometidos al examen de discernimiento desde los
10; Brasil, hasta los 18 afios; Colombia, hasta los 18 aifios; Costa Rica hasta
los 17 afios; Chile, hasta los 20 afios, pero sujetos a la prueba de discer-
nimiento desde los 16; Ecuador, hasta los 18 afos; Guatemala, hasta los
15 anos; México, hasta los 18 afios; Panamé, hasta los 18 afios; Perd, hasta
los 18 afios; Republica Dominicana, hasta los 18 afios, aunque pueden
pasar a los tribunales comunes si los hechos ameritan esta medida, apre-
cidndose la precosidad y grado de desarrollo mental, desde los 16; Uru-
guay, hasta los 18 afios; y Venezuela, hasta los 18 afios.

Prescriben exdmenes meédicos y observaciones particulares: Argen-
tina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México, Panamd, Peri, Repiblica
Dominicana, Uruguay y Venezuela.

El menor puede ser dejado con sus padres, guardadores, familias
sustilutas u otras idéneas: Todas las legislaciones sefialan la medida.

Puede quedar bajo los cuidados de un patronato: Brasil, y México.

Establece un Registro de Hogares Sustitutos: Panamé

El Juez, optativamenie, puede establecer normas de conducta al menor:
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Guatema-
lo, México, Peri, Uruguay y Venezuela.

La supervigilancia debiera cumplirse: Argentina, por delegados so-
ciales remunerados u honorarios, siempre que sea posible; Bolivia, por de-
legados de la Direccién Nacional de Menores; Brasil, por comisarios de
vigilancia, generalmente voluntarios; Colombia, por delegados de estudio
y vigilancia; Costa Rica, por delegados voluntarios, dependientes del Pa-
tronato Naciona! de la Infancia; Chile, por Trabajadores Sociales o perso-
nal voluntario, dependientes de la Direccién General de Proteccién a la
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Infancia y Adolescencia; Ecuador, por Trabajadores Sociales; Guatemala.
por intendentes municipales o autoridades policiales; México, en el Régimen
Federal, por miembros del Consejo de Vigilancia; y en el Distrito Federal,
por funcionarios del Departamento de Previsién Social; Panamé, por la
Seccién de Servicio Social del Tribunal; Perd. por el Servicio de Asisten-
cia Social; Repiblica Dominicana, por un delegado social; Uruguay, por
un inspector particular u oficial; y Venezuela, por un funcionario del Con-
sejo Venezolano del Nifio y la contribucién de inspectores particulares.

Los Tribunales de Menores convocan pericdicamente a los menores
en libertad vigilada, asi como a sus padres y personas responsables de
su tutela: Argentina y Colombia.

Cesa la medida, si se incumplen las reglas de conducia: Establecido:
por todas las legislaciones.

Vi
SUGERENCIAS FINALES

De lo expuesto se desprenden las siguientes sugerencias:

1.—Considerando que las leyes ambiciosamente elaboradas se des--
prestigian al quedar incumplidas muchas de sus disposicicnes,
conviene que las legislaciones latinoamericanas, relacionadas
con las medidas estudiadas, contemplen realisticamente las po-
sibilidades de cada pais, aunque siempre con un criterio dindmice,.
consideréndose la natural evoluciéon del pensamienio colectivo,
de la riqueza nacional, de la formacién de los equipos técni-
cos, et., etc.

2.—Que, en todo caso, es imprescindible acercar la teoria a la pidc-
tica y ésta a nquélla, salvando los abismos que las separan.

3.—Que es conveniente estimular a los poises de América Latina
para que incorporen en sus respectivas legislaciones las institu-
ciones denominadas “suspensién condicional de la pena” y "k-
bertad vigilada”.

4 _—Que, deniro de lo posible, sean adoptadas en el régimen de
prueba las més importantes caracteristicas del sistema anglo-
americano.

5.—Que, igualmente, debe procurarse que todas las legislaciones
latinoamericanas sitien al menor fuera del Derecho Penal.

6.—Que es del todo necesario organizar cientificamente estas insti-
tuciones y dotorlas del personal especializado y de los servicios
técnicos requeridos.

7.--Que debe ser siempre obligatoria la seleccién cientifica de las
personas que han de recibir los beneficios del régimen de prueba,
cualquiera que sea la modalidad que éste adopte.

8.—Que debe establecerse que el régimen de prueba jamés deberd
prescribirse cuando se trate de sujetos vagos, viciosos, anorma-
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les, reiterantes, habituales o reincidentes y cuando la libertad ven-
ga a constituir un peligro social.

9.—Que es esencial que eslas medidas se prescriban considerdn-
dose las necesidodes y la personalidad de cada sujeto, per lo que-
Jos jueces requieren conocer cientificamente al adulto o al menor
en sus caracteristicas psico-isicas y sociales antes de sefialar la
medida que mejor convenga en cada caso.

10.—Que debe dotarse a los juzgados de los equipos de especialis-
tas y de los demds servicios técnicos para que informen a los
jueces acerca del perfil psico-fisico y social de cada persona que
serd objeto de una medida de tratamiento.

11.—Que si bien es cierto que el régimen de prueba constituye un
opropiado sustitulo a las penas de mulia y de prisién de corta
duracién, es de desear que sus beneficios se extiendan o otra
clase de delincuentes, aunque se les impute delites de relativar
gravedad, siempre que esta medida responda a la personalidad
de un determinado sujeto y sea recomendada por los servicios
técnicos, después de cumplidos los exdmeneg correspondientes.

12.—Que debe formarse conciencia en los jueces de menores de que
a "libertod vigilada” es la mas apropiada para la enorme ma-
yoria de los nifios y de los adolescentes, por lo que debe prefe-
rirsele a las demds, si no intervienen factores que recomienden:
lo contrario.

13.—Que la proteccién y asistencia de los menores debe realizarse:
en sus propios hogares y a través de su familia.

14.--Que los hogares sustituios han de ser objeto de cuidadosc se-
leccién, a fin de que se logre la colaboracion familiar y se evite
la explotacién de los menores.

15.—Que al aplicorse el régimen de prueba se debe procurar que
los fomiliares del beneficiado, los servicios médicos, el taller, la
cficing, la Escuela, la Iglesia, etc., presten su activa colaboracién
al tratamiento en libertad que se confiere mediante el empleo de
esta medida. ,

16.—Que el régimen de prueba presupone siempre un iratamiento:
en libertad, por lo que el beneficiado con esta medida siempre.
ha de recibir supervigilancia y asistencia técnicas, ejecutadas por
un personal especificamente capacitado para estas funciones, ac-
tuando bajo lo orientaciéon de los propios jueces o de un érganc:
superior tecnificado, que debe estar dotado de los recursos eco-
ndmicos y cientificos necesarios.

17.—Que la supervisién y la asistencia que se otorgue a los sujetos:
sometidos al régimen de prueba debe estar a cargo de asistentes
sociales o de oficiales de prueba, que ostenten este titulo profe-
sional.

18.—Que debe proscribirse terminaniemente toda supervisién de ca-
racter policial.

19.—Que no debe rechazarse la colaboracién de las instituciones pri-
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vados en la supervision y en la asistencia de las  personus
que gocen de los beneficios del régimen de prueba, siempre que
actiien bajo la orientacién directa de los servicios técnicos supe-
riores y se sometan o sus directivas.

20.—Que la supervision y la asistencia que deba olorgarse a los
personas que gocen del beneficio del régimen de prueba —ya sea
en la formo de “suspensién condicional de la pena” o de “liber-
tad vigiloda” debe responder a las necesidades y perscnalidad
de cada individuo objeto de la medida, toda vez que se trata ds
un tratamiento en libertad de cardcter individualizado.

'21.—Que siempre deberd intentarse suplir las deficiencias de la or-
ganizaziéon familiar.

22.—Que el trctamiento en libertad debe ser individualizado, pla-
neado en sucesivas escalas y consultando los resuliados del pro-
pio tratamiento, y

28.--Que el periodo de prueba debe ser siempre variable y no fijo,
plazo que ha de depender de los resultados que se obtengan, a
base de los informes que se eleven a los organismos superiores
por los funciorarios encargados de la supervigilancia y de la
csistencia de cuda persona sometida a la medida.

X
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ANEXO AL TRABAJO

RECOMENDACIONES QUE LA REUNION DE TRABAJO DE UN GRUPO
DE AMERICA LATINA SOBRE PREVENCION DEL DELITO Y TRATAMIENTO
DEL DELINCUENTE ADOPTO. REFERENTE AL TEMA PROBACION (PRO-
BATION) y SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA.

RECOMENDACIONES

La reunién del grupo de experios de América Laiina sobre Preven-
cién del Delito y Tratamiento del Delincuente considerando que el régimen
de probacién y suspensién condicional de la ejecucién-de la pena permite,
en el coso de los adultos delincuentes, sustituir ventajosamente a otras
penas, evita el contagio criminal, facilita la individualizacién del tratamiento,
es de costo relativamente bajo, no sepora al delincuente de sus activido-
des y nucleos de vida normales, no suele crear el estigma que, a veces,
llevan consigo las personas que han estado en prision.

Tomando en cuenta que tales ventajas también se dan en el trala-
miento de menores, los que deben inclusive ser merecedores de la me-
dida en mayor extensién que los adultos.

Pero recordando que el buen éxito de esta medida depende de que
sea aplicada de modo conveniente y conforme o experiencias ya recogidas.

RECOMIENDA:

1.—Que se adopte, alli donde no exista, tienda a ampliarse, donde
exista, la suspension condicional de la ejecucion de la pena, en lo posible
con el criterio y los métodos de la “probation” anglo-sajona.
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2.—Que las disposiciones juridicas pertinentes sean realistas para
no correr el riesgo de que queden inaplicadas por no contemplar las po-
sibilidades y condiciones de cada pais. Ello no obstante de que la Ley
sefiale ideales capaces de conducir al perfeccionamiento de las institucio-
nes y tienda a acercar la préctica a la teoria.

3.—Lx medida debe aplicarse tomando en cuenta mdas la probabili-
dad de buen éxito de ella y la personalidad del sujeto que la naturaleza y
duracién de la pena o el tipo de delito cometido. En principio, la excepcién
no debe estar constituida por los casos en que la medida puede aplicarse,
sino por los casos en que ella quede prohibida..

4.—Deben considerarse como candidatos particularmente aptos pa-
ra la aplicacién de esta medida, los autores .de delitos culposos,

§5.—Pese a lo esiablecido en las recomendaciones anteriores, deben
tomarse precauciones para no olorgar el beneficio a sujetos vagos, viciosos,
anormales, multireincidentes profesionales y ofros semejantes.

6.—La ley debe permitir que las condiciones que el beneficiado ha
de cumplir se determinen sobre una base flexible, tomando en cuenta cada
caso concreto. Esta flexibilidad debe referirse también al plazo de prueba.

7.—Es esencial que intervenga un funcionario especializado para tra-
bajar junto con el sujeto en la rehabilitacién de éste.

8.—Debe prepararse de manera especializada el personal que rea-
liza las funciones de supervigilancia, asistencia, guia y consejo, para que
se garantice hasta donde sea posible, el buen éxito de la medida.

9.—Debe evitarse la intervencién de la policia en la supervigilancia.

10.—Debe contarse con personal especializado en las tareas de diag-
nostico y prondstico criminales; su asesoramiento serd obligatorio para
quienes estén facultados para conceder o revocar la medida.

11.—Los jueces, fiscales y demds personal que intervenga en la con-
cesidén y renovacién de la medida, asi como en la fijacién de las condi-
clones a que el sujeto serd sometido, deberdn contar también con una pre-
paracién adecuada, inclusive en materias no juridicas.

i12.—Deben darse pasos conducentes a evitar que la excesiva du-
racién de los trémites judiciales perjudique la oportuna administracién de
esta medida.

13.—Asimismo debe evitarse que una detencién provisional innece-
sariamente prolongada perjudique la aplicacién de estaq medida.

14.—Debe tenderse a formar conciencia social a fin de que la colec-
tividad no juzque erradamente que la aplicacién de esta medida es un sim-
ple recurso para disimular la lenidad o la debilidad de las autoridades en
la tarea de reprimir las conductas criminales y antisociales y evitar la
reincidencia. Pora consequir este objetivo, se utilizardn todos los recursos
aconsejados por las Relaciones Publicas.

15.—Debe organizarse un sistema de evaluacién de los resultados
a fin de establecer las causas que llevan al buen éxito o al fracaso.

16.—Es necesario realizar estudios e intercambio de experiencias en-
tre los distintos paises latinoamericanos en situaciones similares, g fin de
hallar solucién al problema que encaran los supervisores cuando los su-
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jetos son campesinos que viven en zonas escasamente pobladas y con.
malas vias de comunicacién.

17.—Se debe permitir y alentar la cooperacién de entidades priva-
das y mixlas, asi como de personds particulares capacitadas, bajo la coor-
dinacién y supervigilancia de los organismos oficiales y del funcionario
encargado del tratamiento del sujeto.

MENORES

Las recomendaciones anteriores tienen caréceter general y son apli-
cables, en lo pertinente, o la libertad vigilada; sin embargo, en caso de los
menores deberdn tomarse en cuenta también las siguientes recomendacio--
nes especiales:

l.—La ley debe situar ol menor fuera del Derecho Penal. Ello in-
cluird la sustitucién de designaciones y de procedimientos de cardcter pe-
nal. En tal sentido, el nombre “libertad vigilada” no parece ser el mds
recomendable, debiendo ser sustituido por el de “prueba de conducta en
libertad” u otro similar.

2.—Debe formarse en los jueces la conciencia de que la “libertad
vigilada” es la medida més apropiada para la enorme mayoria de los ni-
fios y de los adolescentes,

38.—Al ejecutorse la medida, deberd ponerse especial atencién en
los problemas relativos a la organizacién y funcionamiento del hogar y el
ambiente recreativo y escolar.

4.—Debe impulsarse la creacién de clinicas de conducta para diag-
néstico y tratamiento externos.

5.—Debe fomeniarse la especializacién de trabajadores sociales psi-
quidtricos y en el campo del bienestar del menor; asimismo, se debe fa-
cilitar el que los trabajadores sociales sigan cursos en ciencios administra--
tivas que los capaciten para desempefiar funciones directivas. Todos estos
cursos se dardn preferentemente al nivel universiiario.

6.—Urge revisar los sistemas de seleccion, formacién, remuneracién:
y ascenso de los jueces de menores. :

7.—Es necesario que, tanto en los Tribunales Unipersonales como en
los Colegiados, exista un equipo técnico para el estudio médico, psicolégice:
y sociai de cada caso.
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