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I. INTRODUCCION

Este reporte mapea el alcance y el contenido de las obligaciones de los
Estados parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
para regular y juzgar actividades empresariales. Dicho mapeo fue em-
prendido para asistir al Representante Especial del Secretario General

* EsteinformefuepreparadoparacontribuiralmandatodelRepresentanteEspecialdelSecretarioGeneralde
lasNacionesUnidas(SRSG)sobreEmpresasyDerechosHumanos.EspecialistaenDerecholnternacional.
Participé como ponente en la Consulta Regional para Latinoamérica organizada por el SRSG en Bogota,
Colombia durante el 18 y 19 de enero de 2007. En noviembre de 2007, fue invitada por el SRSG para
participarenlareuniondeexpertos sobreelroldelos Estados alregularyjudicializar la: ividadesdelas
empresasenrelaciénconlosderechoshumanos,quetuvolugarenCopenhague,Dinamarca. Esteinforme
esresultadodeuncompromisopersonal idoporlaautora.Lasopinionesexpresadasenestedocumento
norepresentanlasopinionesdelaComisionlr i deDerechosHumanos,delaSecretariaGeneral
de la OEA, ni las del SRSG u érgano alguno.

Magister en Derecho internacional por la Universidad Robert Schuman en Estrasburgo, Francia. Fue
investigadora en Derecho internacional, empresas y derechos humanos, género y nifiez en la Comision
Andina de Juristas y especialista en Derechos Humanos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos(OEA).ActualmenteesCoordinadoradeProgramadelaOficinaRegionalparaAméricaLatinayEl
Caribe de Save the Children Suecia.
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de la ONU (SRSG) sobre Empresas y Derechos Humanos, el profesor
John Ruggie, en la implementacién del subparrafo (b) de su mandato
para «elaborar sobre el rol de los Estados en regular y juzgar en forma
efectiva» las actividades de las empresas en relacién con los derechos
humanos!.

Este informe ha sido elaborado sobre la base de la informacién obtenida
por el SRSG a través del examen de las obligaciones de los Estados en
relacién con las actividades empresariales, en el marco de los tratados
sobre derechos humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas?.
Cada informe de aquella serie presenta el alcance y el contenido de las
obligaciones de los Estados parte para regular y juzgar las acciones de las
empresas bajo cada uno de los tratados y sobre la base de los comenta-
rios desarrollados por los 6rganos de los tratados. Puesto que esta serie
de informes solo abarca el sistema de las Naciones Unidas, el SRSG
consideré necesario examinar de forma mas detallada las tendencias de
los sistemas regionales de derechos humanos.

Este informe se basa en referencias de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, la Comisién) y de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte) sobre las obliga-
ciones de los Estados parte para regular y juzgar las actividades empre-
sariales’. A pesar de que el sistema interamericano se ha referido a las
empresas en pocas situaciones, el informe también subraya referencias
mas generales a las obligaciones del Estado en relacién con actores no
estatales, las cuales pueden ser ttiles para identificar patrones que po-
drfan ser relevantes para empresas. Ademas, el informe se centra en las
obligaciones de los Estados en relacién con derechos impactados por
actividades corporativas, en lugar de enfocarse en las empresas como
posibles sujetos de derechos.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos es un sistema regional
creado dentro de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)*.
Esta organizacién internacional cuenta con 35 Estados miembros’.

-

Comision de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 2005/69.
2 Vease el Addendum 1 al mforme del SRSG de 2007: Las responsabilidades del Estado de regulary juzgar
tividad presariall 1elmarcodelostratadodederechoshumanosdelasNacionesUnidas:una

revision de los comentarios de los érganos de los tratados (A/HRC/4/35/Add.1).

3 De conformidad con el mandato del SRSG, el informe emplea el término «regulacion» para referirse a
medidaslegislativasuotrasparaprevenirymonitorearabusosdeempresas,y «juzgamiento» parareferirse
a las medidas judiciales y otras medidas para sancionar y reparar abusos.

4 Parainformacion adicional sobre la Organizaciéon de los Estados Americanos, visitar su sitio de Internet:
<WWWw.0as.org>.

5 AntiguayBarbuda, Argentina,Bahamas,Barbados,Belice,Bolivia,Brasil,Canadéa, Chile,Colombia,Costa

Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Grenada, Guatemala, Guyana,

Haiti,Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, San Kitts y Nevis, SantaLucia, San

Vicente y las Granadinas, Republica Dominicana, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela (en

<http://www.oas.org/documents/eng/memberstates.asp>).




De estos, no todos han ratificado la Convencién; a ellos se les aplica la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (DADH).
La Corte ha establecido que, a pesar de que la declaracién no es un
tratado, es «una fuente de obligaciones internacionales para los Esta-
dos Miembros de la OEA». Para los Estados parte en la Convencién,
la fuente especifica de sus obligaciones sobre derechos humanos es, en
principio, la Convencién en si misma’.

Tal como ha sido subrayado previamente, el sistema regional cuenta
con dos érganos: la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos®. La Comisién es un
6rgano auténomo de la Organizacién de los Estados Americanos’. Su
mandato se basa en el articulo 106 de la Carta de la OEA, la Conven-
cién y su Estatuto. La Comisién promueve los derechos humanos en los
Estados miembros de la OEA. Sus siete miembros acttian independien-
temente, sin representar un pafs en particular'®. La sede de la Comisién
se encuentra en Washington D.C., y la Corte se encuentra en San José
de Costa Rica.

Es importante observar que, mientras cualquier persona, grupo de per-
sonas u organizacién no gubernamental legalmente reconocida en cual-
quiera de los Estados miembros de la OEA puede presentar una peticién
o solicitar medidas cautelares ante la Comisién'!, solo los Estados y la
Comisién pueden presentar casos o requerir medidas provisionales a la
Corte!?,

Las funciones de la Comisién se encuentran definidas entre los articulos
41 y 43 de la Convencion. Los articulos 44 al 51 establecen el proce-
dimiento de peticiones individuales y comunicaciones estatales”. La
Comisioén puede adoptar decisiones sobre casos individuales, medi-
das cautelares e informes sobre paises, entre otras atribuciones. Las

medidas cautelares son adoptadas cuando existe una situacién de gra-

vedad y urgencia que conlleva un dafo irreparable para las personas'*.

6 Cortelnteramericanade Derechos Humanos, opinion consultivasobrelalnterpretaciondelaDeclaracion
Americanadelos Derechosy Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de laConvencién Americana
sobre Derechos Humanos, OC-10/89, del 14 de julio de 1989, parrafo 42.

7 Existenotrostratadosinteramericanosdederechoshumanosquepuedenserrevisadosen<http://www.cidh.
org/basic.esp.htm>.

8 Elarticulo 33 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece: «Son competentes para
conocerdelosasuntosrelacionados conelcumplimientodelos compromisos contraidos porlos Estados
partes en esta Convencion: a. la Comision Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la
Comision, y b. la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Corte».

9 LaCartadelaOEA, adoptadaen 1948, establece en su articulo 106: <Habra una Comisién Interamericana
deDerechosHumanosquetendra,comofunciénprincipal,ladepromoverlaobservanciayladefensadelos
derechoshumanosydeservircomoérganoconsultivodelaOrganizacionenestamateria. Unaconvencién
interamericanasobrederechoshumanosdeterminaralaestructura,competenciayprocedimientodedicha
Comision, asi como los de los otros 6rganos encargados de esa materia».

10 Para mas detalles, visitar: <http://www.cidh.org/what.htm>.

11 Elarticulo44delaConvenciénAmericanasobreDerechosHumanosestablece: «Cualquierpersonaogrupo
de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la
Organizacion, puedepresentaralaComisionpeticionesquecontengandenunciasoquejasdeviolacionde
esta Convencion por un Estado parte».

12 Articulo 61 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

13 Véanse también las Reglas de Procedimiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

14 Reglas de Procedimiento de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, articulo 25.



Las decisiones de la Comisién son solo recomendaciones a los Estados,
no legalmente vinculantes.

La Corte fue creada por la Convencién y es el Gnico érgano jurisdic-
cional en el sistema. Ejerce competencia contenciosa y consultiva, y
estd integrada por siete jueces, todas personas independientes que no
representan a pafs alguno. Su estructura, funciones y organizacién estin
establecidas en los articulos 52 al 69 de la Convencion. Por ejemplo, la
Corte adopta sentencias, opiniones consultivas y medidas provisionales.
En general, las sentencias establecen si un Estado es o no responsable de
una violacién de derechos humanos, y determina y ordena las medidas
que deben ser adoptadas por los Estados responsables. Las opiniones
consultivas contienen interpretaciones de la Convencién y otros tra-
tados de derechos humanos ratificados por los Estados miembros de
la OEA. Las medidas provisionales son adoptadas para evitar dafios
irreparables para las personas cuando existe una situacién de extrema
gravedad y urgencia®. Las decisiones de la Corte sf son vinculantes'®.

Este informe analiza las decisiones de la Comisién y la jurisprudencia de
la Corte. Con relacién a la Comisién, incluye otros informes sobre casos
individuales, medidas cautelares y paises. El analisis de la jurisprudencia
de la Corte se concentra en las sentencias sobre fondo, las opiniones
consultivas y las resoluciones de medidas provisionales. Se han consul-
tado fuentes primarias publicadas por la Comisién y la Corte en sus sitios
de Internet.

Debido a limitaciones de tiempo y recursos, esta investigacién examina
solo las decisiones de la Comisién y la Corte hasta inicios de abril de 2008.
Tampoco cubre todos los Informes Anuales de la Comisién y la Corte!”.

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos:

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin

15 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 63.2 sobre medidas provisionales.

16 Paradetall bbrecuestior pecificasrelacionadasconlaComisionylaCorte,recomendamosconsultar
sus respectivos informes y visitar sus sitios en linea: Comision Interamericana de Derechos Humanos,
<www.cidh.org>;CortelnteramericanadeDerechosHumanos,<www.corteidh.or.cr>.Todaslasopinionesy
recomendaciones expresadas en este informe son personales.

17 Paraanalizarlasmedidascautelaresotorgadas porlaComision,laautorarevisélosinformesanualesentre
1997 y 2006.




discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno:

Si el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Conven-
cién, las medidas legislativas o de otro caricter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades.

El articulo 1.1 establece las obligaciones de los Estados parte en la Con-
vencioén. Estos poseen una naturaleza erga omnes: respetar y garantizar
los derechos humanos a todas las personas que se encuentran dentro de
sus respectivas jurisdicciones, sin discriminacién. Es importante subra-
yar el uso del término «jurisdiccién» en lugar de «territorio», dado que
el primero tiene un significado mas amplio en Derecho internacional'®.
El articulo 2 establece la obligacién de adoptar medidas legislativas y de
otra indole para asegurar el respeto de los derechos reconocidos en la
Convencién.

Con relacién al alcance y al contenido de las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1, la Corte estableci6 en el caso Veldsquez Rodriguez:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los
derechos humanos reconocidos por la Convencién puede ser atribuida
a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados
Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo
que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Con-
vencién que pueda ser atribuido, segtin las reglas del Derecho interna-
cional, a la accién u omisién de cualquier autoridad piblica, constituye
un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en
los términos previstos por la misma Convencién®.

La Corte considera que el articulo 1.1 es una provisién de alcance gene-
ral que siempre es violada en conjuncién con otros articulos que recono-
cen derechos humanos especificos?. En ese sentido, si una disposicién
de la Convencién es infringida, también el articulo 1.1 es infringido?!.

18 Elusodeltérmino«jurisdiccion» significaqueunEstadodebegarantizarlosderechoshumanosaunfuerade
suterritorio. En Dominique Carreau, Droitinternacional. Séptimaedicion. Paris: Editorial, 2001, pp. 331-347.

19 CortelnteramericanadeDerechosHumanos,casoVelasquezRodriguezcontraHonduras,sentenciasobre
elfondo de 29 de julio de 1988, serie C, numero 4, parrafo 164. También véase el caso Godinez Cruz contra
Honduras, sentencia sobre el fondo de 20 de enero de 1989, serie C, numero 3, parrafo 164.

20 CortelnteramericanadeDerechosHumanos,casoNeiraAlegriayotroscontraPert,fondo,sentenciadel 19
deenerode 1995, serie C,numero 20. Véase también el caso Blake contra Guatemala, fondo, sentenciadel
14 de enero de 1988, serie C, niimero 36.

21 La Corte ha declarado que el articulo 1: «[...] contiene la obligacién contraida por los Estados Partes en
relaciénconcadaunodelosderechosprotegidos,detalmaneraquetodapretensiondequesehalesionado
alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de la
Convencion» (caso Velasquez Rodriguez, supra 21, parrafo 162; caso Godinez Cruz, supra 21, parrafo
171).



La Corte ha establecido obligaciones especiales de los Estados parte
sobre la base de las obligaciones generales antes mencionadas, que se
sustentan en la necesaria proteccion de las personas como sujetos de
derechos, o en razén de su situacién personal o en las circunstancias
especificas en las que se encuentran. Estas obligaciones especiales son la
diligencia debida y la obligacién de prevencién, la obligacién de investi-
gar y la obligacién de garantizar acceso a justicia y reparacion en caso de
violaciones de derechos humanos.

El concepto de «diligencia debida» es frecuentemente mencionado en
relacién con el deber de prevenir violaciones de derechos humanos.
Aparece en el primer caso sometido ante la Corte, en el cual se esta-
blece que:

[...] un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicial-
mente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por
ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la
trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado,
no por ese hecho en sf mismo, sino por falta de la debida diligencia para
prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la
Convencién®.

En el caso 19, Comerciantes contra Colombia, relacionado con la res-
ponsabilidad del Estado respecto a una masacre perpetrada por actores
no estatales, la Corte declaré:

141. Para establecer que se ha producido una violacién de los derechos
consagrados en la Convencién no se requiere determinar, como ocurre
en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencio-
nalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes
a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente la demos-
tracién de que ha habido apoyo o tolerancia del poder puablico en la
infraccién de los derechos reconocidos en la Convencion®.

Ademss, en el caso La Rochela contra Colombia, la Corte hizo las
siguientes consideraciones: «68. [...] Es suficiente la demostracién de
que ha habido apoyo o tolerancia del poder piblico en la infraccién
de los derechos reconocidos en la Convencién®, omisiones que hayan

22 Cortelnteramericanade DerechosHumanos,casoVelazquezRodriguezcontraHonduras,sentenciasobre
el fondo de 29 de julio de 1988, serie C, nimero 4, parrafo 172. Véase también caso Godinez Cruz contra
Honduras, sentencia sobre el fondo de 20 de enero de 1989, serie C, nimero 3, parrafo 172. También el
caso Bamaca-Velazquez contra Guatemala, sentencia sobre el fondo de 25 de noviembre de 2000, serie C,
numero 70, parrafo 210.

23 Cortelnteramericanade DerechosHumanos,caso19ComerciantescontraColombia,fondo,reparacionesy
costas, sentencia de 3 de julio de 2004, serie C, nimero 109.

24 Confrontese:Cortelnteramericanade DerechosHumanos,caso19ComerciantescontraColombia,sentencia
de5dejuliode 2004, serie C,nimero 109, parrafo 141. Enelmismo sentido, caso de Cantos sentenciade 28
denoviembrede 2002, serie C,nimero 97, parrafo28;y casoHilaire, Constantiney Benjaminy otros contra
Trinidad y Tobago, sentencia de 21 de junio de 2002, serie C, nimero 94, parrafo 66.



permitido la perpetracién de esas violaciones o que exista una obligacién
del Estado que haya sido incumplida por éste»?.

Para que el Estado cumpla con sus obligaciones, debe tomar medidas
razonables con el fin de prevenir las violaciones de derechos humanos
por parte de agentes estatales y de actores no estatales, tal como subraya
la Corte. Esta ha establecido que:

El deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de caracter juridi-
co, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de
los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a
los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien
las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracién de-
tallada de esas medidas, que varfan segin el derecho de que se trate y
segin las condiciones propias de cada Estado Parte®.

Ademis, recientemente ha determinado que: «[...] cuando se trata de
competencias esenciales relacionadas con la supervision y fiscalizacion
de la prestacion de servicios de interés publico, como la salud, sea por
entidades publicas o privadas (como es el caso de un hospital privado),
la responsabilidad resulta por la omisién en el cumplimiento del deber de
supervisar la prestacién del servicio para proteger el bien respectivo»?’.

Es importante indicar que la mayoria de las decisiones del Sistema Inte-
ramericano que tratan el concepto de diligencia debida y la obligacién
del Estado de proteger est4n vinculadas a operaciones de grupos parami-
litares. Sin embargo, cierta jurisprudencia trata el tema de la diligencia
debida y las actividades corporativas, y sugiere que el concepto podria
aplicarse de igual modo en caso de proteccién contra abusos generados
por actividades corporativas.

La Comisién ha abarcado el tema de las obligaciones del Estado en rela-
cién con las actividades corporativas de forma mas frecuente que la Cor-
te. Sin embargo, la Corte ha establecido que la obligacién de proteccién
del Estado comprende la obligacién de prevenir los abusos de derechos
humanos cometidos por actores privados, terceros® o no estatales. Este
tema ha sido desarrollado en diferentes casos de violaciones de derechos

25 Véase también: Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso de la Masacre de Pueblo Bello, fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 31 de enero de 2006, serie C, nimero 40, parrafo 112; caso de la
Masacre de Maripipan, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 15 de septiembre de 2005, serie C,
numero 134, parrafo 110; y caso 19 Comerciantes, supra nota 30, parrafo 141.

26 Cortelnteramericanade DerechosHumanos,casoVelazquezRodriguezcontraHonduras,sentenciasobreel
fondo de 29 de julio de 1988, serie C, niimero 4 parrafo 175. Véase también Godinez Cruz contra Honduras,
sentencia sobre el fondo de 20 de enero de 1989, serie C, niimero 3, parrafo 175; caso Paniagua Morales
contra Guatemala, fondo, sentencia de 8 de marzo de 1998, serie C, numero 37, parrafo 174.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Alban Cornejo contra Ecuador, fondo, reparaciones y
costas, sentencia de 22 de noviembre de 2007, serie C, nimero 171, parrafo 119.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso del pueblo Saramaka contra Surinam, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 28 de noviembre de 2007, serie C, nimero 172,
parrafo resolutivo 5.



humanos —desapariciones forzadas, masacres, entre otros— en cuya
perpetracion se involucraron actores no estatales. La Corte ha utilizado
los términos «terceros», «personas individuales», «personas privadas» y
«grupos privados» cuando se ha referido a actores no estatales. No ha
utilizado el término «empresas» u otros similares, ni siquiera en asuntos
relacionados con medidas provisionales ligadas, a su vez, con la protec-
cién de pueblos indigenas en Ecuador, en donde las actividades corpora-
tivas fueron claramente controversiales. No obstante, en el mismo asun-
to de medidas provisionales, el juez Antonio Cangado Trindade opind
que la naturaleza erga omnes de las obligaciones internacionales exige
proteccién contra todo abuso posible, incluyendo las empresas?®.

Es claro que la Corte reconoce un rol para que los Estados, en virtud de
una debida diligencia, prevengan abusos de terceros, y dicho rol, tal como
un juez ha anotado, incluye a las empresas. Puede inferirse que, dentro del
marco de la Convencion, la Corte podria declarar la responsabilidad de un
Estado parte por violaciones de derechos humanos perpetradas por terce-
ros, si el Estado ha incumplido su obligacién de prevenirlas o ha apoyado
o mostrado tolerancia ante ellas*. Se requiere un examen més profundo y
comprensivo de los factores que condicionan un acto u omisién que afecta
a uno o varios derechos reconocidos en la Convencién para determinar si
un Estado ha incumplido su deber de diligencia debida’".

Los Estados parte estdn obligados a investigar toda situacién que in-
dique una situacién de violacién de derechos humanos. La Corte ha
declarado:

[si] el aparato del Estado acttia de modo que tal violacién quede impu-
ne y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud
de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garan-
tizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién. Lo
mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos
actden libre 0 impunemente en menoscabo de los derechos humanos
reconocidos en la Convencién®.

La Corte ha subrayado la importancia de la obligacién de investigar
las violaciones de los derechos humanos a cargo de los Estados y esta-
blecié que deben «conducir investigaciones judiciales serias sobre las

29 CorteInteramericanade Derechos Humanos, asunto del Pueblo indigena Sarayaku contra Ecuador, 17 de
junio de 2005, Opinion del juez Cancado Trindade, parrafo 20. Véase la parte V de este informe para una
discusion mas detallada sobre el concepto erga omnes.

30 Cortelnteramericanade Derechos Humanos, caso Paniagua Morales contra Guatemala, fondo, sentencia
de 8 de marzo de 1998, serie C, numero 37, parrafo 94. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
Masacre LaRochelacontra Colombia, fondo, reparacionesy costas, sentenciade 7 de mayode 2007, serie
C, numero 163.

31 Cortelnteramericanade DerechosHumanos,caso19ComerciantescontraColombia,fondo,reparacionesy
costas, sentencia de 3 de julio de 2004, serie C, numero 109, parrafos 139 al 141.

32 CortelnteramericanadeDerechosHumanoscaso VelazquezRodriguezcontraHonduras,sentenciasobre
elfondode29dejuliode 1988, serie C,numero 4, parrafo 176 (cursivas anadidas). También véase Godinez
Cruz contra Honduras, sentencia sobre el fondo de 20 de enero de 1989, serie C, niimero 3, parrafo 176.



violaciones a los derechos humanos cometidas en su territorio y no es
responsabilidad de los particulares»*. Ademas, la Corte ha especificado
que, con la finalidad de investigar y luchar contra la impunidad, los Es-
tados deben usar todos los medios a su disposicién®*.

La Corte ha enfatizado que, bajo el Derecho internacional, los Esta-
dos deben proveer acceso a reparacién para las victimas de violaciones
de derechos humanos. También lo ha hecho por dafios materiales, no
pecuniarios y al proyecto de vida®*. Es atin raro encontrar referencias
explicitas a la obligacién del Estado para proveer el acceso a reparacién
por dafios causados por empresas. Sin embargo, si se ha referido a esta
obligacién en relacién con situaciones que podrian implicar a entidades
corporativas. Por ejemplo, la Corte ha indicado que los Estados parte
deberfan denegar autorizacién para cualquier operacién en tierras in-
digenas hasta que las propiedades sean demarcadas adecuadamente®.
Ello implica que los Estados deberfan adoptar las medidas para prevenir
y reparar situaciones en las cuales el abuso corporativo pueda afectar
indudablemente los derechos de las personas.

Esta seccién analiza las decisiones relevantes de la Comisién y jurispru-
dencia de la Corte relacionada con la obligacién de proteccion del Esta-
do ante operaciones de empresas.

La Comisién ha adoptado varias decisiones en las que una violacién
de los derechos reconocidos por la Convencién Americana estuvo
relacionada con operaciones empresariales. También ha analizado la
responsabilidad del Estado por abusos de empresas a través de casos in-
dividuales, medidas cautelares y de informes sobre paises.

33 CortelnteramericanadeDerechosHumanos,casoBlakecontraGuatemala,fondo,sentenciade14deenero
de 1988, serieC,niimero 36, parrafo92; casoLoayzaTamayocontraPeru,reparaciony costas,sentenciade
27 de noviembre de 1998, serie C, numero 42, parrafo 170.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Loayza Tamayo contra Peru, reparacion y costas,
sentencia de 27 de noviembre de 1998, serie C, nimero 42, parrafo 170.

35 LaCorte hadeterminado que el proyecto de vida: «se asocia al concepto de realizacion personal, que asu
vezsesustentaenlasopciones queelsujeto puedetener paraconducirsuvidayalcanzarel destinoquese
propone.Enrigor,lasopcionessonlaexpresionygarantiadelalibertad.Dificilmentesepodriadecirqueuna
personaesverdaderamentelibre sicarece de opciones paraencaminar suexistenciayllevarlaasunatural
culminacioén. Esas opciones poseen, en simismas, un alto valor existencial. Porlo tanto, sucancelaciéno
menoscaboimplican lareduccion objetivadelalibertady lapérdidade un valor que no puede serajenoala
observaciéndeestaCorte».CortelnteramericanadeDerechosHumanos,casoLoayzaTamayocontraPeru,
reparacion y costas, sentencia de 27 de noviembre de 1998, serie C, nimero 42, parrafo 148.

36 Véase: caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua, fondo, reparaciones y costas.



Con relacién al analisis de casos individuales”, el tema ha sido tratado
principalmente en aquellos relacionados con violaciones de derechos de
los pueblos indigenas por actos de terceros.

En lo que concierne a medidas cautelares, el impacto de las operaciones
de empresas en los derechos humanos y la generacién de la responsa-
bilidad de los Estados ha sido analizado cuando las actividades de las
empresas han amenazado el derecho a la vida y la integridad personal a
través de actos vinculados con el medio ambiente. Cuando la contami-
nacion y la degradacién ambiental representan una amenaza persistente
a la vida y la salud, los derechos antes mencionados también estan im-
plicados.

Finalmente, las referencias a las operaciones empresariales en los infor-
mes sobre paises detallan medidas especificas que un Estado debe adop-
tar para limitar el impacto de las operaciones empresariales por abusos
sobre derechos humanos.

A continuacién, se presentan las decisiones relevantes de la Comisién
sobre la responsabilidad del Estado y las actividades empresariales res-
pecto de derechos humanos.

Durante los tltimos 22 afios, a partir del caso Yanomani, se han regis-
trado algunas tendencias interesantes relacionadas con empresas y dere-
chos humanos. A partir de 1998, se nota un incremento en la cantidad
de peticiones y casos relacionados con responsabilidad del Estado y acti-
vidades empresariales presentados ante la Comisién. Las cuestiones so-
metidas se han ampliado considerablemente. Las decisiones adoptadas
entre 1985y 2004 se enfocan principalmente en la obligacién de protec-
cién de los Estados y en el deber de diligencia debida en relacién con ac-
tividades empresariales que amenazan o violan el derecho de propiedad
de los pueblos indigenas®®. Sin embargo, desde 2004, estos temas se han
ampliado para incluir nuevos enfoques, como por ejemplo los derechos
de nifias y nifios o los derechos econdémicos y sociales. En los casos de
San Mateo de Huanchor, de la Comunidad Sarayaku y la Comunidad de
La Oroya, estos derechos fueron destacados, y recientemente, en el caso

37 Elarticulo44delaConvencionAmericanadispone:«[.. ]cuanmerpersonaogrupodepersonas oentidadno
gubernamentallegalmentereconocidaenunoomasEk brosdelaOrganizacion,puedepresentar
alaComision petlclonesquecontengandenunclasoque]asdewolaclon deestaConvenciénporunEstado
parte». Véase también el articulo 23 de las Reglas de Procedimiento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

38 Elarticulo21delaConvencion Americanasobre Derechos Humanosreconoce el derecho de propiedad, y
laCortehainterpretadoqueestederechotienedosdimensionesdiferentes: ladimensionindividual,quese
refierealapropiedad privada; y ladimension colectiva, que comprende el derecho alatierra. El articulo 21
establece que: «1.Todapersonatienederechoalusoygocede susbienes.Laley puede subordinartaluso
ygocealinterés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacioén justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y seguin las formas
establecidasporlaley.3.Tantolausuracomocualquierotraformadeexplotaciondelhombreporelhombre,
deben ser prohibidas por la ley».




Fertica, se puso en relevancia el derecho de asociacion. Ser4 interesante
observar cémo el sistema regional desarrolla estos temas en el futuro.

A pesar de que este informe se concentra en las decisiones sobre el fon-
do, también se destacan dos casos que fueron sometidos a «soluciones
amistosas»* y cuatro casos que se encontraban en etapa de admisibili-
dad al redactar este informe y que presentaban temas relevantes en la
regién. Uno de estos claramente se relaciona con la responsabilidad del
Estado respecto a actividades de empresas mineras, mientras que el otro
pone en relevancia el tema de la libertad de asociacion®. El tltimo caso
es importante porque difiere de la mayoria de los relacionados con ac-
tividades empresariales y su vinculo con el derecho de propiedad de los
pueblos indigenas. Cabe subrayar que, cuando la Comisién recibe una
peticion, determina si esta retine todos los requisitos establecidos en los
articulos 46 y 47 de la Convencién. Cuando la peticién ha sido decla-
rada admisible, la decisién sobre el fondo determina la responsabilidad
del Estado por violaciones de derechos humanos. En su informe sobre
el fondo, la Comisién incluye conclusiones y recomendaciones para los
Estados.

Las referencias a los casos individuales se encuentran en orden cronol6-
gico. El lector debe observar que esta seccion muestra solo las decisiones
mas relevantes adoptadas por la Comisién en relacién con la obligacién
de proteccion del Estado frente a las actividades empresariales. El anexo
1 presenta una tabla que resume los casos individuales.

El tema principal de este caso es el impacto que una empresa ocasiona
en los pueblos indigenas Yanomani, particularmente sobre los derechos
de propiedad sobre sus tierras* y su identidad cultural, al construir una
autopista transamazonica (la BR 210, Rodo via Perimetral Norte). Si
bien se traté de un proyecto estatal, facilit la llegada de mineros y otros
actores interesados en la explotacién de recursos naturales en el drea.
La Comisién determiné que la alegada violacién se originé «en la falta
de creacién del Parque Yanomami para la proteccién del patrimonio

39 Elarticulo 49 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos blece: «Si se ha llegado auna
solucion amistosa con arreglo a las disposiciones del inciso 1.f. del articulo 48 la Comisién redactara un
informe que sera transmitido al peticionario y a los Estados partes en esta Convencién y comunicado
después, para su publicacion, al Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos. Este
informecontendraunabreveexposiciondeloshechosydelasolucionlograda.Sicualquieradelaspartesen
el caso lo solicitan, se les suministrara la mas amplia informacién posible».

40 El articulo 2 del Convenio 154 de la OIT sobre Negociaciones Colectivas de 1081, define la negociacion

colectivacomosigue: «[...]laexpresiénnegociacioncolectivaincluyaigualmentelasnegociacionesconlos

representantes de los trabajadores a que se refiere dicho parrafo, deberan adoptarse, si fuese necesario,
medidasapropiadasparagarantizarquelaexistenciadeestosrepresentantesnoseutiliceenmenoscabode
la posicion de las organizaciones de trabajadores interesadas».

CuandoestecasofuepresentadoantelaComision,BrasilnoeraEstadoparteenlaConvencién Americana.

Porlotanto, los peticionarios alegaron presuntas violaciones del derecho de propiedad reconocidoen el

articuloXXllldelaDeclaracion Americanade DerechosyDeberesdelHombre,quedispone: «Todapersona

tienederechoalapropiedad privadacorrespondientealas necesidades esenciales deunavidadecorosa,
que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar».
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cultural de este grupo indigena; en la autorizacion de explotar las rique-
zas del subsuelo de los territorios indigenas [...]»*.

En su Resolucién 76/85, la Comisién destacé el derecho de los pueblos
indigenas a ser consultados en todos los asuntos de su interés. La
Comisién enfatizé la importancia de asegurar a los pueblos indigenas el
derecho a expresarse en su propio idioma®. Este requisito tiene un sig-
nificado relevante para la elaboracién de un concepto de licencia social
para operar, basado en un enfoque de derechos humanos, tal como se
subraya en la seccién V de este informe.

Los peticionarios alegaron violacién del derecho a sus tierras debido a
que el Estado otorgd una concesién de treinta afios a la compafia Sol
del Caribe S.A. (Solcarsa) para explotar aproximadamente 62 mil hec-
tareas de bosque tropical sobre la costa Atlantica, ubicada en tierras
reclamadas como propias por la comunidad. En su Informe N° 27/98
aprobado el 3 de marzo de 1998, la Comision concluyé: «142. El Estado
de Nicaragua es responsable por violaciones al derecho a la propiedad
en forma activa, consagrado en el articulo 21 de la Convencién, al otor-
gar una concesion a la compafifa Solcarsa para realizar en las tierras
Awas Tingni trabajos de construccién de carreteras y de explotaciéon
maderera, sin el consentimiento de la Comunidad Awas Tingni».

Adicionalmente, la Comisién recomendé al Estado que: «b. [Suspen-
diera] a la mayor brevedad, toda actividad relativa a la concesién made-
rera otorgada a Solcarsa por el Estado dentro de las tierras comunales de
Awas Tingni, hasta que la cuestién de la tenencia de la tierra que afecta a
las comunidades indigenas hubiera sido resuelta, o que se hubiera llegado
a un acuerdo especifico entre el Estado y la Comunidad Awas Tingni»*.

Esta afirmacién claramente reconoce la obligacién del Estado de preve-
nir los abusos cometidos por empresas.

En su Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Colombia, de 1999, la Comisién informé que se encontraba en
evaluacién una peticién presentada por la comunidad U'wa, en la que
se alegaba la violacién del derecho de propiedad de sus tierras afectadas
por empresas internacionales de petréleo en cooperacién con la Compa-
fifa Colombiana de Petréleo (Ecopetrol)®. La Comunidad U'wa reclamé

42 Comision Interamericanade Derechos Humanos, caso 7615 contraBrasil, resolucion 12/85,5 demarzode
1985, parrafo 2.

43 Ibid., parrafo 7.

44 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe 27/98, adoptado el 3 de marzo de 1998; véase:
Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso de laComunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra
Nicaragua, excepciones preliminares, sentencia de 1 de febrero de 2000, serie C, nimero 66, parrafo 22.

45 Comisioninteramericanade DerechosHumanos, TercerinformesobrelaSituaciondeDerechosHumanos
en Colombia, capitulo X, parrafo 32, OEA/Ser.L/V/I.102, doc. 9 rev. 1, 26 de febrero de 1999.



que no fue consultada cuando las autoridades brindaron autorizacién a
las empresas para operar en territorio indigena. La Comisién indicé que
ambas partes habfan declarado su interés en iniciar una solucién amis-
tosa. Sin embargo, esta nunca fue alcanzada y, al redactar este informe,
adn se encontraba en evaluacion.

Mary y Carrie Dann son miembros del pueblo indigena Western
Shoshone en el Estado de Nevada, Estados Unidos de América. Ellas
alegaron que el Estado viol6 su derecho de propiedad porque sus tierras
no habfan sido demarcadas. Ademds, alegaron que las tierras habfan
sido entregadas en concesién a la Empresa Minera de Oro de Nevada,
sin su consentimiento.

En este caso, la Comisién no trata en profundidad el tema de empresas
y derechos humanos. Sin embargo, recomend6 al Estado adoptar me-
didas especiales para asegurar el reconocimiento de los intereses de los
pueblos indigenas sobre sus tierras y sus recursos, y de su derecho a ser
informados y opinar sobre todos los asuntos relacionados con sus inte-
reses®. Esta recomendacién implica que todas las decisiones relativas a
los intereses empresariales deberian ser tomadas con el consentimiento
de los pueblos indigenas.

Los peticionarios son miembros del pueblo indigena Mapuche Pehuen-
che del sector Alto Bio Bio, en la octava regién de Chile. Ellos alegaron
que sus derechos a la vida (articulo 4), integridad personal (articulo 5),
garantias judiciales (articulo 8), libertad de religién (articulo 12), pro-
teccién de la familia (articulo 17), propiedad (articulo 21) y derecho a
la proteccién judicial (articulo 25) fueron violados como resultado de la
implementacién del proyecto de la Hidroeléctrica Ralco por parte de la
publica Empresa Nacional de Electricidad S.A. (Endesa). El 5 de octu-
bre de 1993, Endesa recibié aprobacion para construir una hidroeléctri-
ca en Ralco, 4rea donde vivian los peticionarios. A pesar de la oposicién
de la comunidad, la construccién de la represa comenzo6 en 1993.

El 26 de febrero de 2003, los representantes de Chile y del pueblo Mapu-
che expresaron su intencién de buscar una solucién amistosa y acordar
la implementacién de mecanismos para asegurar la participacion de la
comunidad en la administracién de la Reserva Forestal Ralco. También
se llegd a un acuerdo sobre los mecanismos para asegurar que las co-
munidades indigenas fueran informadas y escuchadas, y sus intereses

46 ComisioninteramericanadeDerechosHumanos,caso11.140MaryyCarrieDanncontralosEstadosUnidos
de América, informe 75/02, 27 de diciembre de 2002, OEA/Ser.L/V/Il.117, doc. 1, rev. 1, parrafo 131.



considerados en el seguimiento y control de las obligaciones ambientales
del proyecto de la Central Hidroeléctrica Ralco?.

Los peticionarios, miembros de una comunidad indigena, alegaron una
violacién del derecho a sus tierras como resultado de concesiones auto-
rizadas por el Estado de Belice para empresas de petrdleo y madera. Los
peticionarios alegaron que desde 1993 el Ministerio de Recursos Na-
turales de Belice otorgd numerosas concesiones para explotacién ma-
derera en mas de un millén de acres de tierra en el Distrito de Toledo,
incluidas las concesiones otorgadas a dos empresas madereras, Toledo
Atlantic Internacional. Ltd. y Atlantic Industries Ltd.®. En este caso,
por primera vez la Comisién incluy6 una seccién especifica denominada
«concesiones madereras y petroleras y su impacto en el medio ambiente
natural».

Sobre la base de los hechos probados, la Comisién concluyé que «[...]
se puede ver impedido el uso y el goce de un bien cuando el propio
Estado o terceros actuando con la aquiescencia o tolerancia de aquél,
afectan la existencia, el valor, uso o goce de ese bien sin la debida con-
sideracion vy sin consultas informadas con quienes ejercen un derecho
sobre el bien»*. La Comisién indica claramente que un Estado no debe
consentir abusos por parte de actividades empresariales.

El 28 de febrero de 2003, la Comisién recibié una peticién de la Coor-
dinadora Nacional de Comunidades del Perti Afectadas por la Minerfa
(Conacami) contra el Estado peruano. Los peticionarios alegaron res-
ponsabilidad por la violacién de sus derechos individuales y colectivos,
como resultado de la contaminacién ambiental producida por un campo
de relaves de residuos cerca de la comunidad. Los peticionarios argu-
mentaron que:

[...] la empresa minera Lizandro Proafio S.A., adquirié de Centromin-
Pert, a través del Decreto Supremo N° 016-97-EM del Ministerio de
Energfa y Minas, el fundo «<Mayoc» ubicado en la cuenca del rio Rimac,
a 50 metros de los barrios de Daza y Mayo de San Mateo de Huanchor.
Alegan los peticionarios que la concesién minera se efectud transgre-
diendo disposiciones legales del sector minerfa, en especial la Ley 27015,

47 Comisién Interamericanade Derechos Humanos, caso 4617/02, Mercedes Julia Huenteao Beroizay otros
contra Chile, informe 30/04, 11 de marzo de 2004, pagina 6.

48 Comisioninteramericanade Derechos Humanos,informe 40/04,caso 12.053,fondo, Comunidad Indigena
Maya contra Belice, 12 de octubre de 2004, parrafo 28.

49 Ibid., parrafo 140. Enfasis agregado.

50 Comisioninteramericanade DerechosHumanos,ComunidadSanMateodeHuanchorysusmiembroscontra
Peru, informe 69/04, caso 504/03, admisibilidad, 15 de octubre de 2004.



sobre concesiones mineras en éreas urbanas y de expansién urbana, al
haberse otorgado en una zona de expansién urbana, no cumplir con las
disposiciones de presentar Estudio de Impacto Ambiental (EIA) sobre
los efectos de la explotacién minera y no contar con la autorizacién de
la alcaldfa municipal respectiva®.

Se trata de un caso interesante porque explicitamente analiza el tema
de responsabilidades en el marco de la Convencién por abusos empre-
sariales relacionados con los derechos humanos. Por ejemplo, el Estado
peruano argumento que:

[...] la responsabilidad del traslado de los relaves mineros correspondia
al titular minero Wiese Sudameris Leasing S.A., empresa que habrfa
realizado algunas acciones para la remocién de los relaves. Sin embargo,
estas acciones no contaban con la aprobacién del Ministerio de Energfa
y Minas, por no cumplir con las medidas técnicas ambientales adecua-
das que establece la normativa ambiental. Agregaba el Estado, que el
Ministerio de Energfa y Minas considerando la inaccién del titular mi-
nero y el grave riesgo que podrfa generarse en desmedro a la salud de la
poblacién de San Mateo de Huanchor, habfa contratado a un consultor
para realizar los estudios técnicos ambientales necesarios para efectuar-
se la remocién de los relaves e informé sobre la constitucién de una
Comisién Técnica para definir la mejor alternativa de disposicién final
de los relaves de Mayoc™.

De este modo, el Estado sugirié que habia actuado con el nivel requeri-
do de diligencia debida para prevenir abusos cometidos por empresas y,
en consecuencia, no deberfa atribuirsele responsabilidad.

Los peticionarios alegaron que el Estado permitié el problema de con-
taminacién ambiental ocasionado por los relaves de residuos téxicos de
arsénico, plomo y mercurio en perjuicio de los miembros de la Comuni-
dad San Mateo de Huanchor. Indicaron que los problemas continuaron
a pesar de que, en 2001, el Ministerio de Energia y Minas ordené tanto
el cierre definitivo de toda la operacién del relave como su reubicacion,
ademas de una multa de 210 unidades impositivas tributarias.

La Comisién declar6 que la peticién era admisible en relacién con sus
articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8
(derecho a las garantias judiciales), 17 (proteccién de la familia), 19 (de-
rechos del nifio), 21 (derecho de propiedad), 25 (derecho de proteccién
judicial) y 26 (desarrollo progresivo) y los articulos 1.1y 2 de la Conven-
cién. Esta peticién atin se encuentra bajo consideracién de la Comision.
El informe sobre el fondo no ha sido publicado.

51 Ibid., parrafo 17.
52 Ibid., parrafo 13.



Este caso pone en evidencia de qué forma las actividades empresariales
pueden afectar un amplio espectro de derechos, incluidos los derechos
del nifio, tal como fue alegado en la peticion.

Los peticionarios alegaron que el Estado era responsable por permitir a
terceros violar sistematicamente su derecho a la tierra, a la integridad
personal y a las garantfas judiciales. Sostuvieron que sus derechos fue-
ron violados como resultado de las actividades llevadas a cabo por la
empresa argentina Compafifa General de Combustible sobre tierras an-
cestrales de la comunidad de Sarayaku, sin su consentimiento. También
reclamaron que habfan sufrido amenazas, asaltos, detenciones ilegales y
abusos perpetrados por empleados y personal de seguridad de la empresa
de petroleo. Ante ello, la Comisién establecié que:

[...] las irregularidades en el proceso de consulta realizado por el Es-
tado, respecto de la concesién de exploracién y explotacién petrolera
otorgada a una empresa para ser ejecutada dentro del territorio ances-
tral del pueblo indigena Kichwa de Sarayaku, asi como las amenazas,
ataques, persecuciones, hostigamiento a los miembros y dirigentes de
dicho pueblo y su respectiva organizacién tradicional, como también
las amenazas y acoso suftido por nifias de la comunidad y la restriccién
de circular por las vias de acceso a la Comunidad, de ser comprobados
podrian caracterizar violaciones a los derechos garantizados en los arti-
culos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad y seguridad personal),
8 (debido proceso), 12 (libertad de religién y creencias), 13 (libertad de
pensamiento y de expresién), 16 (asociacién), 19 (derechos del nifio),
21 (propiedad), 22 (libre circulacién), 23 (participacién politica), 24
(igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 desarrollo progre-
sivo), todos de la Convencién Americana en relacién con los articulos
1(1) y 2 del mismo instrumento®.

Ademis, declar6 la peticién admisible y atin se encuentra bajo conside-
racion sobre el fondo. Este caso refiere a perjuicios fisicos y detencién
ilegal, cometidos por individuos contratados por una empresa. Por lo
tanto, presenta un tema nuevo en el sistema regional relacionado con
cémo tratar la aquiescencia del Estado, no solamente cuando se trata de
grupos paramilitares, sino también cuando una empresa es responsable
de violencia.

53 ComisioninteramericanadeDerechosHumanos,casodelpuebloKichwadelaComunidadSarayakuyotros
contra Ecuador, peticion 167/03, informe 64/04, 13 de octubre de 2004.
54 [bid., parrafo 74.



Los peticionarios alegaron que la empresa Fertilizantes de Centroamé-
rica los despidi6 y que llevé a cabo actos abusivos contra la Asociacién
de Trabajadores. Estos actos fueron el motivo de reclamos administra-
tivos y judiciales que nunca recibieron una respuesta efectiva por parte
del Estado. Ninguna sentencia fue adoptada en respuesta a los reclamos
presentados en la jurisdiccion interna desde 1996. La empresa era pu-
blica al momento en que los peticionarios presentaron su denuncia ante
la Comisién.

Este caso fue declarado admisible en relacién con el derecho de garantias
judiciales, el derecho a la proteccién judicial y la libertad de asociacion.
Actualmente, se encuentra bajo consideracién ante la Comisién. Asf,
subraya el tema de la proteccién del Estado en relacién con el derecho
de asociacién y el derecho de negociacién colectiva, a su vez relacionada
con abusos empresariales.

Los peticionarios alegaron que los empleados de la empresa El Algarro-
bal los amenazaron con el fin de que abandonaran sus tierras y renun-
ciaran a sus reclamos sobre reconocimiento de su derecho de propiedad.
Este caso fue declarado admisible en relacién con el derecho a la vida, a
la integridad personal, a la vida privada, a la proteccién de la familia, la
propiedad, las garantias judiciales, la proteccién judicial y los derechos
del nifio. Es relevante anotar que la Comisién declaré la admisibilidad
de este caso con relacién al derecho a la educacién, reconocido en el
articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Una aproximacién general a las decisiones adoptadas por la Comisién
sobre medidas cautelares revela ciertas tendencias sobre temas y sobre
tipos de medidas que pueden ser solicitadas a los Estados cuando la Co-
misién decide favorablemente sobre solicitudes de medidas cautelares.

Ciertos temas sustantivos sustentan de forma evidente la adopcién de
medidas cautelares: por ejemplo, aquellos relacionados con el derecho a
la vida y a la integridad personal. Sin embargo, las decisiones relaciona-
das con Nicaragua, Belice y Surinam presentan aspectos ligados con los
derechos de pueblos indigenas y comunidades tribales a la propiedad de
sus tierras. Existen decisiones relacionadas con Pert y El Salvador en las
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cuales el otorgamiento de las medidas cautelares buscé impedir dafios
en los derechos de nifias y nifios y a la salud.

Hace diez afios, las medidas solicitadas por los peticionarios casi siempre
se limitaban a la suspensién o la cancelacién de permisos, licencias o
concesiones autorizadas por el Estado. Sin embargo, desde 2004, la Co-
misién ha solicitado medidas que requieren que se involucre, de forma
mas directa, a las empresas, tal vez en reconocimiento de que su com-
promiso continuo puede ser importante para prevenir dafios futuros. Un
claro ejemplo es la solicitud al Pert para llevar a cabo estudios de im-
pacto ambiental. Esto muestra que el sistema se dinamiza para enfrentar
nuevos desafios que se originan en actividades empresariales.

Ademis, el anilisis de las medidas cautelares sugiere que la Comisién
considera que la responsabilidad del Estado no concluye con el pago de
una compensacién. Resulta importante que la Comisién haya enfatiza-
do que los Estados pueden incurrir en responsabilidad si no adoptan las
medidas adecuadas durante las etapas iniciales de un proyecto empresa-
rial especifico para salvaguardar los derechos humanos.

Esta seccion incluye decisiones relevantes sobre medidas cautelares re-
lacionadas con las actividades empresariales. No se incluye informacién
relacionada con el seguimiento de las recomendaciones adoptadas por la
Comisién. En efecto, serfa importante conocer cémo la Comisién moni-
torea sus decisiones relacionadas con casos individuales y medidas cau-
telares. Serfa ademas muy beneficioso difundir informacién suficiente
sobre los resultados alcanzados a través de las medidas cautelares. En el
anexo 2, se presenta una tabla con informacién resumida sobre medidas
cautelares. Es interesante observar que gran parte de las medidas cau-
telares que se presentan a continuacién estdn relacionadas con casos
individuales tratados anteriormente.

El 3 de diciembre de 1995, la Comisién recibi6 una solicitud de medidas
cautelares, debido a que el Estado habfa otorgado una concesién a la
empresa Solcarsa para comenzar actividades de explotacién maderera
en las tierras de la comunidad. El 31 de octubre de 1997, la Comisién
requirié al Estado la adopcién de las medidas necesarias para suspender
la concesién otorgada a Solcarsa y establecié un plazo de 30 dias para
que Nicaragua informara sobre las citadas medidas.

El 20 de octubre de 2000, la Comisién otorgd medidas cautelares en fa-
vor de la Comunidad Indigena Maya y sus miembros, y solicité al Estado
de Belice la adopcién de las medidas necesarias para suspender todos
los permisos, licencias y concesiones relacionadas con la extracciéon de
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petréleo y otros recursos naturales en las tierras usadas y ocupadas por
la Comunidad Maya del Distrito de Toledo, con el fin de investigar
las alegaciones en este caso. El Estado no respondi6 la solicitud de la
Comisién™.

El 8 de agosto de 2002, la Comisién otorgd medidas cautelares para
proteger a las doce tribus Saramaka, quienes alegaron que el Estado de
Surinam habfa otorgado numerosas concesiones para explotaciéon ma-
derera, construccién de carreteras y actividad minera en el territorio
Saramaka sin consultar a las tribus y que, ante ello, se configuraba una
amenaza inminente de dafio irreparable para la integridad fisica y cul-
tural del pueblo Saramaka. La Comisién solicité al Estado adoptar las
medidas apropiadas para suspender todas las concesiones, incluidos per-
misos y licencias para explotacién maderera y minera y otras actividades
de desarrollo relacionadas con recursos naturales en las tierras usadas
y ocupadas por las tribus Saramaka, hasta que las alegaciones de fondo
presentadas en el caso 12.338, que se encontraba pendiente ante la Co-
misién, fueran resueltas. La Comisién también requirié al Estado que
tomase todas las medidas apropiadas para proteger la integridad fisica de
los miembros de las tribus®.

El 17 de agosto de 2004, la Comisién otorgé medidas cautelares en favor
de Oscar Gonzélez Anchurayco y los miembros de la Comunidad San
Mateo de Huanchor. Los beneficiarios de estas medidas conformaban
mas de 5 mil familias, cuyas condiciones de vida, salud, alimentacién,
pastoreo y sobre vivencia estaban amenazadas por los depédsitos de un
relave minero ubicado en las cercanias del Rio Rimac.

La Comisién establecié que:

Los estudios realizados por la Direccién de Salud Ambiental del Minis-
terio de Salud concluye que el poder acumulativo y el efecto crénico del
arsénico, plomo y cadmio en el dep&sito de relave generan un alto riesgo
de exposicién para las comunidades de la zona; que la contaminacién
ambiental est4 afectando la salud de los pobladores de las comunidades;
y que los nifios padecen del més alto nivel de concentracién de plomo
en la sangre®.

En vista de los riesgos para los beneficiarios, la Comisién otorgé medi-
das cautelares para proteger la vida y la integridad personal de Oscar
Gonzélez Anchurayco y los miembros de la Comunidad San Mateo de
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Huanchor. Asimismo, solicit6 al Estado peruano adoptar las siguientes
medidas:

i. Se inicie un programa de asistencia y atencién en salubridad a la po-
blacién de San Mateo de Huanchor y en especial a los nifios, a efectos
de identificar a aquellas personas que pudieran haber sido afectadas con
las consecuencias de la contaminacién para que se les provea de la aten-
cién médica pertinente.

ii. Elaborar a la brevedad posible, el estudio de impacto ambiental re-
querido para el traslado del relave que contiene desechos tdxicos, ubica-
do en cercanta a la poblacién de San Mateo de Huanchor.

iti. Una vez realizado el estudio de impacto ambiental, iniciar los traba-
jos necesarios para el tratamiento y traslado del relave a un sitio seguro,
donde no genere contaminacién, de acuerdo a las condiciones técnicas
que indique el estudio en mencién.

iv. Elaborar un cronograma de actividades, necesario para monitorear el
cumplimiento de la medida por parte de la CIDH.

v. De acuerdo a los efectos de la implementacién de esta medida, se
tenga en cuenta a la comunidad y sus representantes asi como la in-
formacién y estudios que puedan ser utilizados dentro de estos proce-
dimientos.

El 11 de agosto de 2006, la Comisién otorgd medidas cautelares para
Margarita Pérez Anchiraico, presidenta del Comité de los Afectados
por las Mineras en Mayoc, Pert. La sefiora Pérez Anchiraico alegd que
fue objeto de amenazas debido a su activismo en la Comunidad de San
Mateo de Huanchor, asunto que era objeto de una denuncia individual
ante la Comision:

[...] se sefala que la noche del 16 de julio de 2006 Margarita Pérez fue
amenazada de muerte: se dijo que la volarfan con explosivos si segufa
oponiéndose a la reapertura de la mina. En vista de los antecedentes
del asunto la Comisién solicité al Gobierno de Pert adoptar las me-
didas necesarias para garantizar la vida y la integridad personal de los
beneficiarios e informar sobre las medidas adoptadas a fin de esclarecer
las judicialmente los hechos que justifican la adopcién de las medidas
cautelares®!.

El 23 de abril de 2007, la Comisién otorgé medidas cautelares para
proteger al sacerdote Marco Arana, la abogada Mirtha Vasquez y otros
miembros de la organizacién no gubernamental Grupo de Formacién
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Integral para el Desarrollo Sostenible (Grufides), contra la intimidacién
y amenazas alegadas por parte de individuos que apoyan la actividad mi-
nera de la empresa Newmont en la regién. Grufides es una organizacién
dedicada a la defensa del medio ambiente y provee asistencia legal para
comunidades campesinas en la ciudad de Cajamarca, ubicada en el nor-
te de Perti. La Comisién solicit6 al Estado la adopcién de medidas nece-
sarias para garantizar la vida y la integridad personal de los beneficiarios,
verificar la efectiva implementacién de las medidas de proteccién por
parte de las autoridades competentes y proveer la vigilancia necesaria
en las oficinas de Grufides.

El 31 de agosto de 2007, la Comisién otorgd medidas cautelares en favor
de 65 residentes de la ciudad de La Oroya en Pert. Los solicitantes ale-
garon que ellos padecfan una serie de problemas de salud causados por
los altos niveles de plomo y otras particulas metalicas en el aire, el suelo
y el agua contaminada en la comunidad de La Oroya, como resultado de
las actividades de la empresa Doe Run.

El 2 de enero de 2008, la Comisién otorgd medidas cautelares para
proteger a 38 nifios cuya salud y vida estaban amenazadas como re-
sultado de la contaminacién ocasionada por altos niveles de plomo,
en El Salvador. Los beneficiarios solicitaron el cierre definitivo de una
empresa productora de baterfas, supuesta responsable de los dafios®.

La Comisién analiza y evalda las situaciones de derechos humanos en
los Estados miembros de la OEA. En concordancia con el articulo 58
de las Reglas de Procedimiento, la Comisién puede elaborar y publicar
estudios e informes, si lo considera necesario, para promover la defensa
y el respeto de los derechos humanos. Esta considera informes de or-
ganizaciones no gubernamentales, por ejemplo, son presentados como
amicus curiae durante el procedimiento correspondiente a una peticién o
cuando estos son presentados durante audiencias. La Comisién siempre
asegura un proceso participativo durante la investigacion y el analisis de
situaciones especificas de derechos humanos. De este modo, los Estados
miembros de la OEA, las organizaciones de la sociedad civil y todos los
individuos tienen acceso a la Comisién a través de audiencias, reuniones
de trabajo, correos electrénicos, entre otros mecanismos®’.
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En su informe sobre pais, la Comisién examiné la respuesta del Estado a
sus recomendaciones relacionadas con el caso de los indigenas Yanoma-
ni, previamente analizadas a través de un caso individual contra Brasil.

En este informe, la Comisién determiné que sus recomendaciones ha-
bian sido implementadas, y que la demarcacién y definitiva titulacion de
las tierras de los Yanomani habfa sido completada®. La Comisién tam-
bién recomendé que Brasil tomara «[...] medidas de proteccion fede-
ral sobre las tierras indigenas amenazadas por invasores, con particular
atencion a las tierras del pueblo Yanomani y en la Amazonia en general,
incluyendo el aumento de la vigilancia, el enjuiciamiento y sancién se-
vera de los autores materiales e intelectuales de tales delitos, asi como de
los agentes estatales complices activos o pasivos»®.

En efecto, la implementacion de esta recomendacién puede vincularse
con las actividades empresariales porque enfatiza la obligacién de prote-
ger el derecho de propiedad contra una violacién perpetrada por accién
directa de funcionarios putblicos, o indirectamente cuando ellos toleran
las violaciones de derechos humanos perpetradas por terceros privados.

En relacién con los derechos de los pueblos indigenas en Colombia, la
Comision hizo las siguientes recomendaciones al Estado:

Que siga adoptando medidas especiales para proteger la vida y la integri-
dad fisica de los indigenas. Estas medidas deben incluir la investigacién
y sancién de quienes perpetren actos de violencia contra los indigenas.
[...] 3. Que asegure que las comunidades indigenas gozan del control
efectivo de sus tierras y de los territorios designados como territorios
indigenas, resguardos y demas tierras comunitarias sin interferencia de
personas que procuren mantener o tomar el control de esos territorios
mediante violencia o por cualquier otro medio, en detrimento de los de-
rechos de los pueblos indigenas. 4. Que asegure que antes de autorizarse
la explotacién de los recursos naturales que se encuentren en las tierras
de los indigenas se celebren las consultas pertinentes con las comuni-
dades indigenas afectadas y, en la medida en que sea juridicamente ne-
cesario, se obtenga el consentimiento de éstas. El Estado también debe
garantizar que dicha explotacién no cause dafios irreparables a la iden-
tidad y derechos religiosos, econémicos o culturales de las comunidades
indigenas. 5. Que asegure que los proyectos de desarrollo importantes
que se lleven a cabo en las tierras indigenas, en zonas de poblaciones
indigenas o en sus cercanias, previo cumplimiento de los requisitos y
autorizaciones de ley, no causen dafios irreparables a la identidad y los
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derechos religiosos, econémicos o culturales de las comunidades indi-
genas. 6. Que adopte medidas especiales en relacién con las acciones
que emprenda contra el trifico y la produccién de drogas ilicitas a fin
de garantizar la seguridad fisica de los indigenas y de respetar sus otros
derechos, sus tierras, bienes, cultura y organizacién®.

La cuarta recomendacion se refiere a los requisitos basicos para desa-
rrollar proyectos ejecutados dentro o cerca de tierras indigenas. La Co-
mision sugiere la adopcién de un marco legal, sin detallar cudles serfan
los requisitos que efectivamente deberfan regular estos proyectos. Sin
embargo, sugiere la necesidad de observar la regla de no discriminacién
e incluir un enfoque de derechos en la definicién de las medidas para
regular los grandes proyectos de desarrollo.

Finalmente, en su quinta recomendacion, la Comision se refiere a «me-
didas especiales» en lugar de «medidas adecuadas». Si se toma en con-
sideracion el significado de «medidas especiales» dentro del Derecho
interamericano de derechos humanos, es posible inferir que existe una
obligacién adicional de los Estados para proteger los derechos de los
pueblos indigenas en relacién con cualquier accién vinculada a la lucha
contra el trafico de drogas y su produccién. Por ejemplo, un Estado debe
garantizar que una accion llevada a cabo por sus funcionarios ptblicos o
empresas para erradicar plantaciones no genere impactos negativos en
la salud y el ambiente.

En su Informe sobre la Situacién sobre los Derechos Humanos en Ecua-
dor, la Comisién analizé el impacto de las actividades de explotacion de
petrdleo por empresas publicas en la salud y la vida de los residentes.

Aqui la Comisién hizo importantes consideraciones relacionadas con
la explotacién de recursos naturales, concesiones e inversién interna-
cional. Asi, establecié que la inversién extranjera genera un impacto
positivo en un pafs, pero que a su vez es necesario que los Estados parte
establezcan regulaciones apropiadas y de monitoreo cuando el ambiente
y los derechos humanos pueden ser afectados. Ademas, sugirié que la
obligacion de actuar con diligencia debida incluya la necesidad de adop-
tar medidas preventivas relacionadas con el impacto de las actividades
de actores privados en los derechos humanos. De este modo, la Comi-
sién concluyé: «El Estado de Ecuador debe garantizar que la adopcion
de medidas de prevencién y proteccién contra la contaminacién am-
biental que amenaza la vida de los habitantes. Cuando el derecho a la
vida de los residentes de Oriente ha sido afectada por la contaminacién
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ambiental, el Estado est4 obligado a responder con medidas adecuadas
para investigar y reparar»®’.

Esta conclusién subraya que la Comision considera que los Estados debe-
rfan actuar con diligencia debida para garantizar los derechos humanos
en el contexto de proyectos de desarrollo e inversién internacional. Sin
embargo, no define apropiadamente la diligencia debida, al sugerir que
los Estados tienen discrecién para determinar cémo dar cumplimiento
a esta obligacion.

La Comisién se refirié sustantivamente a otros derechos humanos, en
particular al derecho de acceso a la informacion, a participar en los pro-
cesos de decision y al acceso a recursos judiciales, analizados en la parte
[II de este informe.

Finalmente, el informe de pais de 1a Comisién sugiere que se conside-
16 la responsabilidad de las empresas para prevenir dafios, sin perjuicio
de la responsabilidad que corresponde al Estado para prevenir y reparar
violaciones dentro del marco de la Convencién: «Como indic6 la Comi-
sién al concluir sus observaciones sobre el terreno, es necesario descon-
taminar para corregir errores que nunca debieron haberse cometido. El
Estado y las empresas que se ocupan de la explotacién petrolera son res-
ponsables de dichas anomalias, y ambas tienen obligacién de corregitlas.
Es obligacién del Estado verificar que, tales anomalias se corrijan»®.

Esta es la primera vez que un érgano interamericano de supervision de
derechos humanos se refiere explicitamente a las responsabilidades de
las empresas y los Estados.

En relacién con la proteccién de los derechos de los pueblos indige-
nas, la Comisién recomendé al Estado adoptar medidas para asegurar
el derecho de los pueblos indigenas de participar y ser consultados en
todos los proyectos y programas que podrian impactar en sus vidas. Al
respecto, la Comision hizo las siguientes recomendaciones al Estado: «5.
Que asegure, en consonancia con lo estipulado por el Convenio 169
de la OIT, que todo proyecto de infraestructura o de explotacién de
recursos naturales en 4rea indigena o que afecte su hdbitat o cultura, sea
tramitado y decidido con participacién y en consulta con los pueblos
interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual participa-
cién en los beneficios»®.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el tinico érgano judi-
cial del sistema regional. La Corte adopta sentencias, opiniones consul-
tivas y medidas provisionales. Una aproximacién general a las sentencias
sobre el fondo no evidencia referencias extensivas y comprensivas de las
obligaciones de los Estados en relacién con las operaciones de las empre-
sas. El tema no ha sido analizado a través de opiniones consultivas. Sin
embargo, tal como se ha indicado previamente, la Corte, en mdiltiples
ocasiones, ha ordenado medidas provisionales para asegurar que los Es-
tados protejan los derechos humanos ante operaciones empresariales.

Hasta el momento en que este informe fue elaborado, existfan 174
sentencias de la Corte publicadas en su sitio de Internet. A pesar de
que el tema de las empresas y los derechos humanos no ha sido ana-
lizado en profundidad en las sentencias, este informe subraya algunas
consideraciones relevantes en cuatro sentencias sobre el fondo. Estos
casos, implicitamente, desarrollan la responsabilidad del Estado por las
acciones de las empresas, sean pablicas o privadas.

La Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales solicit6 al gobier-
no de Panama4, entre otros reclamos laborales, detener la privatizacién
de empresas estatales. El Estado rechazo la peticién y el Sindicato con-
vocé a un paro de veinticuatro horas. Posteriormente, de conformidad
con la ley N° 25 adoptada el 14 de diciembre de 1990, 270 trabajadores
empleados por empresas publicas fueron despedidos arbitrariamente, sin
contar con acceso a recursos administrativos y procedimientos laborales
para que sus alegaciones pudieran ser escuchadas.

A pesar de que el derecho a las garantias judiciales fue el tema central en
este caso, también se subray6 la responsabilidad del Estado por los actos
cometidos por los funcionarios publicos. Por lo tanto, la Corte determi-
né que las garantias judiciales deben ser aplicadas dentro de los proce-
dimientos previstos en las empresas. En esta sentencia sobre el fondo,
establecio: «130. Los directores generales y las juntas directivas de las
empresas estatales no son jueces o tribunales en un sentido estricto; sin
embargo, en el presente caso las decisiones adoptadas por ellos afecta-
ron derechos de los trabajadores, por lo que resultaba indispensable que
dichas autoridades cumplieran con lo estipulado en el articulo 8 de la
Convencion».
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En relacién con los derechos laborales, la Corte establecié que los em-
pleados no deberfan ser despedidos sin que sean aplicadas las garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencién. Esto implica que la Corte
considera que el Estado debe proteger contra el despido arbitrario en
todo tipo de empresas. La Corte indica: «134. [...] No cabe duda que,
al aplicar una sancién con tan graves consecuencias, el Estado debi6 ga-
rantizar al trabajador un debido proceso con las garantias contempladas
en la Convencién Americana»’.

El tema central en este caso fue la violacién del derecho a la propiedad
de la tierra de los pueblos indigenas en Nicaragua, como resultado de la
concesién otorgada por el Estado a una empresa de explotacién madere-
ra en el bosque tropical dentro del territorio indigena. La empresa llevé a
cabo operaciones atin después de que la concesién fuera revocada por el
Estado. Los peticionarios indicaron que la Comunidad Mayagna Awas
Tingni es una comunidad indigena ubicada en la costa atlantica de Ni-
caragua. El 28 de junio de 1995, el directorio del Consejo Regional de
la Regién Auténoma del Atlantico Norte (Raan) emitié una directiva
administrativa en la cual «[...] reconocié un acuerdo suscrito por el Go-
bierno Regional Auténomo y la empresa Sol del Caribe S.A. (Solcarsa)
para iniciar operaciones de explotacién maderera en el 4rea de Wakam-
bay». La comunidad protest6 contra la posibilidad de la concesién que
sobre sus tierras serfa otorgada a Solcarsa, sin consulta previa.

En la demanda, se argumenté que Nicaragua no habfa demarcado las
tierras comunales de la Comunidad Awas Tingni, ni adoptado medidas
efectivas para asegurar que el derecho de propiedad de la comunidad
sobre sus tierras y recursos naturales fuesen protegidas. Adicionalmen-
te, el Estado otorgd una concesién sobre las tierras de la comunidad
sin su consentimiento y sin asegurar recursos efectivos para responder
a sus protestas. La Comisién solicité a la Corte declarar que el Estado
debia establecer un procedimiento legal que permitiese una rapida de-
marcacién y el reconocimiento oficial de los derechos de propiedad de la
Comunidad Mayagna. También arguy6 que el Estado debfa abstenerse
de otorgar o considerar el otorgamiento de cualquier concesién para
explotar recursos naturales en las tierras usadas y ocupadas por los Awas
Tingni hasta que el asunto sobre demarcacion de las tierras de la comu-
nidad fuese resuelto.

En este caso, la Corte reconoci6 la propiedad comunal de la Comunidad
Awas Tingni y establecit:

En atencién a lo anterior, y teniendo presente el criterio adoptado por
la Corte en aplicacién del articulo 29.b de la Convencién (supra parr.
148), la Corte estima que, a la luz del articulo 21 de la Convencién,
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el Estado ha violado el derecho al uso y el goce de los bienes de los
miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, toda vez que no
ha delimitado y demarcado su propiedad comunal, y que ha otorgado
concesiones a terceros para la explotacién de bienes y recursos ubicados
en un 4rea que puede llegar a corresponder, total o parcialmente, a los
terrenos sobre los que debera recaer la delimitacién, demarcacion y ti-
tulacién correspondientes®™.

En primer lugar, es valido anotar que la Corte no se refirié explicita-
mente a Solcarsa, sino que empled el término «terceros». En segundo
lugar, Ia Corte indic6 que la responsabilidad del Estado, en este caso,
fue resultado de su fracaso para establecer un marco legal para proteger
los derechos de los pueblos indigenas. Desafortunadamente, la Corte no
elabor6 més sobre la extensién vy la relacién entre el incumplimiento de
la obligacién de proteger estos derechos y la interferencia por parte de
terceros.

Chile rechazé el pedido de Marcel Claude Reyes, Sebastian Cox Urrejo-
la y Arturo Longton Guerrero de recibir informacién por parte del Co-
mité de Inversion Extranjera sobre Trillium (una empresa forestal) y el
Proyecto Rio Céndor (de deforestacion). Los peticionarios consideraron
a estos 6rganos contrarios al medio ambiente y al desarrollo sostenible
en su pais. En su lugar, el Estado provey6 informacién correspondiente
a cuatro de las siete secciones, incluida una carta presentada por los
peticionarios el 7 de mayo de 1998. El estado aleg6 que «el Comité de
Inversién Extranjera [...] no entregd antecedentes financieros propios
de la empresa teniendo presente que la entrega de aquellos anteceden-
tes iba contra el interés colectivo’, el cual era ‘el desarrollo del pais»™.

El contrato de inversién extranjera fue originalmente suscrito entre el
Estado, dos empresas extranjeras y una compafifa chilena —la cual figu-
raba como receptora de la inversién—, a fin de implementar el proyecto
de explotacion forestal. El contrato fue objeto de amplio debate piblico
debido a su potencial impacto ambiental. Los peticionarios alegaron una
violacién de su derecho a la informacién.

Un tema central fue la violacién del derecho de acceso a informacién
a cargo del Estado, reconocido en el articulo 13 de la Convencion, en
relacién con el proyecto de inversién extranjera. Adicionalmente, esta
solicitud de informacién buscaba verificar si este érgano estatal —el Co-
mité de Inversién Extranjera— actuaba de forma apropiada y en cum-
plimiento de su mandato.
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La Corte se concentr$ en el alcance y en el contenido del derecho de
acceso a la informacién y declaré que la informacion que el Estado no
provey? era de interés ptblico porque estaba relacionada con el contra-
to de inversién extranjera suscrito por el Estado.

Es este caso, la Corte consider6 que: «[...] el Estado, a través de la en-
tidad correspondiente, debe entregar la informacién solicitada por las
victimas, en su caso, o adoptar una decisién fundamentada al respecto.
Si el Estado considera que no correspondia al Comité de Inversiones Ex-
tranjeras procurar una parte de la informacién que fue solicitada por las
victimas de este caso, debera explicar fundadamente por qué no dio la
informacién». Por lo tanto, la Corte concluyé que Chile incumplié sus
obligaciones internacionales como resultado de la denegacion de acceso
de informacién relacionada con el proyecto de inversién en ese pas.

Este caso muestra aspectos relevantes relacionados con los proyectos de
inversién extranjera, tales como el concepto de interés publico y la pu-
blicidad de informacién de una empresa. La Corte considerd que, cuan-
do la operacién afecta el interés piblico —en actividades tales como la
explotacién de recursos naturales—, la informacién en poder del Estado
debe ser de acceso puablico. Ademas, si el Estado considera necesario
restringir el acceso a informacion especifica, estas restricciones deben
ser legales y estrictamente necesarias, de conformidad con los principios
que gobiernan una sociedad democratica. De este modo, parece eviden-
ciarse que la Corte es favorable al acceso mas amplio de informacién
relacionada con proyectos de inversion, aun si esto implica proveer in-
formacion sobre las actividades de las empresas privadas, a menos que el
Estado arguyese cuestiones razonables para actuar de forma diferente.

Entre 1997 y 2004, el Estado otorgé al menos cuatro concesiones ma-
dereras y otra cantidad de concesiones mineras a empresas extranjeras
en el territorio tradicionalmente de propiedad de los miembros de la
Comunidad Saramaka, esto sin asegurar su efectiva participacion. El
Estado no llevé a cabo estudios de impacto social y ambiental antes de
otorgar las concesiones. Algunas de estas concesiones afectaban recur-
sos naturales necesarios para la supervivencia econémica y cultural del
pueblo Saramaka. Una considerable cantidad de madera fue extraida
del territorio del pueblo Saramaka sin compensacién alguna.

El pueblo Saramaka alegé que ellos tenfan derecho a usar y disfrutar de
los recursos naturales que se encontraban dentro de su territorio. El Es-
tado rechazé tales argumentos, y alegd que el articulo 41 de la Constitu-
cién de Surinam y el articulo 2 del Decreto Minero de 1986 sustentaban
la propiedad del Estado sobre todos los recursos naturales. Por tanto, el
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Estado sostuvo que contaba con derechos inalienables para la explora-
cién y la explotacion de estos recursos.

Entre los temas tratados por la Corte estuvieron los siguientes:

[...] quinto, si, y en qué medida, el Estado puede otorgar concesiones
para la exploracién y la extraccién de los recursos naturales que se en-
cuentran dentro y sobre el presunto territorio Saramaka; sexto, si las
concesiones que el Estado ya otorgé cumplen con las garantfas estable-
cidas conforme al derecho internacional, [...], y finalmente, si existen
recursos legales efectivos y adecuados disponibles en Surinam para pro-
teger a los miembros del pueblo Saramaka contra los actos que violan su
alegado derecho al uso y goce de la propiedad comunal®.

La Corte declar6 que el articulo 21 de la Convencién Americana pro-
tege no solo el territorio, sino también los recursos naturales que se
encuentran dentro de los territorios de los pueblos indigenas y tribales”.
Ademas, subrayd que este derecho solo puede ser restringido bajo las
siguientes condiciones:

i. Una restriccion establecida previamente por ley;
ii. La restriccién debe ser necesaria;
iii. Debe ser proporcionada, y

iv. Debe buscar un fin legitimo en una sociedad democrética®.

Por tanto, la Corte considerd que, al otorgar concesiones mineras y ma-
dereras para la exploracion y explotacién de ciertos recursos naturales
en las tierras indigenas y tribales, el Estado debi6 cumplir lo siguiente:

[...] primero, el Estado debe asegurar la participacién efectiva de los
miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con sus costumbres y
tradiciones, en relacién con todo plan de desarrollo, inversién, explora-
cién o extraccién (en adelante «plan de desarrollo o inversién»)8' que
se lleve a cabo dentro del territorio Saramaka. Segundo, el Estado debe
garantizar que los miembros del pueblo Saramaka se beneficien razona-
blemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio. Tercero,
el Estado debe garantizar que no se emitird ninguna concesién dentro
del territorio Saramaka a menos y hasta que entidades independientes y
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técnicamente capaces, bajo la supervisién del Estado, realicen un estu-
dio previo de impacto social y ambiental®.

Es evidente que la Corte considera que, conforme con la Convencién,
el Estado debe garantizar el respeto de los derechos de la comunidad por
parte de todos los actores, incluidas las empresas.

En relacién con las concesiones madereras, la Corte considerd:

[...] que las concesiones madereras que el Estado ha emitido sobre las
tierras de la regién superior del Rio Surinam han dafiado el ambiente
y que el deterioro tuvo un impacto negativo sobre las tierras y los re-
cursos naturales que los miembros del pueblo Saramaka han utilizado
tradicionalmente, los que se encuentran, en todo o en parte, dentro de
los limites del territorio sobre el cual tienen un derecho a la propiedad
comunal. El Estado no llevé a cabo o supervisé estudios ambientales vy sociales
previos ni puso en prdctica garantias o mecanismos a fin de asegurar que
estas concesiones madereras no causaran un dario mayor al territorio y comu-
nidades Saramaka. Ademds, el Estado no permitié la participacion efectiva
del pueblo Saramaka, de conformidad con sus tradiciones y costumbre, en el
proceso de la toma de decisiones respecto de las concesiones madereras v, a su
vez, los miembros del pueblo Saramaka no recibieron ningiin beneficio de la
extraccién maderera en su territorio. Todo esto constituye una violacién al
derecho de propiedad de los integrantes del pueblo Saramaka recono-
cido en el articulo 21 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1
de dicho instrumento®.

Por lo tanto, la Corte provee lineamientos explicitos sobre el incumpli-
miento del Estado de su obligacién de actuar con diligencia debida. Obser-
v6 que ninguna evaluacién de impacto fue realizada, que ninguna garantia
fue adoptada para asegurar la participacién efectiva de la comunidad,
y que tampoco se alcanzaron beneficios para la comunidad —todas
estas son acciones que se encuentran dentro de lo que la Corte pare-
ce considerar parte de las obligaciones del Estado en esta situacién—.
En relacién con la concesién de oro, la Corte establecié esencialmente las

mismas consideraciones que en el caso de las concesiones madereras®.

Es importante observar que la referencia especifica de la Corte sefia-
la Ia obligacién del Estado de realizar y supervisar estudios de impacto
ambiental y social de proyectos mineros, los cuales deberfan necesaria-
mente incluir la participaciéon de empresas y otros agentes que actiian
en representacion y beneficio de ellas. La decisién de la Corte va mas
all4 de la recomendacién hecha por la Comisién al Estado peruano para
conducir estudios de impacto ambiental en el caso de la «Comunidad
San Mateo de Huanchor y sus miembros contra Pert». Aqui la Corte
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no solo se refiere a un estudio de impacto ambiental, sino también a un
estudio de impacto social, lo que implica que un Estado debe conocer
plenamente tanto los costos sociales como los ambientales de un proyec-
to en la comunidad.

La Corte no se refiri6 a un estudio de impacto de derechos humanos
—mientras que el estudio de impacto social y el estudio de impac-
to en derechos humanos pueden comprender aspectos similares, el
primero no se sustenta desde un enfoque de derechos humanos—.
Serfa muy beneficioso que la Comisién y la Corte desarrollen cues-
tiones correspondientes a estudios de impacto en derechos humanos
relacionados con operaciones empresariales —o al menos enfatizar
que los estudios de impacto social deberfan sustentarse en un en-
foque de derechos—. Esto aseguraria, simultdneamente, dos conse-
cuencias positivas: por un lado, una exploracién mas comprensiva para
los Estados y las empresas de lo que significan e implican los estudios de
impacto en derechos humanos en los proyectos corporativos; por otro
lado, conducirfa al reconocimiento del sistema interamericano respecto
de la importancia crucial de la necesidad por parte de los Estados para
considerar el impacto de las operaciones empresariales en los derechos
humanos.

Esta seccién presenta dos medidas provisionales relevantes para analizar
la obligacion de proteccion del Estado y las actividades empresariales. A
pesar de que la Corte no ha utilizado atin el término «empresas» en deci-
sidén alguna, el juez Cancado Trindade, en una opinién razonada, utilizé
el término «empresas» y precisé que las obligaciones erga omnes respecto
de los derechos humanos deberfan aplicarse también a estas®.

Los peticionarios solicitaron que el Estado condujera una inspeccién
técnica exhaustiva de las actividades agricolas y madereras en su terri-
torio. Ademas, pidieron que los resultados de la inspeccion fueran pre-
sentados ante la Comisién y ante la Comunidad Mayagna Awas Tingni.
Asimismo, solicitaron el desarrollo y la implementacién de medidas ade-
cuadas para asegurar la suspension definitiva de todas las actividades de
explotacién maderera en sus territorios por parte de terceros sin contar
con su consentimiento.

85 Corte Interamericana de Derechos Humanos, asunto del Pueblo indigena de Sarayaku relacionado con
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La Corte orden¢ al Estado adoptar las medidas necesarias para proteger
el uso y el disfrute de las tierras de la Comunidad Mayagna Awas Ting-
ni y de los recursos existentes en esas tierras, especificamente aquellas
medidas adecuadas e inmediatas para evitar dafios irreparables como
resultado de las actividades de terceros. En esta resolucién, la Corte se
refiere nuevamente a «terceros» en lugar de utilizar de forma explicita
el término «empresas». Sin embargo, claramente reconoce la obligacién
del Estado de adoptar las medidas necesarias para prevenir abusos por
parte de actores privados.

Los peticionarios alegaron que habfan sido golpeados y agredidos con
palos, piedras y machetes por empleados de la Companfa General de
Combustible (CGC), una empresa privada. También presentaron alega-
ciones relacionadas con el uso de materiales explosivos para intimidar al
pueblo indigena Sarayaku. Los peticionarios solicitaron la adopcion de
las medidas necesarias para proteger su vida e integridad, una investiga-
cién de las agresiones y la adopcién de medidas inmediatas para evitar
dafios irreparables como resultado de las actividades de la empresa.

La Corte ordené al Estado adoptar las medidas necesarias para prote-
ger la vida y la integridad del pueblo indigena Sarayaku contra abusos
perpetrados por terceros®. Entre estas se incluyeron la confiscacién de
los materiales explosivos usados por terceros y la investigacién de las
alegaciones de amenazas y abusos. Tal como se indic6 anteriormente,
el juez Cangado Trindade utiliz6 el término «empresas» en su opinién
individual adjunta a esta resolucién®.

Conforme con el articulo 64 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, tanto los Estados miembros y los 6rganos principales de
la OEA pueden solicitar a la Corte una opinién consultiva relacionada
con interpretaciones de la Convencién, interpretaciones de otros tra-
tados de derechos humanos ratificados por los Estados miembros de la
OEA, asi como interpretaciones relacionadas con la compatibilidad de
una ley nacional con los tratados citados.

A través de las opiniones consultivas, la Corte ha examinado temas fun-
damentales de derechos humanos que, cuando fueron presentados, no
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habfan sido considerados a través de casos individuales. Por ejemplo, en
las opiniones consultivas se ha considerado el tema de la proteccién de
los migrantes y el significa del término «ley», entre otros®

Mientras que todavia no existe una opinién consultiva que trate en es-
pecifico el tema de empresas y derechos humanos, es importante anotar
que, en su opinién consultiva 17, la Corte se refirié explicitamente a la
proteccién de los derechos de nifias y nifios contra abusos de actores no
estatales®

Ademas, en su opinién consultiva 18 sobre la «Condicién Juridica y los
Derechos de los Migrantes Indocumentados», la Corte se refiere a ter-
ceros y confirma, nuevamente, que los Estados pueden ser declarados
responsables por el incumplimiento de su obligacién de prevenir abusos
perpetrados por terceros:

100. El principio de igualdad ante la ley y no discriminacién impregna
toda actuacién del poder del Estado, en cualquiera de sus manifesta-
ciones, relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos.
Dicho principio puede considerarse efectivamente como imperativo del
derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado,
independientemente de que sea parte o no en determinado tratado
internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a par-
ticulares. Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en
su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de
terceros que actien bajo su tolerancia, aquiescencia o negligencia, no
puede actuar en contra del principio de igualdad y no discriminacién,
en perjuicio de un determinado grupo de personas®

Esta seccion presenta las consideraciones de la Comisién y la Corte res-
pecto de las obligaciones de los Estados de regular, juzgar y sancionar las
acciones de las empresas para proteger contra abusos perpetrados por
ellas.

La obligacién de regular y adecuar las normas internas a los estandares
de la Convencién esti contemplada en el articulo 2 de dicho tratado”

el cual exige a los Estados adoptar las medidas legales y de otra indole
que puedan ser necesarias para garantizar los derechos reconocidos en la
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Convencion. La obligacién de asegurar proteccion judicial para investi-
gar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos
esta reconocida en el articulo 25 de la Convencién®, que requiere a los
Estados garantizar a todos el derecho a un recurso adecuado y efectivo.

La regulacion comprende legislar, monitorear y adoptar medidas admi-
nistrativas y précticas, entre otras. La Comisién y la Corte han desarro-
llado lineamientos generales sobre distintas formas de regulacién reque-
ridas para garantizar la proteccién de todos los derechos humanos, pero
no han definido en detalle qué medidas pueden ser necesarias para pre-
venir abusos por parte de empresas. Sin embargo, a continuacién se pre-
sentan algunos ejemplos de la aproximacién del sistema interamericano
al concepto de regulacién con respecto a actividades empresariales.

El articulo 2 de la Convencién establece la obligacién de adoptar medi-
das legislativas y de otra indole necesarias para dar pleno cumplimiento
a los derechos reconocidos en ella. Al interpretar el articulo 2, la Corte
ha comprendido las medidas legales domésticas de proteccién contra
abusos, de conformidad con los estandares internacionales. Por ejemplo,
la Corte determiné que los Estados parte deben adecuar su derecho in-
terno a las disposiciones de la Convencién y asegurar que dichas normas
sean «efectivas». Los Estados deben adoptar «todas las medidas para que
lo establecido en la Convencién sea realmente cumplido en su orden
juridico interno»”. Ademads, no deben ser adoptadas normas legislativas
que violan los derechos y libertades reconocidas en la Convencién®.

La jurisprudencia interamericana determina que, con el fin de cumplir
la obligacién contemplada en el articulo 2 de la Convencién America-
na, los Estados deben eliminar las normas y practicas que de cualquier
forma violen los derechos reconocidos en la Convencién, mientras que
simultdneamente deben promulgar normas y desarrollar préacticas que
conduzcan a una efectiva observancia de estos derechos™.
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No hay razén para que estas afirmaciones no sean aplicables a la obli-
gacién de proteccion contra abusos empresariales. Al proteger contra
estos, los Estados generalmente deben adoptar las mismas medidas
que tomarfan para prevenir abusos de otros Estados parte o de agentes
estatales.

Es interesante observar que la Corte ha establecido que incumplir con
la eliminacién de prdcticas dafiinas podria resultar en una violacién de
derechos humanos. Mientras que el siguiente argumento atin no ha sido
explorado, es posible que la Corte pueda declarar a un Estado respon-
sable por incumplir con erradicar précticas dafinas contempladas en
cédigos de conducta, manuales u otras herramientas similares. Por lo
tanto, es evidente que la obligacién del Estado de actuar con la debida
diligencia para proteger contra abusos perpetrados por empresas puede
requerir no solamente legislar contra abusos corporativos sino también
supervisar cuidadosamente las practicas empresariales para asegurarse
de que estas no generen o perpetiien dafios.

Tal consideracién puede requerir méas actividades de formacién para fun-
cionarios publicos en temas concernientes a la relacion entre empresas y
derechos humanos, a fin de que ellos reconozcan las politicas contrarias
a estos. Los programas de formacion sobre este tema deben incluir a los
operadores del sistema de justicia y a los funcionarios de los ministerios
de economia y negocios internacionales, entre otros.

El monitoreo forma parte de la regulacién. La Comisién ha tratado este
tema en relacién con proyectos de inversién. El Caso Mayagna (Sumo)
Awas Tingni contra Nicaragua es un ejemplo de medidas de monitoreo
adecuado™. En este se recomendaron inspecciones técnicas sobre el te-
rreno y la suspensién de actividades empresariales en las que se encon-
traban amenazados los derechos humanos.

En el futuro, serd muy 1til contar con més lineamientos de la Comisién
y la Corte sobre medidas administrativas adecuadas para cumplir con la
obligacién de proteccién contra abusos cometidos por empresas.

Un ejemplo se encuentra en el Informe de la Comisién sobre la Situa-
cién de los Derechos Humanos en Ecuador, en el cual sefialé que el
Estado debe asegurar el respeto del derecho a acceder a informacién y el
derecho a participar en los procesos de toma de decisiones en relacién
con inversiones internacionales y decisiones empresariales. La Comisién

laUltima Tentacién de Cristo contra Chile,fondo, reparacionesy costas, sentenciade5de febrerode2001,
serie C, nimero 73, parrafo 85.

96 Comisioninteramericanade DerechosHumanos,informe27/98adoptadoel3demarzode 1998;véaseCorte
Interamericanade DerechosHumanos,casoMayagna(Sumo)AwasTingnicontraNicaragua,excepciones
preliminares, sentencia de 1 de febrero de 2000, serie C, numero 66.



dejo claro que el Estado y los individuos necesitan acceso a informacién
para tener la capacidad de monitorear de forma efectiva las actividades
de las empresas”.

La judicializacién incluye la garantia del acceso a recursos efectivos y
adecuados en caso de violaciones de derechos humanos. La Comisién
y la Corte han considerado claramente que la obligacion de proteccién
que tienen los Estados requiere que este asegure que las victimas tengan
acceso a recursos en caso de violaciones de sus derechos, aun si la viola-
cién no fue cometida directamente por el Estado. Ambos 6rganos han
recomendado, en algunos casos, acciones punitivas contra terceros adi-
cionalmente a la obligacién de garantizar un recurso para las victimas.
A continuacion figuran algunos ejemplos especificos de la forma en que
el sistema regional ha tratado el tema de la obligacién de proteccién
judicial respecto a abusos perpetrados por empresas.

En su analisis sobre el impacto de las inversiones internacionales en los
derechos humanos, la Comisién ha subrayado la importancia del dere-
cho de acceso a recursos judiciales reconocido en el articulo 25% de la
Convencién. Asi, determind:

El articulo 25 de la Convencién Americana establece que «toda per-
sona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion...». Esto significa que los
individuos deben tener acceso a un proceso judicial para reivindicar el
derecho a la vida, a la integridad fisica y a vivir en un ambiente seguro,
todo lo cual est4 expresamente protegido en la Constitucién. Diferentes
personas y ONGs [sic] han indicado a la Comisién que, por diferentes
razones, los recursos judiciales no han demostrado ser un medio dispo-
nible o eficaz de desagravio para las poblaciones afectadas por la conta-
minacién ambiental®.

97 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Ecuador, capitulo IX, OEA/Ser.L/V/I1.96, doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997.

98 ConvenciénAmericanasobreDerechosHumanos,articulo25: «1.Todapersonatienederechoaunrecurso
sencilloyrapidooacualquierotrorecursoefectivoantelosj otribunalescompetentes,quelaampare
contraactos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, laley o lapresente
Convencion,auncuandotalviolaciénseacometidaporpersonas queactienenejerciciodesusfunciones
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por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b.adesarrollar las posibilidades de recursojudicial, y c. agarantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso».
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Ecuador, capitulo VIIl, OEA/Ser.L/V/I1.96, doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997.




El parrafo anterior sugiere claramente que debe existir acceso a meca-
nismos de reparacion relacionados con los efectos de la contaminacién
ambiental, sean causados por el Estado o por un tercero.

Ademis, la Comisién subraya que el deber de garantizar acceso a re-
cursos efectivos ha de considerar de forma especial las necesidades de
los grupos vulnerables en la sociedad. Por ejemplo, en relacién con los
pueblos indigenas, la Comisién recomendd al Estado de Ecuador que:

Dado que la Convencién Americana establece que todas las personas
del Oriente deben tener acceso a recursos judiciales eficaces para enta-
blar demandas alegando la violacién de los derechos consagrados en la
Constitucién y en la Convencién Americana, incluido el derecho a la
vida y a vivir en un entorno libre de contaminacién, la Comisién reco-
mienda que el Estado tome medidas para asegurar el pleno acceso a la
justicia a los habitantes del interior'®.

En relacién con recursos efectivos, la Corte ha determinado en nu-
merosos casos que «[...] toda persona tiene el derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribu-
nales competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales, lo cual constituye uno de los pilares basicos, no solo de
la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democritica en el sentido de la Convencién»'".

Asimismo, subray6 que «el Estado tiene la responsabilidad de disefiar y
consagrar normativamente un recurso eficaz, pero también la de asegu-
rar la debida aplicacién de dicho recurso por parte de sus autoridades
judiciales»'®?. Esta consideracién constituye un desafio para muchos Es-
tados debido a la falta de recursos humanos y materiales en sus sistemas
judiciales. Sin embargo, la Corte establece claramente que los Estados
deben proveer formacién y equipo a sus operadores de justicia, asi como
a sus otras dependencias, para que demandantes y denunciantes puedan
tener un juicio justo y para que los recursos puedan implementarse de
manera efectiva.

El articulo 63 de la Convencién reconoce el derecho a tener acceso
a justicia y reparacion'®. La Corte define que «[...] reparacién es el

100 /bid.
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término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado
puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incu-
rrido (restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccién, garantias de no
repeticion, entre otras)»'%.

Acerca de si el Estado tiene el deber de asegurar mecanismos de queja
para abusos perpetrados por empresas, es pertinente mencionar que, en
su informe sobre Ecuador, la Comisién considerd que los mecanismos
de queja relacionados con las operaciones empresariales y los proyectos
de inversién extranjera deben basarse en el principio de transparencia y
que, a su vez, requieren de un sistema apropiado para difundir informa-
cién y garantizar acceso a la informacién!'®. A pesar de que no existen
muchas referencias al deber de reparacién, en su informe sobre el pueblo
indigena Maya contra Belice, la Comisién recomendo:

6. En base a estas conclusiones [sic], la Comisién recomendé que el
Estado otorgue al pueblo maya una reparacién efectiva, que incluya
el reconocimiento del derecho a la propiedad comunal de las tierras
que han ocupado y usado tradicionalmente, sin perjuicio para otras
comunidades indigenas, y delimite, demarque vy titule el territorio en
el que existe este derecho de propiedad comunal, de acuerdo con las
practicas consuetudinarias de uso de la tierra del pueblo maya. La Co-
misién también recomendd que el Estado se abstenga de todo acto que
pueda llevar a los agentes del propio Estado o a terceros que actiien
con su aquiescencia o tolerancia, que afecte la existencia, valor, uso
y goce del bien ubicado en la zona geografica ocupada y usada por
el pueblo maya hasta que su territorio sea delimitado, demarcado y
titulado debidamente!®®.

Aqui, la Comisién enfatiza que no es suficiente asegurar reparacion
—dado que la reparacion debe ser efectiva, lo que significa que debe
producir un resultado positivo concreto para las victimas—. Esta afir-
macion tiene particular importancia en el 4mbito de empresas y dere-
chos humanos (es posible argumentar que el Estado debe considerar si
el recurso que provee o facilita va a generar un resultado positivo para
las victimas o si existe otro tipo de recurso que pueda conducir a un
resultado mejor). Por ejemplo, cuando una empresa extranjera est4 in-
volucrada en casos de abuso, el Estado puede considerar acercarse a la
nacién a la cual pertenece la empresa para facilitar una reparacion.

La Corte no ha tratado en detalle el tema concerniente al tipo de re-
paraciones que los Estados deben facilitar cuando son responsables por

sehaganecesarioevitardafiosirreparablesalas personas, laCorte,enlosasuntos que esté conociendo,
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acciones de terceros. En el caso Mayagna, la Corte ordené al Estado
que «[...] se debe abstener de realizar actos que puedan llevar a que los
agentes del propio Estado, o terceros que actiien con su aquiescencia o
su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes
ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus actividades
los miembros de la Comunidad Awas Tingni»'%", pero no recomendé
medidas de reparacién pecuniaria u otras similares. No obstante, la Cor-
te ha ordenado la ejecucion de diferentes actividades en beneficio de las
comunidades, como acceso a servicios de salud en sus zonas geogréficas,
por ejemplo.

Es importante apuntar que las obligaciones de los Estados parte en la
Convencioén se aplican a todos los individuos que se encuentran dentro
de sus respectivas jurisdicciones, en lugar de limitarse solo a aquellos
individuos que se encuentren dentro de su territorio. Por ejemplo, en el
caso Caballero-Delgado y Santana contra Colombia, la Corte declaré
que «[...] 55. De conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién, los
Estados partes estan obligados a respetar los derechos y libertades reco-
nocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion«!%,

Esto significa que un Estado puede ser declarado responsable por incum-
plir su obligacién de proteccién respecto a abusos sufridos por individuos
que se encuentran dentro de la jurisdiccién del Estado pero fuera de
su territorio nacional. La Comisién Interamericana trat6 el tema de la
aplicacién extraterritorial de las obligaciones de derechos humanos en
relacién con la solicitud de medidas cautelares en favor de los deteni-
dos en la Bahfa de Guantdnamo. El anilisis se centrd en la accién de
los Estados Unidos de América para colocar a los detenidos fuera de
su jurisdiccién territorial. La Comisién otorgd las medidas cautelares
observando que la determinacién de la responsabilidad del Estado no
depende de la nacionalidad del individuo o de su presencia dentro de un
drea geogréfica; en su lugar, prevalece como elemento determinante si la
persona se encuentra dentro de la jurisdiccién del Estado!®.

Ni la Comisién ni la Corte han tratado especificamente una situacién
en la que los actos de una empresa que actta en representacién de un
Estado —al ejercer elementos de autoridad o actuar bajo instruccio-
nes, direccién o control del Estado— fuera del territorio nacional y
que ejerce cierto grado de control sobre los individuos, de igual forma en

107 Cortelnteramericanade DerechosHumanos,casoMayagna(Sumo)AwasTingnicontraNicaragua,fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 21 de agosto de 2001, serie C, numero 79, parrafo 164.
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L/V/I.117, rev. 1, 7 de marzo de 2003, parrafo 80.



que serfa ejercido por agentes estatales. En este caso, es evidente que las
obligaciones de los Estados parte se aplicarfan totalmente, dado que los
individuos serfan considerados dentro de la jurisdiccién del Estado. Atn
se precisan lineamientos adicionales por parte de los érganos del sistema
interamericano sobre estas situaciones.

En relacién con los individuos que se encuentran fuera de la jurisdic-
cién del Estado, no es claro si los Estados tienen alguna obligacién de
prevenir abusos cuando son cometidos por empresas dentro de su ju-
risdiccion. Por ejemplo, hasta ahora el sistema interamericano no ha
tratado temas como el uso de regulacién extraterritorial para prevenir
abusos por parte de empresas. Mayor desarrollo sobre este tema serfa de
extrema utilidad.

De conformidad con lo establecido en la Declaracién de Principios de la
Cumbre de las Américas, «el progreso social y la prosperidad econémica
sélo pueden ser sostenidos si nuestra gente vive en un ambiente salu-
dable y si nuestros ecosistemas y recursos naturales son administrados
cuidadosamente y con responsabilidad». Conforme con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es vélido afirmar que el progreso
social y la prosperidad econémica solo pueden ser sostenibles si los dere-
chos humanos son respetados y garantizados para todas las personas.

Tal como muestra este informe, el sistema regional ha desarrollado in-
teresantes consideraciones sobre la relacién entre empresas y derechos
humanos. Este ha reconocido el vinculo entre las violaciones de dere-
chos humanos, las actividades empresariales —tanto publicas como pri-
vadas— vy la accién o inaccién del Estado. La mayorfa de las actividades
empresariales bajo anélisis se relacionan con actividades mineras, petro-
leras, de construccién y de explotacién maderera.

En la mayorfa de los casos, el tema de empresas y derechos humanos
en el sistema interamericano de derechos humanos ha sido tratado en
relacién con violaciones de los derechos de los pueblos indigenas y del
derecho a la vida y la integridad personal.

A continuacion se presentan distintas dreas que requieren una elabora-
cién m4s amplia de la Comisién y la Corte para asistir a todos los grupos
de interés en la comprension del alcance de la obligacién del Estado
con el fin de asegurar proteccién contra los abusos empresariales den-
tro del sistema interamericano. Ninguna consideracién pretende de-
terminar la forma en que el sistema regional deberfa considerar todos
0 algunos de los temas. Mas bien, estas son presentadas para indicar qué
tanto ha avanzado el sistema en este tema determinado con la finalidad



de destacar algunas 4reas en las cuales podrian surgir preguntas dificiles
para los Estados parte, las empresas, los individuos y la sociedad civil.

Acerca del desarrollo de cuestiones conceptuales, el sistema interameri-
cano provee una interesante perspectiva sobre el concepto de licencia
social para operar, basado en el enfoque de derechos humanos!''®. En
efecto, numerosas decisiones analizan el tema. Por ejemplo, la Comisién
y la Corte han establecido que es mandatario asegurar que los pueblos
indigenas participen en las decisiones que afecten sus derechos, parti-
cularmente cuando el Estado considera autorizar la exploraciéon de
recursos naturales. En el caso del pueblo Saramaka contra Surinam, la
Corte destacd que el Estado debfa asegurar la consulta con las comu-
nidades afectadas con el propésito de obtener su consentimiento libre,
previo e informado. La Corte declaré:

134. Asimismo, la Corte considera que, cuando se trate de planes de
desarrollo o de inversién a gran escala que tendrfan un mayor impacto
dentro del territorio Saramaka, el Estado tiene la obligacién, no solo de
consultar a los Saramaka, sino también debe obtener el consentimiento
libre, informado y previo de éstos, segin sus costumbres y tradiciones.
La Corte considera que la diferencia entre «consulta» y «consentimien-
to» en este contexto requiere de mayor anlisis!'!!.
El concepto de licencia social para operar supone un tema crucial en el
ambito de empresas y derechos humanos. Atin es un tema controversial
en América Latina, particularmente en relacién con la explotacién de
recursos naturales por parte de empresas. Por lo tanto, este tema merece
mayor elaboracién en las decisiones y la jurisprudencia de érganos de
supervision del sistema regional, particularmente sobre si la consulta a
la comunidad es suficiente para proteger los derechos humanos o si el
consentimiento también es necesario''%.

El término latino erga omnes se traduce basicamente como «en relacién
con todos». El profesor Andrew Clapham explica:

[...]la Corte Internacional de Justicia afirmé en el caso Barcelona Trac-
tion que ciertos derechos humanos generan obligaciones internaciona-
les para los Estados y por todos los demés, que son denominadas por

110 Laautorahaescritosobreeltemadelalicenciasocialparaoperar.Par constilt larticulo
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la Corte como obligaciones erga omnes [...] El concepto erga omnes
explica que algunas violaciones de derechos humanos pueden justificar
el derecho de un Estado para demandar a otro por violaciones de ciertos
derechos humanos.!"

De este modo, una dimensién de las obligaciones erga omnes es la dimen-
sién horizontal: las obligaciones entre Estados.

La dimensién vertical concierne a las obligaciones de los Estados frente
a aquellos que se encuentran dentro de su jurisdiccion. El sistema inte-
ramericano ha tratado el concepto erga omnes al referirse a la obligacién
de proteccién del Estado ante actividades empresariales. Por ejemplo, en
la solicitud de medidas provisionales del pueblo Sarayaku contra Ecua-
dor, la Corte recordé al Estado que, para garantizar de forma efectiva
los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana, un
Estado parte tiene obligaciones erga omnes de proteger a todas las per-
sonas dentro de su jurisdiccién, no solamente cuando se trata de actos
estatales sino también cuando se trata de actos de terceros'*.

Considerando la dimensién horizontal y vertical del concepto erga
omnes, existen posiciones que argumentan que habria responsabi-
lidades de actores no estatales para proteger derechos dentro del
sistema internacional, aun si no son legalmente vinculantes. La
Corte Interamericana se ha referido a tales responsabilidades en
dos ocasiones!.

Primero, en el asunto del pueblo indigena Sarayaku, el profesor Canga-
do Trindade se refiri6 al tema de las obligaciones erga omnes relacionadas
con empresas. En sus consideraciones, el Trindade establecié que «[...]
las obligaciones erga omnes se refieren a la estructura de su desempe-
flo por parte de todas las entidades y todos los individuos obligados
por ellas (inclusive los que se constituyen en empresas o sociedades
comerciales)»!°. Segundo, en su opinién consultiva N° 18, la Corte
establecié que «Los efectos del principio fundamental de la igualdad
y no discriminacién alcanzan a todos los Estados, precisamente por
pertenecer dicho principio al dominio del jus cogens, revestido de ca-
ricter imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de proteccién que
vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros,
inclusive particulares»!!".
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Serfan muy beneficiosos un mayor desarrollo y una mejor claridad en el
sistema interamericano sobre las implicancias del concepto erga omnes
para la responsabilidad empresarial en el marco de la Convencién. Es
importante recordar que la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos (DUDH) se refiere especificamente a «6rganos de la sociedad» y
sus responsabilidades para proteger estos derechos. Adicionalmente, el
articulo 32 de la Convencién Americana contiene una disposicién so-
bre la relacién entre derechos y deberes, que subraya de forma expresa
las responsabilidades de cada persona. Tomando en cuenta la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos y el articulo 32 de la Convencién
Americana, es importante conocer la manera en que el sistema intera-
mericano considera las responsabilidades de las empresas por sus activi-
dades con respecto a los derechos humanos!'®. Tal como se ha destacado
anteriormente, parece que la Comisién y la Corte consideran que solo
los Estados parte en la Convencién pueden ser juridicamente responsa-
bles; empero, mayor elaboracién serfa recomendable en relacién con las
responsabilidades de las empresas bajo la Convencién y con la naturale-
za, el alcance y el contenido de dichas responsabilidades.

Finalmente, serfa dtil contar con mas observaciones del sistema
interamericano sobre la relevancia de las normas de jus cogens (entre
otras cuestiones, convendria determinar si la categoria de jus cogens
sugerirfa una accién mayor por parte del Estado para evitar abusos de
terceros, incluidas las empresas). Por ejemplo, la Corte Interamericana
ha determinado que el principio de no discriminacién tiene cardcter de
jus cogens, lo que implica la existencia de obligaciones erga omnes!?.

Seria beneficioso contar con mayores lineamientos sobre los tipos de
medidas que los Estados deben adoptar para establecer que han actua-
do con diligencia debida para prevenir abusos —en otras palabras, qué
deberfa entenderse por medidas «necesarias» o «apropiadas»— y cuénta
discrecién tienen en este tema los Estados.

Por ejemplo, cabria preguntarse si, con el fin de cumplir con la diligencia
debida, los Estados necesitan politicas publicas que comprendan me-
didas financieras, legales, técnicas, administrativas y judiciales. En ese
sentido, decisiones como el caso Saramaka son ftiles porque indican
algunas de las medidas que un Estado necesita ejecutar para satisfacer el
estandar de la diligencia debida, tales como estudios de impacto social.

118 Convencién Americanasobre Derechos Humanos, articulo32relaciénentrelos deberesyderechos.
«1.Todapersonatienedeberes paraconlafamilia,lacomunidadylahumanidad.2.Los derechosdecada
personaestanlimitadosporlosderechosdelosdemas,porlaseguridaddetodosyporlasjustasexigencias
del bien comun, en una sociedad democratica».

119 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, Opinién consultiva OC-18, 17 de septiembre de 2003, serie A, nimero 18, parrafo 100.



Serfan ttiles mayores lineamientos sobre las dimensiones extraterrito-
riales dentro de la que se inscribe la obligacién de proteger. Incluso serfa
pertinente precisar si esta obligacion requiere que los Estados adopten
medidas para evitar que las empresas creadas dentro de su jurisdiccién
cometan abusos en el extranjero. Tales lineamientos precisarfan mejor
las obligaciones de los home states (Estados donde fueron creadas las
empresas). También quedarfa més claro qué representa una regulacién
apropiada acerca de la relacién entre Estados, empresas y victimas, en
particular en lo tocante a cudles serfan las opciones de las dltimas ante
casos de violacién de sus derechos.

Este es un principio fundamental del Derecho internacional de los dere-
chos humanos que ha sido tratado por érganos de supervisién interna-
cional, especialmente por la Corte Europea de Derechos Humanos y
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos!*® para garantizar
una proteccién adecuada al tomar en cuenta las circunstancias socia-
les. Ambos tribunales han considerado que, dado que los instrumen-
tos de derechos humanos son instrumentos vivos, la interpretacién de
estos tratados debe evolucionar en el tiempo, en clara relacién con el
dindmico cambio de las circunstancias.

Seria recomendable contar con més interpretaciones del sistema re-
gional respecto del progresivo incremento de la atencion internacional
sobre los impactos que las actividades empresariales pueden tener en
los derechos humanos. Buenos ejemplos de tales interpretaciones estdn
representados por las decisiones que recomiendan estudios de impacto
social y ambiental, incluidos en este informe.

En particular, serfa beneficioso conocer si el sistema regional considera
atil el concepto de «esfera de influencia» para decidir sobre las respon-
sabilidades del Estado o de empresas con respecto a actividades corpo-
rativas. El citado concepto aparece explicado en el primer principio del
Pacto Global de las Naciones Unidas, en el sentido de que la comunidad
empresarial «tiene una responsabilidad respecto a los derechos humanos
tanto en el 4mbito de trabajo y en su esfera de influencia»!?!.

De alguna manera, la autora estima que las instituciones del sistema
interamericano deberfan considerar el integro de los derechos huma-
nos de caracter corpus juris al decidir los pardmetros de la obligacion

120 Paramayorreferenciasobrelamaneracomo hasidoaplicadoeste principio porlaCorte Interamericanade
Derechos Humanos ver el caso Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) contra Guatemala, parrafo 193.

121 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.htm|
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de proteger contra abusos corporativos'?2. El sistema interamericano se
ha referido al concepto de corpus juris en relacion con los derechos del
nifio y de los pueblos indigenas. Por ejemplo, sobre los primeros, la Corte
Interamericana ha establecido que «[...] tanto la Convencién Ameri-
cana como la Convencién sobre los Derechos del Nifio forman parte
de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccién de los
nifios«'?. Esta afirmacién comprende la idea de que ambos instrumen-
tos son relevantes al considerar situaciones que afectan los derechos del
nifio, independientemente del lugar, el momento y la manera en que
fueron adoptados dichos instrumentos. En relacién con los derechos de
los pueblos indigenas, la Corte ha aplicado el concepto de corpus juris y
ha determinado que «El Convenio N° 169 de la OIT contiene diversas
disposiciones que guardan relacién con el derecho a la propiedad comu-
nal de las comunidades indigenas»'?*, los cuales son reconocidos en el
articulo 21 de la Convencién Americana.

Elimpacto —positivo o negativo— que tienen las actividades empresa-
riales en la proteccién y en la defensa de los derechos humanos es una
tendencia nueva en el Derecho internacional de los derechos huma-
nos, y existe una cantidad de instrumentos no vinculantes que ofrecen
importantes lineamientos en este 4mbito. Tomando en consideracion el
concepto de corpus juris citado anteriormente, es posible que los érganos
internacionales de supervision de derechos humanos, incluido el siste-
ma regional, puedan desarrollar consideraciones sobre la base de normas
y principios no vinculantes que han sido adoptados en décadas anterio-
res dentro del sector empresarial o para el mundo corporativo, con el
fin de adoptar sus decisiones. Entre tales instrumentos, se incluirfan la
Declaracién Tripartita de la OIT sobre los principios concernientes a las
empresas multinacionales y las politicas sociales, los lineamientos de la
OECD para las empresas multinacionales, los Principios de Ecuador y el
Pacto Global de las Naciones Unidas.

La relacién entre la proteccién de derechos econémicos y sociales y
las operaciones de las empresas deberia ser tratada en profundidad
por el sistema interamericano. A pesar de las numerosas referencias
a temas ambientales y al impacto del dafio ambiental en el derecho a
la salud, entre otros, deberfan ser tratados por érganos de supervision

122 Elconceptode corpusjuriscomprende normas fundamentales de derechos humanosde caracter corpus
juris — en otras palabras el conjunto de los instrumentos internacionales de derechos humanos sobre
un tema particular, sean estas vinculantes o no. Para mayores referencias ver Corte Interamericana de
DerechosHumanosOpinidonconsultivaOC-16/99 «Elderechoalainformacionsobreasistenciaconsulary
las garantias del debido proceso», 1 de octubre de 1999, serie A, nimero 16, parrafo 115.

123 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Villagran Morales y otros contra Guatemala, fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 19 de noviembre de 1999, serie C, numero 63, parrafo 194.

124 Cortelnteramericanade DerechosHumanos,casodelaComunidadindigenaYakyeAxacontraParaguay,
fondo, reparacion, costas, sentencia de 17 de junio de 2005, serie C, nimero 125, parrafo 130. Véase
también los parrafos 128 y 129.



para subrayar de forma especifica cémo la obligacién de regulacién
y proteccion judicial respecto a actividades empresariales podria
ayudar a prevenir abusos hacia los derechos econémicos, sociales y
culturales. Por ejemplo, serfa dtil conocer qué medidas de debida
diligencia serfan requeridas para prevenir abusos de los derechos la-
borales, el derecho a la salud o el derecho a la alimentacién. Ello
ocurre, por ejemplo, cuando se ha alegado el impacto negativo en la
salud de las personas contra una empresa de alimentos dentro de la
jurisdiccién de un Estado.

Serfa un paso importante utilizar el término «empresas» u otros similares
al tratar casos que involucran abusos de empresas, en lugar de «terceros»
0 «actores no estatales». Esto subrayarfa que el sistema regional conside-
ra importante que los Estados protejan contra los abusos empresariales
y también contribuirfa a un desarrollo significativo de la jurisprudencia
en este tema.

El tema de las reparaciones es uno de los mas desarrollados en el sis-
tema regional, pero aun en este campo serfan utiles consideraciones
adicionales sobre las medidas que los Estados necesitarfan adoptar en
relacién con los abusos cometidos por empresas. Por ejemplo, seria
interesante considerar lineamientos sobre medidas de satisfaccién o
restitutio in integrum'® cuando las empresas se encuentran involucradas,
incluso determinar si la reparacion incluye el tratamiento sistematico de
temas como falta de recursos para monitoreo de impacto corporativo o
sensibilizacién entre empresas respecto de la necesidad de respeto de los
derechos.

Esta seccién presenta recomendaciones sobre procedimientos que po-
drian facilitar un anlisis mas profundo sobre el tema de empresas y de-
rechos humanos dentro de la Organizacién de los Estados Americanos,
especialmente por parte de la Comision y la Corte.

i. En sus informes sobre paises, la Comisién deberia considerar un an4li-
sis mas amplio del impacto de las actividades empresariales sobre los
derechos humanos y el rol del Estado en tal impacto. Para ello, tan-
to el Estado como la sociedad civil deberian proveer a la Comisién

125 Restitutioinintegrumesunconceptolatinquesignificaquetodoresponsabledeunaviolaciéndeberestituir
la situacion a su condicion original, es decir al momento anterior en el que ocurrié la violacion.



informacién sobre la situacién de las empresas y los derechos humanos
en el Estado objeto de anlisis.

ii. Deberfa existir mayor interaccién entre empresas, las organizaciones
de la sociedad civil y el sistema regional, a fin de que el sistema com-
prenda mejor los desafios que enfrentan las empresas en relacién con
el respeto de los derechos humanos. Por ejemplo, las empresas podrian
presentar temas de derechos humanos dentro del marco de audiencias
publicas ante la Comisién. Al mismo tiempo, esta podria invitar a los re-
presentantes de empresas para participar en el marco de sus actividades
promocionales.

iii. La Comision, los Estados parte y otros érganos relevantes de la OEA
deberfan considerar una solicitud de opinién consultiva ante la Corte,
a fin de que interprete la obligacién de proteccién del Estado respecto
de las actividades empresariales. Una opcién es que las empresas pidan
a la Comisién que solicite una opinién consultiva de la Corte sobre este
tema. Otra posibilidad podria ser que un Estado parte solicite una opi-
nién consultiva, especialmente si existen preocupaciones sobre alguna
de sus normas internas, como por ejemplo las leyes sobre inversion y su
compatibilidad con la Convencién. Tal como se ha establecido anterior-
mente, solo la Comision, los Estados parte y los otros 6rganos principales
de la OEA pueden solicitar una opinién consultiva de la Corte.

iv. En relacién con la Organizacion de los Estados Americanos como un
todo, es pertinente reconocer sus esfuerzos para aproximarse al sector
privado. Sin embargo, mientras que la Comisién y la Corte han emi-
tido consideraciones relevantes sobre empresas y derechos humanos,
no ha sucedido lo mismo en otros 6rganos de la OEA. En efecto, la
mayoria de estos todavia se refieren al tema de «responsabilidad social
corporativa», sin considerar cémo los derechos humanos se ubican den-
tro de esta ecuacion, que puede basarse en la importancia de un enfoque
de derechos humanos para trabajar con el sector privado. Una opcién
es que el tema sea tratado en las resoluciones de la Asamblea General:
una resolucién sobre empresas y derechos humanos supondria un paso
importante. Ademas, las empresas podrfan mostrar interés en el segui-
miento de las actividades de la organizacién a través de una solicitud de
estatus consultivo. La OEA también podria designar a un representante
especial sobre empresas y derechos humanos en la regién, algo similar a
la posicién que ocupa el Representante Especial del Secretario General
de las Naciones Unidas. Finalmente, la OEA deberfa considerar mayor
interaccion con las Naciones Unidas en este &mbito. Una reunién para
compartir informacién entre los érganos principales de derechos huma-
nos y el SRSG podria representar una opcion interesante.
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ANEXOS

Anexo 1

Decisiones adoptadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos clasificadas segun el sector especifico de sus operaciones

Tipo de , Nombre del Afio en que Tipo de
operacion Pais .. fue adoptada ..
; caso / solicitud . decisién
empresarial la decisién
Construccién | Brasil Pueblo m.dlgena 1985 Fondo
Yanomani
Comunidad
Madereras Nicaragua | Mayagna (Sumo) 1998 Fondo
Awas Tingni
Petréleo Colombia | Comunidad U’wa 1999 Solucién amistosa
Estados .
Minerfa Unidos de Mary y Carrie 2002 Fondo
. Dann
América
Hidroeléctrica | Chile Mercedes 2004 Solucién amistosa
Huenteao y otros
Petréleo, . .
Belice Comunidad Maya 2004 Fondo
madereras
Comunidad
Minerfa Pert San Mateo de 2004 Admisibilidad
Huanchor
Fertilizaciéon | Costa Rica Trabaj adores de 2006 Admisibilidad
Fertica




Anexo 2

Medidas cautelares solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos relacionadas con los Estados, las actividades
empresariales y los derechos humanos

Tipo de operacién

empresarial (aunque Tipo de medidas
P . q Nombre del asunto Afo solicitadas por la
no haya sido el tema s
Comisién
central en el caso)
Madereras Comunidad M:'jlyagr-la 1995 Sllfspender la conce-
(Sumo) Awas Tingni sién
S I
Petréleo, explotaciéon | Comunidad indigena uspe‘nder .tOdO? o8
2000 | permisos, licencias y
maderera Maya .
concesiones
Suspender todos los
permisos, licencias y
concesiones
Adoptar 1 did:
Minerfa, construccién | Pueblo indigena optar fas medicas
. 2002 | adecuadas para pro-
de caminos y madereras | Saramaka
teger el derecho a la
integridad personal
de los miembros del
clan
Proveer asistencia y
de salud
. C idad S programas .
Minerfa ormucac Sat 2004 | Conducir estudios de
Mateo de Huanchor ) )
impacto ambiental
Adoptar  medidas
Mineria Margehmt‘a Pérez 2006 adecuada§ para pro-
Anchiraico teger la vida y la in-
tegridad personal
Produccién de baterfas | Sitio El Nifio 2008 | No especificada

LAS RESPON-
SABILIDADES
DEL ESTADO
PARA REGULAR

Y JUDICIALIZAR
LAS ACTIVIDADES
EMPRESARIALES
EN EL MARCO
DEL SISTEMA
INTERAMERICANO
DE DERECHOS
HUMANOS
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Anexo 3

Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
clasificada de acuerdo con el sector de operacion

Tipo de sector de

operacién (aun si , Nombre del caso . Tipo de
Pais Afo .
este no fue el tema /asunto decision
principal del caso)
Sentencia so-
Varias empresas bre el fondo,
o P Panama Baena 2001 )
publicas reparaciones y
costas
) Sentencia so-
Comunidad bre el fond
re el fondo
Madereras Nicaragua | Mayagna (Sumo) | 2001 ) ’
. reparaciones y
Awas Tingni
costas
Comunidad Medidas pro-
Explotacion petrolera | Ecuador 2005 | P
Sarayaku visionales
Sentencia so-
Proyecto de inversién bre el fondo,
vee Chile Claude Reyes 2006 _
extranjera reparaciones y
costas
o Sentencia so-
Mineria, construc- bre el fondo
cién de carretera 'y Surinam Pueblo Saramaka | 2007 ’

madereras

reparaciones y
costas




