Impunidad de personas con patrones culturales distintos®

José HurTADO POZO

Introduccién

De manera interesante, Luis Francia’ aborda el complejo problema que
representa la diversidad cultural de nuestra sociedad para el derecho pe-
nal. El esfuerzo hecho por el autor merece bien un comentario, un poco
mds extenso de lo acostumbrado, de parte de un viejo aficionado al de-
recho penal. El propésito es alentar el didlogo critico y serio, que falta
entre nosotros con frecuencia.

El titulo del presente comentario es una afirmacién hecha por Fran-
cia de manera absoluta y reiterativa. Asi, sostiene que «en ningun caso el
derecho penal oficial penard a personas que hayan cometido un hecho
delictivo en razén de un patrén general de valores culturales distintos a
los del derecho penal oficial» (p. 511 s.) y, mds brevemente, «el derecho
penal oficial no tiene razén para penar a individuos con patrones cultu-
rales distintos» (p. 512).

Para llegar a esta conclusién, Francia parte, primero, de una serie de
afirmaciones esquemiticas sobre el sistema penal oficial. Siguiendo los
postulados de la criminologfa critica, sefiala que el derecho penal legiti-
ma el sistema global; que, en la préctica, el derecho penal criminaliza de
manera selectiva a los miembros de los sectores populares; que el dere-
cho penal, en lugar de resolver conflictos, origina conflictos y problemas
mayores; y, por tltimo, que no brinda seguridad a la poblacién, en con-
tra de lo afirmado oficialmente.

' Dedicamos este modesto trabajo a Richi Villanueva, en agradecimiento a las horas que
pasamos juntos discutiendo los aspectos centrales de la problemdrica apenas presentada y discu-
tida en esta ocasion. Errores e imprecisiones son de nuestra sola responsabilidad.

2 Luis FrRANCIA, «Pluralidad cultural y derecho penal», en Derecho, PUCP, n.° 47, Lima,
1993, pp. 493 y ss.
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Después de ubicar en este contexto el problema de la pluralidad cul-
tural, Francia presenta y critica la manera como legislativamente se ha
afrontado este problema. Asi, critica el etnocentrismo con que se clasifi-
c6 a los peruanos, en el Cédigo Penal de 1924, en civilizados, indigenas
semicivilizados y salvajes. Lo mismo hace con el tratamiento que se da a
los dos tltimos grupos, como incapaces o inmaduros. A todos ellos los
considera normales y, en consecuencia, rechaza que su diversidad cultu-
ral sea regulada como si fuera un problema de incapacidad penal. Ha-
ciendo lo contrario, los redactores del Cédigo de 1924 proclamaron
falsamente, segin Francia, la «superioridad de la sociedad occidental
sobre las demds, y también falsamente la superioridad del hombre occi-
dental». De esta manera, llega a afirmar, primero, que el cédigo deroga-
do escondia «una politica etnocida y violatoria del derecho a la autono-
mia cultural, a la diferencia e identidad cultural», y, segundo, que «era
una manera de legitimar un modelo autoritario y antidemocritico» (p.
500).

Respecto al Cédigo de 1991, Francia admite que lo dispuesto en el
articulo 15 constituye un avance en la medida que reconoce la hetero-
geneidad cultural de nuestra sociedad y regula esta situacién como un
aspecto de culpabilidad. En su opinién, la solucién es incompleta: no
basta que se reconozcan los «diversos mecanismos de regulacién social y
resolucién de conflictos no oficiales», ya que es indispensable que se
admita el reconocimiento del pluralismo juridico: «es la meta hacia la
que se aspira» (p. 509).

Inspirdndose de ideas expuestas por Radl Zaffaroni, Francia afirma
que en el articulo 15 del Cédigo Penal se ha previsto el «error cultural-
mente condicionado». Error que imposibilita la comprensién de la not-
ma y la antijuricidad de la conducta, originado por el acondicionamiento
cultural del individuo. En su opinién, es un «error invencible que exclu-
ye la culpabilidad y toda sancién penal». Esta interpretacién seria la pre-
ferible porque, de un lado, es conforme a la concepcién expuesta en el
articulo comentado, y, de otro lado, «rechaza la asimilacién del resto de
culturas a la cultura occidental como propuesta politica» (p. 511). El
autor agrega de manera reiterativa que esta concepcién «corresponde
con una linea que opta por una sociedad democrdtica, respetuosa del
derecho a la diferencia; es una forma de disminuir el actuar violento del
sistema penal y sus efectos negativos» (p. 512).

Hasta aqui lo que dice el autor o, al menos, lo que nosotros creemos
honestamente que dice y afirma.



Impunidad de personas con patrones culturales distintos ‘ 159

2 Comentario

Siguiendo el mismo esquema escogido por Francia, el primer comenta-
rio que se impone concierne el marco ideolégico en que ubica el proble-
ma tratado. Si la llamada «criminologfa critica» ha mostrado, muchas
veces y de modo bastante correcto, las deficiencias y paradojas del siste-
ma penal predominante, no ha logrado elaborar un proyecto realista
para substituir al sistema criticado. Esto se ha debido a que sus promo-
tores no han estudiado suficientemente la realidad. En nuestro pafs, has-
ta donde conocemos, no existe simplemente este tipo de investigacio-
nes. Lo que se hace es repetir los planteamientos teéricos y aplicarlos
automdticamente con miras a explicar y enjuiciar el sistema de control
penal. Asi, se vuelve a cometer el error de siempre: aceptar teorias sin un
analisis serio de nuestra realidad.

Francia no ignora este problema. Por lo que se satisface, desde el
inicio, a fijar como pautas de su trabajo la afirmacién de la «deslegiti-
macién del sistema penal» y de la «necesidad de una alternativa al dere-
cho penal», asf como la de «aminorar los efectos negativos del sistema
penal» (p. 494). Una discusién objetiva de los problemas relevados re-
sulta imposible porque el autor no explica suficientemente qué quiere
decir «deslegitimacién del sistema». ;Cudl es el criterio de referencia para
determinar lo que es o no legitimo? ;Este criterio es la concepcién que él
atribuye a la criminologfa critica o los intereses de los marginados social
y culturalmente (urbanos o rurales)? Tampoco explica cuil es la alterna-
tiva al derecho penal: ;un nuevo derecho penal u otro derecho que no
recurra a la pena? ;nuevos derechos penales propios a cada grupo cultu-
ral o un derecho penal critico, democritico para todos? Lo mismo suce-
de con sus afirmaciones respecto a lo que él llama «colonialismo juridi-
co», «discurso oficial irreal», «dogmdtica critica», «politica etnocida»,
«autonomia cultural».

Este lenguaje genérico puede ser persuasivo por su connotacién
emotiva, pero no por su fuerza descriptiva de una realidad suficiente-
mente investigada. Esto se pone, particularmente, en evidencia, cuando
sugiere que la solucién se encuentra en el reconocimiento, primero, del
pluralismo juridico, sin precisar su indole y sus alcances (p. 517); segun-
do, de los «mecanismos de regulacién social y resolucién de conflictos
no oficiales», sin decir que «<hoy cohabitan con nosotros 72 etnias cam-
pesinas y nativas» (Jorge Paredes Laos, «El Dominical» de E/ Comercio,
6.8.95); pero afirmando, al mismo tiempo, que esos mecanismos van
«convirtiéndose poco a poco en una forma de reproduccién de una nue-
va culturay de un poder alternativo y paralelo al oficial» (p. 518), y que
tal solucién «es la muestra de vitalidad de una cultura que luego de 500
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afios de sometimiento se crefa en vias de desaparicién» (p. 518). Con-
viene preguntarse: ;de qué cultura se trata: la andina, la quechua, la
aymara, la campa, la aguaruna? ;y por qué no la negra, la china, la japo-
nesa o la drabe? O en palabras de especialistas: «;qué puede significar la
“revitalizacién de la cultura indigena”, si ya esta cultura no existe como
tal, sino profundamente moldeada en torno a nuevos polos de significa-
dos, sociabilidad e intercambio?» (Thierry Saignes, «;Es posible una his-
toria “chola” del Pert?», en Allpanchis, 35/36, vol. 11, p. 650).

Mediante este razonamiento no hacemos sino llevar hasta sus dltimas
consecuencias las afirmaciones perentoriamente hechas por Francia,
quien, sin darse cuenta (pero honestamente), abre la puerta a soluciones
peligrosas o poco viables. Por ejemplo, el pluralismo juridico (reconoci-
miento de derechos y medios de control a cada grupo cultural) significa
el establecimiento de un Estado federativo o la vuelta al sistema de esta-
tutos personales; comportarfa un problema de reparticién territorial con
los riesgos de una balkanizacién y grandes dificultades pricticas para -
identificar a los miembros de los grupos culturales debido al mestizaje y
a las inmigraciones internas.

A un nivel mds concreto se deberfa aceptar, por ejemplo, que los
drabes musulmanes, residentes en nuestro pais, practiquen la oblacién
del clitoris de las nifias por constituir una de sus pautas culturales; que el
marido o amancebado, por la misma razén y en ciertos sectores de la
sociedad, maltrate a su mujer; que algunas comunidades apliquen casti-
gos f:orporales a sus miembros cuando asf lo establezcan sus costumbres.

Esta no es, sin duda, la idea de Francia. As{ se desprende de su reco-
nocimiento de las deficiencias que tienen los «mecanismos no oficiales
[...] ya sea a nivel de derechos humanos o de democratizacién de su
interior». Dos criterios propios a la cultura occidental que parecen ser
también utilizados por el autor para determinar, en su lenguaje, la
«deslegitimacién» del sistema penal oficial y la legitimidad del sistema
alternativo (no revelado).

3 Interpretacién del articulo 15 del Cédigo Penal

Esta manera de analizar, consistente en partir de una concepcién deter-
minada (la criminologia critica) para describir una realidad (el sistema
penal), sin investigar mayormente los hechos y sin explicar suficiente-
mente las apreciaciones de valor expresadas, es igualmente utilizada por
Francia para estudiar el articulo 15 del Cédigo Penal.

En un primer momento, basado en una escasa bibliografia y, sobre
todo, fordnea, expone lo que él denomina la «teoria general del error».
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Asi, pasa revista sucintamente a las nociones de error de tipo y de error
de prohibicién, comprendiendo en éste el llamado «error de compren-
siény, introducido, en su opinién, por Ratl Zaffaroni, teniendo en cuenta
la «realidad latinoamericana» (p. 503). Siempre segin Francia (p. 504),
este error afecta la comprensién de la norma penal y la antijuricidad de
la conducta, y es un error que se presenta en dos formas: la conciencia
disidente («dificultad en la comprensién por un patrén general de valo-
res distinto al derecho penal oficial, lo que lleva a un deber de concien-
cia de desobediencia a la ley penal») y el error de comprensién
culturalmente condicionado (da comprensién es imposibilitada por el
condicionamiento cultural»). En el primer caso, la culpabilidad es ate-
nuada, y, en el segundo, excluida, porque, segin el autor, siempre es un
error inevitable (pp. 508, 520).

Sobre esta base tedrica, Francia plantea dos posibles interpretaciones
del articulo 15. La primera se desprenderia de lo afirmado en la exposi-
cién de motivos del Cédigo y admitirfa que en el articulo 15 sélo estaria
prevista la «figura del error de comprensién culturalmente condiciona-
do». Su efecto dependeria de la «posibilidad de comprensiénb: si se halla
«imposibilitada se eximird de pena y cuando solamente se encuentre
disminuida se atenuard la pena.

El autor rechaza esta primera interpretacién. Primero, porque de ad-
mitirla «irfamos en contra de la doctrina que hemos venido siguiendo, la
cual undnimemente [!] sefiala que ante un error de comprension
culturalmente condicionado la pena se excluye al no haber culpabilidad
por ser este error siempre un supuesto de error invencible». Se trata de
un «argumento de autoridad» porque, de un lado, puede ser resumido
diciéndose: «esta interpretacién es inaceptable por lo ya dicho por
Zaffaroni»; de otro lado, la interpretacién que descalifica a la primera no
ha sido deducida de la disposicién legal (art. 15). Su origen estd mds
bien en la afirmacién, expresada como dogma: «el habitante de otra
cultura no tiene cémo evitar el error y el derecho no puede exigirle dicha
comprension».

La segunda interpretacién consiste en comprender que el articulo 15
prevé dos casos: primero, el de la conciencia disidente cuando se refiere
a la costumbre; que determina, segtn Francia, la atenuacién de la pena
porque el agente del hecho delictuoso obra «sin poder comprender to-
talmente que dicho acto es un delito». Segundo, el caso en que el autor
«por su cultura no puede comprender [absolutamente, agregamos no-
sotros] el cardcter delictuoso de su acto» (p. 512). Lo determinante seria,
entonces, la diferencia existente entre cultura y costumbre. El término
cultura indicarfa que «el individuo se ha desarrollado con patrones
culturales distintos a los del derecho penal oficial y por ello estd imposi-
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bilitado para la comprensién de la norma penal». El vocablo costumbre
sefialarfa «un conjunto de patrones y valores que tiene el individuo, los
que originan una exigencia de no obediencia a la norma penal» (p. 512).

El argumento decisivo, sin embargo, para tener esta segunda inter-
pretacién como la correcta, es el mismo argumento invocado para re-
chazar la primera. Francia vuelve a repetir (p. 512): por considerarla
«acorde con la doctrina seguida y por corresponder con una linea que
opta por una sociedad democrdtica, respetuosa del derecho a la diferen-
cla». Su objetivo ideoldgico lo manifiesta al final de este pérrafo, dicien-
do que la segunda interpretacién «es una forma de disminuir el 4mbito
de aplicacién y ejercicio del sistema penal, asi como de disminuir el
actuar violento del sistema penal y sus efectos negativos».

4 Comentario

Esta sucinta presentacién del andlisis que hace Francia del articulo 15
del Cédigo Penal muestra su peculiar manera de proceder. Con una
finalidad ideoldgica hace decir a esta disposicién legal lo que €l conside-
ra justo de acuerdo con una concepcién del sistema penal, escogida,
previamente, como la tnica democrdtica, culturalmente diversa e idé-
nea para eliminar los efectos negativos del sistema penal oficial.

En el procedimiento, este razonamiento es muy similar al practicado
por los dogmadticos juridicos tradicionales tan cuestionados por la
criminologia critica: un conjunto de principios, teorfas o dogmas son
considerados como absolutamente verdaderos, y, con su ayuda, se debe
explicar, completar o no aplicar disposiciones legales que los contradi-
gan.

Si por interpretacién entendemos que es dar un sentido a una dispo-
sicién legal, el punto de referencia primario e indispensable es el texto
legal. El autor del articulo comentado no utiliza debidamente el método
literal. Los términos culturay costumbres no le merecen sino dos breves
apreciaciones dogmiticas. Lo mismo hace con las férmulas «sin poder
comprender» o «determinarse de acuerdo a esa comprension». De haberlo
hecho con atencién, seguro que se hubiera preocupado por la similitud
del articulo 15 con el inciso 1 del articulo 20 del Cédigo Penal. Segin
este tltimo, el articulo 20, se exime de responsabilidad a quien «por
anomalia siquica, grave alteracién de la conciencia o por sufrir alteracio-
nes en la percepcién, que afectan gravemente su concepto de la realidad,
no posea la facultad de comprender el cardcter delictuoso de su acto o0 para
determinarse segiin esta comprensién». En el articulo 15 se establece la
misma consecuencia en relacién a quien «por su cultura o costumbres
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comete un hecho punible sin poder comprender el cardcter delictuoso de
su acto o determinarse de acuerdo con esa comprension». De modo que
hubiese podido preguntarse si, a pesar de la diferencia lingiiistica, las dos
primeras férmulas no significan lo mismo. Es decir, si «no poder com-
prender» no es lo mismo que «no poseer la facultad de comprender». En
la misma perspectiva, se podria reflexionar si «poder» y «facultad» no se
refieren a la capacidad de poder hacer algo; en el caso concreto, de com-
prender el cardcter delictuoso del acto. Tener en cuenta lo que dicen las
demds disposiciones legales para mejor comprender el sentido de la nor-
ma que se interpreta, constituye el método sistemdtico. Su aplicacién,
relacionando el articulo 15 con el inciso 1 del articulo 20, le hubiera
permitido percibir una similitud mayor: ambas disposiciones tienen la
misma estructura. La no comprensién del cardcter delictuoso del acto o
la incapacidad de determinarse son los efectos, en el caso del articulo 15,
de la «cultura» o de las «costumbres» del agente, y, en relacién con el
articulo 20, inciso 1, de una «anomalfa siquica», «grave alteracién de la
conciencia» o «alteraciéon de la percepcién». Todas estas circunstancias
pueden provocar la incapacidad total de comprender o de determinarse;
pero también sélo su disminucién parcial (art. 15 in fine, art. 21).

De modo que Francia desnaturaliza totalmente el texto legal cuando
establece dos hipétesis diferentes: segtin la primera, las costumbres de-
terminarfan una disminucién del poder de comprender, y, de acuerdo
con la segunda, la cultura impedirfa comprender totalmente el cardcter
delictuoso del acto. Y esto porque de acuerdo con el dogma del que
parte, el articulo 15 debe regular el error de comprensién culturalmente
condicionado. Asi, olvida completamente que el articulo 15 se refiere
igualmente al hecho de que el agente no pueda determinarse, total o
parcialmente, segin la comprensién que tiene del hecho. No ve, de esta
manera, que el articulo 15 supone también la posibilidad de que el agente
comprenda el cardcter prohibido de su acto pero que no sea capaz de
determinarse de acuerdo con esta apreciacién y esto debido a su «cultu-
ra» o a sus «costumbres».

Francia hubiera evitado esta especie de ceguera, debida a la ideologia
que le esconde la realidad (la disposicién legal en vigencia), si hubiera
recurrido al método histérico. Es decir, si hubiera indagado sobre los
antecedentes legislativos del articulo 15. Se contenta con recordar la
propuesta de Zaffaroni, sin tener la curiosidad de buscar si este autor
argentino no habia, alguna vez, concretado su idea en algin proyecto o
férmula legislativa. Ahora bien, Zaffaroni ha inspirado claramente la
recomendacion siguiente: «que se elaboren conceptos doctrinarios que
permitan concluir en la inculpabilidad de cualquier persona que, debi-
do a las pautas de su propio grupo cultural, no pueda ajustar su conduc-
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ta a las pautas juridicas o culturales dominantes» (Zaffaroni, Sistemas
penales y derechos humanos en América latina, p. 58).

Pero como toda propuesta es, generalmente, la conclusién de una
evolucién de ideas, cabe plantearse si la propuesta de Zaffaroni no mo-
dificaba y corregfa algunas propuestas anteriores. Sefialemos, por ejem-
plo, el proyecto boliviano de 1964, en la medida en que disponia: «el
error esencial serd también excluyente de culpabilidad, asf como el error
o la ignorancia de derecho, con particular referencia al indigena», y el
proyecto venezolano de 1948, articulo 13, que estatuye: «el juez podrd
declarar inimputable al indigena que cometa un [...] delito, teniendo
en cuenta su incapacidad para comprender o querer, derivada de su
inadaptacién cultural».

A pesar de la intencién de los redactores del articulo 15, expuesta en
la exposicién de motivos del Proyecto, esta disposicién parece afiliarse
mds al proyecto venezolano, que prevé una causa de inimputabilidad,
que al boliviano o a la propuesta de Zaffaroni, que tratan de una cir-
cunstancia de inculpabilidad. Esta diferencia posible entre lo que los
proyectistas peruanos quisieron prever y el texto que redactaron, permi-
te aceptar que la voluntad del legislador tampoco justifica la interpreta-
cién considerada como la verdadera por Francia.

El objetivo que tiene en cuenta Francia para interpretar el articulo 15
puede ser considerado como el mismo que tuvieron los redactores del
proyecto: tener en cuenta la pluralidad cultural de nuestra sociedad y asi
lograr que la reaccién punitiva sea practicada atendiendo la especificidad
de las pautas de conducta admitidas por el autor del delito. También es
aceptable la idea de que el derecho penal debe ser conforme a los princi-
pios de democracia, pluralismo cultural y respeto de los derechos huma-
nos.

5 A manera de conclusiéon

Uno de los factores que provoca la ambigiiedad del discurso de Francia
cuando se refiere al «sistema penal oficial», al «discurso oficial», al «siste-
ma oficial», a la «regulacién social y resolucién de conflictos oficiales»,
es el hecho de que no precisa el sentido de estas expresiones. No se sabe
con certeza si se refiere al discurso demagdgico de los representantes del
poder, al sistema real resultante de las constantes violaciones de los prin-
cipios y disposiciones constitucionales, o al sistema formal estatuido
mediante la Constitucién. Por esto sélo resulta posible confrontar su
propuesta de interpretacién del articulo 15 con el marco constitucional
oficial, el mismo que casi siempre resulta siendo, sobre todo en paises
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como el nuestro, mds un proyecto politico a realizarse que la regulacién
de una situacidén existente.

Otro factor, relacionado con el que viene de ser mencionado, es el
esquema maniqueista en el que encierra su andlisis: la alternativa fatal
entre «<mundo indigena» y «<mundo occidental u oficial». Francia mismo
trata de salir de esta dicotomia, pero sin llegar a considerar suficiente-
mente los cambios que se han producido y se producen actualmente
debidos a la cohabitacién e influencias reciprocas (aunque no igualitarias)
iniciadas brutalmente con la Conquista. Su defensa de los indigenas,
que comprendemos y compartimos, no debe hacer olvidar la compleji-
dad y riqueza del proceso histérico y social que ha dado lugar al Peru
actual. Por ejemplo, el pedido de ciudadania por los caciques y ayllus
consistié en exigir tanto sus plenos derechos de fieles «vasallos» del rey
de Espafia como su status de plena humanidad. Lo que tenia como con-
secuencia evitar que un sector de los grupos dominantes encerrase el
mundo indigena en su «indianidad», para continuar discriminando y
explotando a sus miembros.

Para evitar estos inconvenientes, hubiera sido necesario que Francia
planteara mejor el problema del pluralismo cultural y evitara los argu-
mentos demasiado dogmdticos, tanto sobre el sistema de control penal
como sobre las nociones de derecho penal que analiza. Esto lo hubiera
llevado a discutir la manera como la Constitucién regula el multicul-
turalismo y las jurisdicciones no oficiales. En particular, el articulo 149,
que dispone: «las autoridades de las comunidades campesinas y narivas,
con el apoyo de las rondas campesinas, pueden ejercer las funciones
jurisdiccionales dentro de su 4mbito territorial de conformidad con el
derecho consuetudinario, siempre que no violen los derechos funda-
mentales de la persona».

Si hubiera reflexionado sobre este aspecto, seguro que habria cuestio-
nado que se exija, en general, a toda autoridad campesina o nativa, que,
al ejercer su jurisdiccién conforme al derecho consuetudinario de su
comunidad, se plantee la conformidad de éste con los «derechos funda-
mentales». El conocimiento de éstos supone una relativa integracién al
sistema oficial. Se habrfa interrogado si el factor cultural o las costum-
bres que determinan la incapacidad de comprender o de determinarse,
segun el articulo 15, deben ser pautas culturales que no contradigan los
derechos fundamentales, o si debe considerarse, como lo sugieren los
partidarios del relativismo de los derechos humanos, la concepcién que
cada grupo cultural tiene de los derechos fundamentales.

Las respuestas o explicaciones dadas a estos problemas generales con-
dicionan la solucién de los problemas de orden penal y, en especial, la
manera de comprender y aplicar los articulos 15 y 20, inciso 1, del Cé-
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digo Penal. Dada la naturaleza de esta nota, no nos es posible ir més alld
de las explicaciones y sugerencias que hemos hecho al momento de co-
mentar las afirmaciones de Francia. Ademds, debe tenerse en cuenta que
el objetivo principal de esta nota es el de analizar sobre todo la manera
como Francia, a pesar de sus conocimientos y seriedad, aborda la inter-
pretacién de la ley; mejor dicho, cémo hace dogmdtica penal.

Bibliografia

ALgO, Xavier (compilador)
1988  Raices de América. El mundo aymara. Madrid.

ARDITO VEGA, Wilfredo
1994  «;Son los derechos humanos un concepto universal?», en Desfaciendo
Entuertos, n.” 3-4, octubre, p. 31.

BALLON AGUIRRE, Francisco
1988  Ltnia y represién. Lima.

Benttez N., Herndn Dario
1988  Tratamiento juridicopenal del indigena colombiano: ;inimputabilidad
o inculpabilidad? Bogota.

CORNEJO POLAR, Jorge
1991 «El Estado peruano y la cuestién del pluralismo cultural», Cuadernos
de Historia, X111, Universidad de Lima. Facultad de Ciencias Huma-
nas, Lima.

GARCIA SANCHEZ, Joaquin
1995 «Amazonia en el proceso de pacificacién», en Culturas amazonicasy
politica nacional: un nuevo didlogo. CAAAPD, Lima, p. 29.

HurtaDO P0ZO, José
1979  La ley importada. La recepcion del devecho penal en el Perii. Lima.

KapsoLi, Wilfredo
1980 «El pensamiento de la Asociacién Pro-indigena». Debates Rurales 3.
Cusco.

LLANQUE CHANA, Domingo
1990 La cultura aymara. Destruccion o afirmacion de identidad. Lima.

MARTINEZ, Ana Teresa
1995 «Pluralismo juridico y diversidad cultural», en Filosofia y sociedad.
En busca de un pensamiento critico. Lima, p. 37.



Impunidad de personas con patrones culturales distintos 167

MARTINON, Jean-Pierre
1987 «Culture (Sociologie de la)», en Ecyclopaedia Universalis, vol. 5, Paris.

MENDEZ, Cecilia
1990 «Los indios, la independencia y la herencia colonial; algunas reflexio-
nes», en Allpanchis, n.** 35/36, vol. 1, p. 139.

Pease G. Y., Franklin
1992 Perii: hombre ¢ historia. Entre el siglo XVI y el XVIII, vol. I1. Lima.

PENa JumPpa, Antonio
1994 «Pluralismo juridico en el Perti», en Desfaciendo Entuertos, n.* 3-4,
octubre, p. 11.

Pozzi Escot, Inés
1990 «Balance y perspectivas de la educacién para poblaciones indigenas

en el Perd: 1990», en Allpanchis, n.* 35/36, vol. 11, p. 393.

Rossi, Pietro (editor)
1970 Il concetto di cultura. I fondamenti teorici della scienza antropologica.
Traduccién de Daniele Pianciola. 2.2 ed., Torino.

SAIGNES, Thierry
1990 «;Es posible una historia “chola” del Peri?» (Acerca del nacimiento de
una utopia de Manuel Burga), en Allpanchis, n.** 35/36, vol. 11, p. 635.

SPALDING, Karen
1974  De indio a campesino. Cambios en la estructura del Perti colonial.

URTEAGA CROVETTO, Patricia
1994 «Pluralismo legal y semi-autonomia», en Desfaciendo Entuertos, n.*
3-4, octubre, p. 15.

YRIGOYEN FAJARDO, Raquel
1994 «Apuntes sobre el articulo 149 de la Constitucién peruana: alcances,
limites, consecuencias y retos», en Desfacima’o Entuertos, n.”* 3-4,
octubre, p. 19.

YRURETA, Gladys
1981 El indigena ante la ley penal. Caracas.

ZaFaRONI, Eugenio R. (coordinador)
1986 «Sistemas penales y derechos humanos en América latina (informe
final)». Documento final del programa de investigacién desarrolla-
do por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos (1982-
1986). Buenos Aires.



