LOS PARTIDOS POLITICOS

Por RAUL FERRERO

La opinién publica y la democratizacién del Esta-
do.— Concepto y origen de los partidos politicos.— El
Estado de partido unico.— Rol de| los partidos en el Go-
bierno Representativo.— Necesidad de la oposicién. —
Exageracion del rol de los partidos y vicios frecuentes.—

Dualidad y multiplicidad de los partidos.

El actual acatamiento de la opinién piblica como fuerza gobernan-
te constituye la prueba mas cabal de la democratizacién del Estado, pues
se basa en la identificacién del poder del Estado con la voluntad del pue-
blo. La aparicién de la imprenta, primero, y muy especialmente, el desa-
rrollo de la prensa, han determinado la formacién de la opinién piblica,
pues anteriormente se carecia de medios eficaces para la difusién del pen-
samiento y, en consecuencia, s6lo era capaz de opinar una pequefa élite,
caracterizandose el pueblo por la dispersién de ideas y, mas frecuentemen-
te, por su total desinterés de la politica. La conciencia democratica, lenta-
mente elaborada durante la Edad Media y Moderna, se afirma en el Es-
tado con la Revolucién Francesa. Los filésofos precursores de ella no hi-
cieron sino racionalizar 'y justificar las instituciones politicas que los ingle-
ses habian creado por simple madurez civica y sin obedecer a un plan or-
génico o a presupuestos filoséficos.

Con su peculiar dureza de estilo, afirmaba Nietzsche que los franceses
habfan sido los simios, los actores, los soldados y las victimas de las ideas
inglesas. Tal afirmacién, aunque despectivamente expresada, encierra una
verdad histérica. Los padres de la Revolucién Francesa no hicieron sino
idealizar y sistermnar las instituciones inglesas, dandoles un mayor fundamen-
to doctrinario y un caricter mas orgéanico. Con la propagacién de las ideas
francesas, la sociedad moderna experimenta un proceso de democratiza-
cién fundamental, a tono con el sibito aumento de la poblacién y con las
nuevas formas econémicas. La expresidon concreta de esta democratizacién
fundamental de la sociedad estd dada por la ampliacién del sufragio has-
ta llegar.a la instauracién del sufragio universal, el que viene a emancipar
politicamente los estratos sociales inferiores.
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Para las masas, que buscan siempre una inspiracién, la prensa, el
cine y la radio han venido a suministrarle ideas pre - elaboradas, habilmen-
te dirigidas por quienes aspiran a influir en la opinién péblica. Y en esta
forma, la opinién general es modelada, encauzada y no pocas ve-
ces engafiada por los grandes medios de difusién. La opinién pa-
blica no es necesariamente idéntica a la que se profesa interiormente. Es
opinién de voluntad politica, condicionada por intereses, anhelos y temo-~
res, y se dirige concretamente a exigir determinados actos estatales. La
opinién publica, amasada con juicios y prejuicios, una vez arraigada en
principios y doctrinas constituye un poderoso vinculo de la unidad estatal.
(Es la forma activa de la base mental homogenea a que nos hemos refe-
rido en nuestro estudio sobre el orden social).

Es interesante subrayar la’distincién que hace Bluntschli al sefialar
que la opinién pitblica es una fuerza piiblica pero no un poder piblico,
pués solo al Estado le ataiie la ejecucién de actos y medidas y siguiendo
siempre sus propios canales y resortes. Hoy dia, ningin gobierno puede
desenvolver eficazmente su misién sino ejerce un influjo constante y calcu-
lado sobre la opinién ptiblica.. De lo contrario, los érganos de los partidos
o de los intereses privados son los tinicos en formar la opinién ptblica y
en orientar, por esta via indirecta, la marcha del Estado.

La diversidad de ‘puntos de vista en materia politica explica que el
cuerpo electoral se divida ‘en sectores de opinién y de acciédn; tales son los
partidos politicos. Tedricamente, el partido politico es un grupo de hom-
bres reunidos en una asociacién para defender convicciones comunes y pro-
pugnar la realizacién de fines determinados respecto a la marcha del Esta-
do. En la practica, la organizacién de un partido y la disciplina que alcance
sobre sus miembros, son mas importantes que el fin ideolégico proclamado
¥, no pocas veces, olvidado o alterado para poner la accién a tono con las
circunstancias. En realidad, -los partidos son grupos que se disputan el go-
bierno del Estado.

El origen de los partidos como sectores de opinién y no simplemen-
te como banderias cortesanas o religiosas, puede remontarse con méas pre-
cisién, al siglo XVIl, habiendo aparecido en Inglaterra, bajo el reinado de
Carlos II. cuando el Parlamento aprobé el llamado bill de exclusién, por el
cual se excluia de la sucesién al trono al legitimo heredero, el duque de
York, por ser de religién catblica. Los grandes sefiores y muchos parla-
mentarios, adictés a los derechos tradicionales de la Corona, hicieron opo-
siciéon a la ley aprobada, habiendo sido apodados torys, del nombre de los
insurgentes- irlandeses catélicos. lLos industriales y comerciantes, de menta-
lidad reformista, apoyaron la ley y fueron apodados whigs, del nombre que
se daba a los bandidos : escoceses presbiterianos. Los motes despectivos
fueron luego ondeados como bandera, siendo aceptados por los propios -
motejados, Durante la segunda mitad del siglo XVIII, los torys fueron par-
tidarios de la primacia del trono sobre el Parlamento, en tanto que los -
whigs lucharon por afianzar el predominio del Parlamento sobre la Corona.

En la Convencidn, en la etapa culminante de la Revolucién France-
sa, aparecieron los primeros partidos; girondinos y montafieses. Entre
estos tGltimos, el mas importante fué el de los jacobinos, cuya hemogenia
se alcanzé mediante el terror. Con todo, tales partidos carecian de una or-
ganizacién verdaderamente nacional y fueron, salvo el de los jacobinos,
simples grupos parlamentarios. Es durante la Monarquia de Julio, o sea en
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el Reinado de Luis Felipe de Orleans, entre 1830 y 1848, cuando aparecen
los partidos parlamentarios, titulados de derecha, de.centro.y de izquierda, ..
asi como los partidos populares, con organizacién nacional, llamados bona-..
partistas, socialistas, catdlicos y republicanos. Durante el siglo XIX, la divi-
si6n del Parlamento y de la opinién en partidos. politicos se hace univer-
sal.

Un partido no. estd constituido tnicamente por una idea y por un.
programa. lambién consta de un complejo de tradiciones, de lealtades .y
de intereses. Como todos los fenémenos que ataiien' al gobierno, debe ser es-
tudiado como biologia y no como anatomia. En Inglaterra y en los Esta-
dos Unidos, el partido es mas poderoso que el caudillo y las masas., Las
organizaciones locales de un partido raramente influyen en las directivas .
centrales; son, mas bien, de un espiritu subalterno y estrecho. Las criticas.
de los afiliados no llegan hasta el cerebro del partido y, en todo caso, el .
caudillo influye poderosamente sobre las figuras inmediatas y dispone de
medios para contrarrestar cualquier insurgencia. Sobreponerse al caudillo
o imponer normas a la jerarquia del partido, es imposible para los afilia-
dos. . Por lo demas, los afiliados no tienen la misma concepcién que los je-.
fes; se limitan a enterarse del programa, interpretindolo cada cual a su ma-
nera y segin sea la apreciacién subjetiva que tengan de los jefes.

En el siglo pasado, particularmente en Inglaterra, los Estados Uni-
dos y Alemania, los partidos han tenido preponderancia efectiva en la po-
litica. Los politicos no afiliados han llenado un rol muy secundario. Ya en
el presente siglo, el Estado ha quedado subordinado, a los partidos como
en Rusia, sometida a la minorfa organizada de los bolcheviques, en Italia, -
en donde el Estado se identificé con el facismo, en Alemania, en donde la
concepcién total de la vida fué formada por la ideologia nazi, y en Espafa
v Portugal, paises de régimen mucho maéas liberal que los anteriores, pero
en los cuales el gobierno se sustenta sobre un solo partido.’ Adn las gran-
des democracias, Inglaterra y los Estados Unidos, han afirmado y extendi-
do el poder del Estado sobre casi todos los aspectos de la vida, dando con
ello mayor importancia a los partidos predominantes. Por lo demés, ya no
es posible en ningln pais influir en la politica sino a través de un parti-

do.
‘El signo politico de la era contemporanea ha sido, sin duda, la tran-

sicién de la democracia radical de masas al Estado de Monopartido, o sea
de partido tnico, sistema en el cual las masas son conformadas por un par-
tido que monopoliza la accién politica dentro del Estado y excluye arbitra-
riamente a los demas sectores de opinién. Dentro de esta concepcién tota-
litaria,® el individuo debe abdicar en cuerpo y alma de su personalidad
para sumergirse en la mistica del partido y someterse ciegamente a las con-
signas que se le imparten. Un grupo resuelto en el empleo de la violen-
cia, y portador de una idea de grandeza nacional, afirma su predominio
con intransigencia dogmatica y convierte a los afiliados en instrumentos
del partido. De la actual guerra, sélo ha sobrevivido Rusia como Estado
de partido tdnico, que niega todo derecho politico a.los disidentes de la o-
pinién oficial, y que hace de la persona un rodaje ciego del mecanismo
estatal.

Fn el gobirrno representativo, los partidos participan mediante sus
representantes parlamentarios y, ademas, influyen !poderasamente sobre
el gobierno por medio de sus 6rganos de prensa y de los movimientos de
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opinién que organizan. El partido influye sobre sus representantes. en el
Parlamento y suspende sobre ellos la amenaza de no reelegirlos. El propio
Jefe del Poder Ejecutivo, aunque caudillo de su partido, no. puede dejar
de escuchar a los afiliados mas 'importantes. L.os partidos, aunque estén
en minoria, participan en el gobierno por su funcién de control y por los
cargos administrativos que el Poder les acuerda en atencién a la capacidad
personal de los designados. l.a opinién piblica, que no puede expresarse
en elecciones mensuales o anmuales, se manifiesta por medio de la prensa
y en otras formas diversas. Dice Bryce: “Aunque es dificil muchas veces
determinar la relativa potencia de las diferentes corrientes de opinién, to-
dos admiten que cuando una corriente es 'marcadamente mas fuerte que
cualquier otra, esto es, cuando de seguro prevaleceria si el pueblo fuera
llamado a votar, debe ser obedecida. Hasta que 'se realiza la votacién, su
poder, expuesto a dudas, carece de titulo legal a la obediencia. Pero, no
obstante que es impalpable, nadie le ‘disputa su poder, y los 6rganos gu-
bernativos, como ministerios y cAmaras, tienen el deber de tomarla en con-
sideracién y acomodar a ella sus actitudes. En este sentido, pues, el pue-
blo estad dirigiendo siempre, porque su voluntad es reconocida como su-
prema en todos los casos en que es conocida, y por mas que, formal y le-
galmente, su dnico modo de expresarse sea el proceso del sufragio, con
frecuencia es bastante perceptible para producir todos sus efectos sin ne-
cesidad de ese proceso’.

Ahora bien, es evidente que la accién politica del pueblo es impo-
sible sin la existencia de partidos que orienten la opinién, que den concre-
cién a los anhelos colectivos y que ofrezcan a los individuos la posibilidad
de ver realizados sus propésitos mediante la asociacién con otros que pien-
sen de igual manera. Dice, acertadamente, Villardn: “Absorbido por sus
ocupaciones, el pueblo necesita alguien que le llame la atencién sobre las
cuestiones publicas, que se las exponga, que lo ilustre sobre ellas. Los par-
tidos son como los abogados ante el tribunal; plantean la cuestién y ar-
gumentan cada cual en favor de su causa. No siempre razonan con since-
ridad, pero, aln incurriendo en faltas, llenan un papel necesario”’. Ademas,
los partidos facilitan enormemente el que las opiniones individuales con-
cuerden en propédsitos comunes y alcancen eficacia en la accién.

Lowell observa fundadamente: “‘Hace algunos afios, un prominen-
te reformador sostenia que era deber de todo buen ciudadano ir a las &n-
foras y votar por el hombre que le pareciera mejor para el cargo, sin ocu-
parse de saber si habia o né otras personas que pensaban también votar
por él. No hay método méas seguro de dar el triunfo a los peores candida-
tos. Con igual razén se podria decir que todo buen soldado debe pelear
como le parezca mejor sin ocuparse de las maniobras idel resto del ejérci-
to. Los guerreros salvajes se acercan a ese sistema mas que las tropas ci-
vilizadas. En negocios personales que no exigen cooperacién, cada hombre
puede hacer lo que sea mejor segln su juicio; pero en movimientos que s6-
lo pueden tener éxito mediante accién concertada, aquella no es posible.
Como los hombres no estdn espontineamente de acuerdo en todo, la ar-
monia que se necesita s6lo puede obtenerse por mutuas concesiones. Aqui
entran en juego los partidos como elementos de preparacidn de acuerdos
necesarios’’. l.a falta de partidos impide que el pueblo eduque sus senti-
mientos civicos y lo lleva a la despreocupacidén por los intereses colectivos,
con la consiguiente sumisién al tirano, o bien a la situacién de facil presa
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para los demagogos. :

Un gobierno que no tenga al frente un partido opositor, serd for-
zosamente un régimen dictatorial, por la falta de control. Como la natu-
raleza del poder es la de ser progresivo y absorbente, si el gobierno no te-
me favorecer con sus yerros al crecimiento del partido 'de oposicién, nada
podra evitar un sistema tirdnico y de abyeccién politica. Los tnicos diques
contra el despotismo son los partidos; de ahi que los gobiernos dictatoria-
les procuren impedir su formacién y crecimiento, aunque se trate de fuer-
zas organizadas en el sector ideolégico més vecino a éL

Reconociendo el importante rol que desempefnan los partidos en la
vida politica de un pais, las Constituciones les conceden personeria juridi-
ca y les dan, frecuentemente, participacién en los procesos electorales. En
efecto, no hay ni puede haber sistema electoral honesto sin la participa-~
cién de los partidos en los organismos de control, ya que la tnica forma
de garantizar la pureza del sufragio es la de poner los votos bajo la vigi~
lancia miltiple e insobornable de los personeros de los partidos. La opo-
sicién de intereses entre los diversos partidos y entre éstos y la Adminis-
tracién, hace imposible la complicidad en el fraude.

Como toda instituciéon humana, los partidos tienen grandes des-
ventajas. La mas grave de ellas, sin duda, es la de que contribuyen a fal-
sear la opinién, pues el interés del partido se sobrepone al interés nacional
y el apasionamiento de grupo conduce a los hombres a deformaciones del
recto criterio y aun al uso de armas vedadas, como son la calumnia y el a-
bultamiento de los hechos. Ademaéas, los partidos exaltan las tendencias
combativas y fomentan odios y particularismos reprobables. LLa disciplina
de partido puede conducir al fanatismo y a la anulacién de la personalidad
en manos de jefes no siempre bien intencionados. El afiliado que alce su

" voz honradamente para disentir de los jefes, corre el riesgo de ser excluido
o desplazado de sus situaciones dentro del partido. Los representantes a
Congreso, sometidos a las directivas del partido, pierden su caricter de re-
presentantes nacionales y sacrifican su propio juicio al interés del partido.
Es innegable, igualmente, que los partidos exageran su rol de intermedia-
rios entre el gobierno y el pueblo y se convierten en grupos avidos de po-
der, dispuestos a desviarse de sus fines esenciales con tal de alcanzar el go-
bierno o de mantenerse en él.

El desarrollo alcanzado por los partidos ha venido a falsear un
tanto la libre emisién del sufragio, pues, en realidad, el elector no vota por
€l hombre que a su juicio es el mejor sino simplemente por la lista que el
partido recomienda. En esta forma, no elige, sino simplemente escoge en-
tre los candidatos que presentan los diversos partidos. El partido designa
a los gobernantes y al ciudadano no le queda sino decidirse por los candi-
datos existentes o por los programas enunciados. Practicamente, pues, los
Partidos ejercen el monopolio del derecho de designacién. Las personali-
dades independientes, por robustas que sean, son derrotadas por el peso
‘masivo de las listas de partidos, Un mediocre que sea presentado por el
partido tendrd més probabilidades de triunfar que una persona destacada
pero no adicta a un partido. En las pequefias circunseripciones, sobre to-
do, las directivas del partido son ciegamente seguidas y producen una es-
trechez mental muy lamentable. No pocas veces, los dirigentes de dos o
mas partidos establecen alianzas que afectan los principios doctrinarios
del partido y que significan la postergacién del interés piblico con miras
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a un interés partidista inmediato.

En su Politica, nos dice Aristteles: ""Dos cosas hay que deben
tenerse siempre presentes: lo que es posible y lo que conviene. Las dos de-
ben guiar a todo hombre en sus propésitos”’. Anhelar lo que conviene,
perdiendo de vista lo que es posible, aleja a un partido del éxito politico.
Pero, igualmente, perseguir dnicamente lo que es posible, sacrificando lo
que conviene al pafs, es caer en el oportunismo y negar la razén de ser del
partido, pues se acaba subordinando los principios al interés. La concilia-
cién entre los principios y el interés del partido es siempre, mas que un
problema de apreciacién inteligente de las circunstancias, un problema de
ética y de lealtad a los intereses superiores del pais.

En la practica han fallado todos los contrapesos ideados para ba-
lancear el poder incontrastable de los partidos, dotados de su maquinaria
electoral, de sus érganos de prensa y propaganda y de sus caciques regio-
nales. El centro de gravedad del Estado no reside hoy en el Parlamento
sino en el Partido. La pasién de lo que se ha llamado ortodoxia politica,
absorbe por entero al individuo, lo somete a un complejo de ideas y pre-
juicios definidos por el partido y, en sintesis, lo despersonaliza. Esta des-
personalizacién del hombre actual, hace que ya no se conciba la politica
‘como la actividad encaminada al bien del Estado, sino como una lucha de
partidos, como una guerra civil contra el opositor, como un duelo por la
conquista del poder, . N o

El politicismo integral priva al hombre de su intimidad y desplaza
su centro mental hacia los valores relativos e inferiores. Para el hombre-
masa, la politica es su metafisica. “‘Esto ha terminado en una grave y do-
ble deformacién: la religién y la metafisica, que son del dominio de lo
absoluto, se les trata desde un punto de vista politico, es decir, relativo,
mientras que la politica, que es del dominio de lo relativo, se la trata des-
de un punto de vista metafisico o religioso, es decir, absoluto’’, advierte
acertadamente Jean Lacroix. Lo que nos estd explicando el fenémeno, tan
frecuenie, de que personas de mentalidad irreligiosa asuman actitudes de
respeto para con la Iglesia, o de que personas creyentes subordinen sus
convicciones religiosas a su pasién politica.

Las desventajas que ofrece el sistema de partidos son evidentes,
como acabamos de analizar. Sin embargo, no puede concluirse por ello que
la existencia de los partidos politicos no sea conveniente a la salud del
Estado. Muy por el contrario, los partidos politicos cumplen una funcién
indispensable en el Estado democritico, pudiendo afirmarse que no existe
Estado de derecho ahi en donde el gobierno cohiba la formacién de par-
tidos o restrinja la actividad ilicita de los existentes. La ilusién egofista de
creer que el ciudadano puede despreciar o ignorar los intereses piblicos
es, a la larga, contraria al propio interés de quien asi piense, puesto que la
libertad no se halla garantizada sino en una sociedad bien constituida.

El estudio de los partidos politicos plantea un 1ltimo problema,
cual es de la conveniencia de que existan pocos o muchos. En Inglaterra y
en los Estados Unidos, el régimen democratico ha funcionado admirable-
mente por la tradicién de sélo dos grandes partidos, a diferencia de casi
todos los pafses. La alternabilidad en el poder, que es la esencia de la de-
mocracia, exige que existan sélo dos grandes partidos, o bien un nimero
muy reducido de ellos a fin de que sea posible la composicién de grandes
fuerzas nacionales. Desde luego, la dualidad y la multiplicidad de partidos
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dependen de los paises y de las épocas, como que en la actualidad existen
nuevos partidos en la Inglaterra tradicionalmente dualista. Para la doctri-
na politica el problema aparece resuelto por la experiencia histdrica: el
sistema de dos grandes partidos, o por lo menos de un nimero reducido
de ellos, es el mejor. Cuando hay dos grandes partidos, el pais distingue
netamente entre dos politicas y entre dos grupos de candidatos. La dis-
tincién entre las ideologias es clara y simple, sin que puedan prosperar
medias tintas y confusionismos interesados.

Ademads, la politica no llegard a ser extremista, por el control de
una oposicién fuerte y por la posibilidad de que ésta se convierta a su vez
en gobierno, ya que es sabido que el volumen y la fuerza de la oposicién
se alimentan de los errores del gobierno. Un partido homogéneo, a dife-
rencia de una coalicién de partidos, ejerce el poder con directivas firmes
y sin necesidad de equilibrar apetitos menudos para asegurarse la perma-
nencia en el gobierno, como sucedia con los gabinetes parlamentarios en
Francia, los que debian dar cabida a varios grupos y a conocidos caciques
profesionales. Por otra parte, la oposicién cumple mejor su rol de control
cuando estd formada por un solo partido, respetable por su fuerza y por la
ponderacién con que ha de conducirse para demostrar a la opinién phbli-
ca que es merecedor del Poder.
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