309

Teorias democréticas hoy : ;cudl de ellas garantiza la

igualdad, la libertad y la virtud?

Eduardo Hernando Nieto

I. Introduccién

Si hay una palabra en el alfabeto politice que ha sido utilizada por
todos los espectros ideoldgicos en los tltimos afios, esa es la palabra
democracia y nos transporta inmediatamente a un reino perfecto en el
cual podria existir, por ejemplo, el consumidor ideal que materializara
de modo inmediato todos sus deseos como si fuese el poseedor de la
ldmpara de Aladino! o también el hombre solidario y altruista que
quiera dar de su bolsillo y ayudar gratuitamente al indigente o apoyar
a sit mismo camarada o compafiero de clase raza o género.’

Sin embargo, asi como hay palabras que quedan marcadas por el
idealismo, las hay también aquellas que evocan calamidades, como
podrian ser el populismo o el fascismo y con las cuales ciertamente
nadie quisiera ser comprometido. De hecho, es evidente que ningin
partido o ningin Estado quisiera llevar la etiqueta de fascista o popu-
lista, mas todos desearfan conocerse y proclamarse como demdcratas.

Pero tantas veces se repite la palabra democracia que pareceria ser
como un pariente cercano que quiz4 hasta conviva en nuestra casa, y se

I Referencia necesaria al gran escritor y ensayista alemdn Ernst Jiinger, quien atisbé que
el gran problema del hombre moderno era precisamente el de convertirse gracias a la técnica,
en duefio de un poder terrible que al final lo someterd y controlard. En esta misma perspectiva
Oswald Spengler ya mencionaba la naturaleza Fatistica del sujeto de poder. Cfr Ernst Jiinger,
El problema de Aladino, Madrid, Cdtedra, 1987, Oswald Spengler, La Decadencia de Occi-
dente Madrid, Espasa - Calpe, 1958.

2 Pensemos en el caso del marxismo por ejemplo y de las corrientes humanistas que de
él derivaron.
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piense entonces que por reunir estas condiciones se da por hecho de
que todos conocemos su identidad y también sus cualidades y caracte-
risticas. Empero, asf como se dice que la saturacién de medios de co-
municacién y de informacién al final nos llevan a la incomunicacién
y al desconcierto’, este mismo efecto estaria afectando también a la
comprensién del propio concepto de democracia y la manera de aproxi-
marnos a su significado.

En este sentido, la idea de este articulo es buscar aclarar -en primer
lugar- las caracteristicas y peculiaridades de este huésped que todos se
jactan de albergar y ver inmediatamente que no se trata de un perso-
naje fécil de clasificar y definir. Por el contrario, nos encontraremos
ante un término que se ha moldeado y que continua haciéndolo de
acuerdo a las circunstancias y que esto ha dado como resultado al menos
la vigencia de cuatro definiciones del mismo, las cuales no necesaria-
mente buscardn semejantes objetivos y que tampoco serfan necesaria-
mente compatibles entre si.

Un segundo propdsito de este trabajo estard dirigido al andlisis de la
relacién entre la libertad y la igualdad en todas las definiciones moder-
nas conocidas de la democracia. Esto podrd derivar entonces, en defi-
niciones sustantivas y generales (léase idealistas o prescriptivas) que
privilegiardn por sobre todas las cosas la igualdad, mientras que versio-
nes con concepciones del bien mds ligeras y menos ambiciosas (1éase
mds pragmdticas y descriptivas) procurardn asegurar por todos los medios
la libertad de eleccién y la autonomia.

Finalmente, es nuestro interés el de derivar en una teorfa democrd-
tica que algunos podrian denominar republicana, y que se originaria de
{6rmulas politicas cldsicas mds cercanas a la tradicién originaria del
modelo republicano que a las tesis renacentistas. Tal teorfa colocaria su
acento en la virtud de la ciudadania (sustentada en las obligaciones y
no en los derechos) y se opondrd a las visiones mecanicistas y/o
contractualistas derivadas de las tesis democrdticas modernas, ponien-
do en su lugar una perspectiva orgdnica y teleoldgica capaz de sintetizar
lo prescriptivo con lo descriptivo (esto es, lo ideal con lo real) merced
a privilegiar la virtud por encima de la libertad y de la igualdad.

3 John Keane, «Lo piblico en la era de la abundancia» en Ciudadanos en la Sociedad
de la Informacién, editado por Miguel Giusti y Marfa Isabel Merino, Lima, Fondo Editorial
de la PUC, 1999, pp.23-39.
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II. Primera teorfa: la democracia sustantiva

La teorfa democrdtica que mds se aproxima a las férmulas politicas
cldsicas es, sin duda, la llamada democracia sustantiva pues busca por
todos los medios asegurar la igualdad entre todos los miembros de la
colectividad. Una identidad de este tipo podia entonces agrupar a
muchas personas que se unfan en aras de vivir juntos y de
autogobernarse, diferencidndose de otros grupos antagénicos. Se dice
entonces, que lo que tipifica a este concepro es la identidad y que hace
asi del pueblo el detentador de una suerte de poder constituyente;® sin
embargo, es menester indicar que este concepto de democracia (igual-
dad entre gobernante y gobernados) tiene que estar centrado en un
pueblo especifico pues como también mencionaba el teérico politico y
constitucionalista alemdn Carl Schmitt «la igualdad de todo el que tenga
figura humana no puede ofrecer fundamento ni a un Estado, ni a una
forma politica, ni a una forma de gobierno. De ella no pueden obtenerse
distinciones y limites; con ella no pueden construirse instituciones es-
pecialmente estructuradas, y sélo puede comportar la disolucién y
abolicién de distinciones e instituciones que ya no tengan fuerza en sf
mismas».® En consecuencia, la democracia sustantiva podia ser consi-
derada como un concepto politico pues se basaba en la distincién y
proponfa asi una igualdad entre los que son iguales.

En realidad, a quien se le considera el forjador de esta férmula
democrdtica es al fildsofo francés del siglo XVIII Jean Jacques Rousseau,
quien en su famoso Contrato Social, decia que el pacto social (que
daba nacimiento a la comunidad politica) podia resumirse en «la alie-
nacién total de cada asociado con sus innegables derechos a toda la
comunidad. Pues primeramente, déndose por completo cada uno de

4  Entendemos por férmulas politicas cldsicas a aquellas que segiin las conocidas teorfas
del socidlogo alemdn Ferdinand Tonnies, representan una «Gemeinschafi» o comunidad que
tiene caracterfsticas naturales y holistas. También pensamos en términos schmittianos, vale
decir, siguiendo los argumentos planteados por el teérico politico alemdn que identifica a lo
politico en funcién a la diferencia entre amigos y enemigos, por ende, un grupo politico es en
sintesis «una comunidad de amigos». Cf. Ferdinand Ténnies, Community and Association,
London, Routledge and Kegan Paul, 1958, Carl Schmitt, El Concepto de lo Politico, Madrid,
Alianza, 1991.

5  Carl Schmirt, Teorfa de la Constitucién, Madrid, Alianza, 1982, p.221

6 Ibid p.224
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los asociados, la condicién es igual para todos; siendo igual, ninguno
tiene interés en hacerla gravosa para los demds [...]. Si se descarta,
pues, del pacto social lo que no constituye su esencia, encontraremos
que el mismo se reduce a los términos siguientes : cada cual pone en
comin su persona y su poder bajo la suprema direccién de la voluntad
general, y cada miembro es considerado como parte indivisible del
todo».”

Pero, este acuerdo evidentemente era fruto de un artificio, es decir
se trataba de generar una sociedad bien ordenada que superase en rea-
lidad el primer artificio (en especial la agricultura, el comercio y la
metalurgia) que fue inconsciente y que generd la corrupcién del estado
de naturaleza. Este segundo artificio era entonces -y a diferencia del
anterior- en su totalidad racional y voluntario y por eso podia producir
un orden politico justo e igualitario;® el cuerpo soberano serfa asf toda
la comunidad y esto significarfa que toda ella serfa una sola voluntad,
y los sujetos no se obligarfan a obedecer a una mayoria o a una minorfa
sino a toda la comunidad.’

Empero, el hecho de incorporar a la voluntad, sea individual o sea
colectiva, implicaba ya una forma de gobierno moderno en todo el
sentido de la palabra, pues aqui estdbamos ante un fenémeno de poder
que ciertamente no era lo comuin dentro de cualquier modelo politico
tradicional como, podia ser el caso, por ejemplo, de las polis griegas.'®
Asimismo, se rodeaba a esta decisién de la voluntad general de un
hdlito de certeza absoluta pues la voluntad general era infalible y siem-
pre correcta'!, de este modo se aseguraba también la libertad y seguri-
dad de los ciudadanos al identificarse la voluntad del soberano con lo
bueno y el bien para cada uno de los participantes en el contrato.

Ahora bien, el contrato social siendo, como se dijo, un artefacto
que debfa servir para satisfacer las necesidades de los hombres, podria

7 Jean Jacques Rousseau, El Contrato Social, Libro I, Cap.VI, Madrid, Sarpe, 1985.

8  Maurizio Viroli, Jean Jacques Roussean and the «well - ordered society», Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, pp. 37 - 38.

9 Arthur Melzer, The Natural Goodness of Man, on the system of Rousseau’s thought,
Chicago, Chicago University Press, 1990, p.153.

10 Cfr. Josiah Ober, The Athenian Revolution, essays on ancient greek democracy and
political theory, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1996; M.I Finley, Politics
in the Ancient World, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.

It Arthur Melzer, 1bid., pp.155 - 156.



Teorfas democrdticas hoy... 313

parecer en principio una teorfa politica real y no moral o metafisica, sin
embargo, inmediatamente saltaba a la vista la imposibilidad de realizar
la igualdad que ella pretendia'? y de hecho es de aqui que se empezard
a asociar a esta perspectiva con el idealismo que distorsionaria el talante
politico de la democracia sustantiva'®. As{ pues, cuando esta perspec-
tiva se fusione con las teorfas filoséficas de autores como Hegel o Marx
se obtuvo un marco teérico algo distinto:

«En la visién mds radical de esta doctrina cldsica (que nos con-
duce de Rousseau a Babeuf y de alli a Marx, el sovietismo de
Lenin, los consejos de trabajadores de Rosa Luxemburgo, el “auto
- gobierno de los productores” en Gramsci y culmina idealmente
en la teorfa marxista de la desintegracién del Estado), la amalga-
ma de las nociones de democracia, voluntad general y bien co-
min estd completa.»'

Ciertamente, el poder democrdtico se identificaba con una expre-
sién directa y constante de la voluntad del pueblo, lo que hacia a esta

12 Arthur Melzer sefiala sobre este respecto que Rousseau entiende que la voluntad ge-
neral no es metafisica y en el fondo sabe que su «voluntad general» debe de ser representada
por unos pocos que se encuentran en un nivel superior que el resto. Esto demostrarfa a las
claras que Rousseau mds que igualitarista fue un creyente fiel en la desigualdad humana.
«El desigualitarismo de Rousseau tiende a oscurecerse por diversos factores. Su fascinadora
descripcién del estado de naturaleza donde los hombres son iguales a causa de la falta de
desarrollo de sus facultades ha distraido la atencién de su alegato en el sentido de que devienen
naturalmente desiguales cuando desarrollan sus facultades. También, la brillantez y fuerza de
sus ataques sobre la injusta desigualdad ha cegado a los lectores de su reconocimiento de que
existe una injusta y genuina desigualdad. Finalmente, su nuevo espiritu humanitario y su
identificacién con la causa de la gente, que ciertamente constituye un importante paso en aras
de la igualdad, ha sido erréneamente visto como un repudio hacia cualquier forma de desigual-
dad». Arthur Melzer, 7bid., p.156.

13 Esta diferencia entre las tesis sustantivas de Rousseau y las democracias sustantivas
que se perfilardn en el pensamiento hegeliano y marxiano ha sido destacado por el teérico
politico y socidlogo britdnico David Held, quien inclusive los coloca dentro de distintas tipologfas,
pues para él Rousseau entrarfa dentro de una Democracia Evolucionista o Desatrollista mien-
tras Hegel y Marx irfan en el cuadro de las Democracias Directas. El primer modelo serfa mds
bien reduccionista en el sentido de que no considera por ejemplo a las mujeres o a quienes
carecen de propiedad y estd ubicado dentro de un espacio politico pequefio y el segundo
modelo ya tendrfa un 4mbito mucho mds universal y mucho mds igualitario. Cfr David Held,
Models of Democracy, Cambridge, Polity Press, 1987. Hay edicién en espafiol por Alianza
Universidad.

14 Danilo Zolo, Democracy and Complexity, Cambridge, Polity Press, 1992, p. 66.
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férmula democrdtica enemiga de cualquier procedimiento representa-
tivo, en el sentido de que la voluntad del pueblo no podia ser represen-
tada sino que deberfa estar siempre presente. Incluso, el ejercicio del
poder tenfa que ser expresado a través de un mandato imperativo y
comisarial, el cual deberfa de gozar del consenso de todos pues a mds
consenso podia decirse que existfa mayor democracia.

Se trataba, en sintesis, de una tesis contraria a cualquier propuesta
institucional - burocrética ya que Marx, por ¢jemplo, entendia por una
auténtica democracia la supresién de cualquier estructura burocrdtica
aboliendo asi toda distincién entre poderes legislativos o ejecutivos,
con lo cual toda accién de gobierno debfa quedar bajo supervisién y
control del pueblo.'® Evidentemente, no tardarian en aparecer criticas
severas a esta definicién de democracia sustantiva pues podia llevar
anexada una visién politica totalitaria y, m4s adn, revolucionaria que
«se basaba en la creencia de la existencia de una sola verdad en la po-
litica. Esta podia ser llamada como un mesianismo politico en el sen-
tido que postulaba un esquema de cosas preordenado, armonioso y
perfecto, hacia el cual se dirigian irremediablemente los hombres, y al
que estaban confinados a llegar».”” Esta tendencia se vio reforzada desde
el siglo XVIII con el pensamiento ilustrado y el racionalismo que con-
sideraba que los hombres habian sido engafiados por un esquema teo-
l6gico que era completamente falso y que tales ideas debfan superarse
con una planificacién adecuada fruto de la voluntad y la razén huma-
na.'®

En la prictica, lo que avizoraba la democracia sustantiva segin el
polit6logo hebreo J. Talmon era la plasmacién de una democracia to-
talitaria, esto es, de una dictadura que reposaba en el entusiasmo de los
ciudadanos y mediante elementos cargados de ideologfa como la «vo-
luntad general» se presentaba en realidad una nueva fe, un nuevo culto
que terminarfa por ahogar cualquier vestigio de libertad individual y
de autonomia.”

15 Jbid

16 Ihid., p. 67.

17 J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, New York, Norton & Company,
1970, p.2

18 Ibid., p. 3.

19 A pesar de que la democracia sustantiva buscase precisamente la salvaguarda de la
verdadera libertad. Se tratarfa, sin embargo, de una forma de libertad positiva que entiende
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Pero, aparte de este matiz totalizante y arbitrario que presentaba la
democracia sustantiva, también habia quienes vefan su poca o escasa
viabilidad por otras razones que tenfan que ver bdsicamente con lo
abstracto e irreal de conceptos como voluntad general o bien comtn.
De hecho, Joseph Schumpeter -quien representaba esta teorfa- men-
cionaba que «no hay tal bien comin, univocamente determinado, en
el que todo el mundo pueda estar de acuerdo o pueda hacérsela estar
de acuerdo en virtud de una argumentacién racional. Esto no se debe
primordialmente al hecho de que algunos puedan querer cosas distin-
tas del bien comn, sino al hecho mucho mds fundamental de que,
para los distintos individuos y grupos, el bien comin ha de significar
necesariamente cosas diferentes».”® En este sentido, tampoco el con-
cepto de voluntad general podia ser reivindicado como un concepto
discernible por todos los individuos pues en principio no existia como
ente real ya que lo que estaba detrds de él era simplemente una sumatoria
de individuos particulares y distintos.

Finalmente, la vigencia de este tipo de democracia podia significar,
en sintesis, la vigencia y dominio de las mayorfas sobre las minorfas
quienes -las mayorfas- usualmente respondian a emociones y a estimu-
los efimeros y particularmente voldtiles. Este era entonces el compor-
tamiento negativo de las multitudes como sentenciaba el cldsico estu-
dio del psicélogo francés Gustave Le Bon.?! Las muchedumbres, no
podian ser racionales porque actuaban sin ningtin fin u objetivo defi-
nido o unificado, y mds bien podria decirse que representaban una
voluntad irracional y voluble. Tales argumentaciones, coincidirfan en
el fondo con lo sustentado por Talmon, pues desembocarian irreme-
diablemente en una ideologfa totalitaria y en grandes movimientos y
partidos de masa que procurarfan homogeneizar a todos bajo las ban-
deras del partido.?

que la libertad se realiza en la bisqueda de un fin colectivo. J. L. Talmon, /6:id., p.2. Cf.
también, Isaiah Berlin, «Two Concepts of Liberty» en Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford
University Press, 1969; John Gray, Liberalisms, London, Routledge & Kegan Paul, 1989.

20 Joseph Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia, Libro 11, Cap. XXI, Bar-
celona: Orbis, 1983, p.322.

21 Citado por Joseph Schumpeter, Ibid., p.329.

22 Cfr. Francois Furet, The passing of an Hllusion, the idea of communism in the twentieth
century, Chicago, Chicago University Press, 1999. Existe edicién en espafiol por el Fondo de
Cultura Econdémica.
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As{ pues, resumiendo, esta primera tesis por acercarse al plano repu-
blicano (igualdad entre los ciudadanos) podia ser, como lo decfa Schmitt,
mds politica que ideolégica. Sin embargo, el hecho de que Rousseau
anclara su teorfa dentro del concepto moderno de autonomfa, hacfa
peligrar la estabilidad y viabilidad de esta propuesta. Esto ocasionarfa
que se alejase irremediablemente del plano politico (real) para aproxi-
marse al plano ideal de la igualdad universal, como lo sostenia la pro-
puesta marxista y sus derivados. Del mismo modo, el crecimiento de
las poblaciones, las migraciones, la expansién del capitalismo y la espe-
cializacién laboral dificultarfan la vigencia de la democracia sustantiva
y podrfan hacer realidad los temores expresados por Talmon y
Schumpeter.

III. Segunda teoria: la Democracia representativa

Junto con la democracia sustantiva, la democracia representativa ocupa
un amplio espacio en las discusiones tradicionales sobre la democracia,
las mismas que usualmente llevan adelante politicos y abogados pues,
a primera vista, aparecen como conceptos simples y deseables y estas
caracterfsticas son particularmente ttiles en los discursos efectuados a
través de los medios de comunicacién masivos.

Asimismo, la democracia representativa tendrd una gran afinidad
con el liberalismo institucional cuya version mds difundida y lograda
fue la de John Stuart Mill en el siglo XIX (que dicho sea de paso senté
las bases del Institucionalismo) y, por supuesto, con el Estado de De-
recho y el positivismo que constituyen la fuente del Estado de Derecho
o Constitucional. Por todas estas razones es que se hace necesario ana-
lizar con precisién los alcances de este modelo y obviamente sus debi-
lidades comparando también sus semejanzas y diferencias con el mode-
lo sustantivo.

Como mencionamos, Stuart Mill en su texto Consideraciones sobre
el gobierno representativo™ representa lo que serfa el nacimiento de
una suerte de ingenierfa constitucional, buscando las formas institucio-
nales mds Sptimas para la configuracién efectiva de un gobierno liberal

23 John Stuart Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government, London,
J. M Dent & Sons Ltd, 1947.
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que garantice la libertad y la igualdad®. La idea del institucionalismo
descansa entonces en el hecho de que se considera que las instituciones
moldean la politica, entendiendo por institucién normas y procedi-
mientos que dejan huella en los resultados politicos. En sintesis, «las
instituciones influencian los resultados porque forman actores, identi-
dades, poder y estrategias».”®

Tal idea en realidad se habia originado un poco antes, durante la
Revolucién Francesa, cuando en el recordado articulo dieciséis de la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 se
mencionaba que una sociedad que carecfa de derechos y que no esta-
blecfa una divisién de poderes no tenfa constitucién. En otras palabras,
los derechos individuales (libertad individual) y la divisién de poderes
era la caracteristica del sistema liberal democrdtico representativo.

Ahora bien, la divisién de poderes no sélo era inherente a la divisién
del trabajo y los fines de eficacia que ella perseguia sino que se justifi-
caba en funcién al viejo precepto liberal que se originé con John Locke
y que nacfa del peligro inminente de que seamos jueces de nuestra
propia causa.?® Por dltimo, se trataba de asegurar la libertad individual,
frenar la arbitrariedad y hacer predecible las reglas que antes quedaban
en manos de un soberano decisionista {(absolutismo).?”

Desde un comienzo, esta corriente de pensamiento politico se opon-
drd entonces a cualquier forma de democracia sustantiva, pues iban a
privilegiar la libertad sobre la igualdad, y si bien en un Estado libre
cada quien debe ser su propio gobernante (lo cual es un rasgo de de-
mocracia sustantiva) no se debfa de confundir la libertad con el po-
der.”® Hacer esto serfa confundir el poder legislativo con el ejecutivo.
Adn mds, es obvio que la democracia sustantiva solo podria tener sen-
tido dentro de pequefias localidades que ya no existian y, asimismo, es
también evidente que menos personas deciden mds rdpido y mejor que

24 R. Robert Putnam, Making Democracy Work, civic traditions in modern Iraly, New
Jersey, Princeton, Princeton University Press, 1993, p. 9.

25 Ibid., p.8.

26 John Locke, Tivo Treatises of Government, Cambridge, Cambridge University Press,
1988, Second Treatise of Government, Par. 87, 91.

27 Richard Bellamy, «The Political Form of the Constitution: the Separation of Powers,
Rights and Representative Democracy» en Constitutionalism in Transformation: European and
Theoretical Perspectives, Blackwell, Oxford, 1996, p. 26.

28 Ibid, p.33.
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un cimulo de individuos que estarfan todo el tiempo discutiendo. La
democracia representativa trafa entonces un control dentro del proceso
democrdtico y procuraba elegir a los mds capaces para ser los represen-
tantes pues, como decfa Montesquieu, era mejor que la gente aceptara
o rechazara candidatos antes que hiciera leyes.*”

Pero volviendo a la visidén de la divisién de poderes, habia que asu-
mir que esta perspectiva no solamente tenfa que asumirse desde un
punto de vista formal, sino también desde una posicién sustantiva,
pues la postura formal nos conducirfa a conclusiones en las cuales se
demostrarfa que la divisién formal de poderes es una falacia.*® Tal
posicién sustantiva hablaria ahora de un requisito imprescindible y
politico que requerirfa la democracia representativa: la «constitucién
mixta» que deberia asegurar ademds que el poder politico reflejase el
balance natural de las diferentes clases sociales dentro del cuerpo poli-
tico y proveyese los mecanismos para que se de un control mutuo.>* La
Constitucidn, la representacién y lo que es mds importante la divisién
de poderes debia entonces ser un reflejo de la sociedad y de su variedad
y, pluralismo pues no podria permitirse que una misma clase social
acaparase todos los poderes. Sin embargo, esta constitucién mixta que
la vio viva todavia Montesquieu en Inglaterra —descrita en su famoso
capitulo VI de su libro XI del Espiritu de las Leyes- y que también se
podia apreciar en los Discursos de Maquiavelo, respondia a una reali-
dad politica orgdnica y aun comunitaria pero que para fines del siglo
XVIII e inicios del XIX ya no era posible que perdurase y por eso en
El Federalista’> de Madison, Hamilton y Jay representa un primer
intento por generar artificialmente una constitucién mixta.

Sin embargo, dentro de esta democracia representativa se manten-
drd siempre una tensién entre la parte sustantiva y la parte formal,

29 Citado por Richard Bellamy, Jbid.

30 Basta simplemente considerar que en el mundo politico contingente la supuesta di-
visién de poderes entre el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial no se puede cumplir, pues un
juez al momento de resolver un caso podria sentar un precedente jurisprudencial lo cual lo
harfa creador de una regla (legislador), o un funcionario publico podria crear también legisla-
cién al momento de reglamentar una ley y, finalmente, el Parlamento al momento de inter-
pretar una norma podrfa estar tomando el rol de la administracién de justicia. Cfr Richard
Bellamy, fbid., p. 27.

31 Ibid., p. 29.

32 A. Hamilton, J. Madison, y J. Jay, The Federalist, London, Dent, 1992.
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entre la constitucién mixta y la divisién del poder y, por ende, el propio
intento de El Federalista indica también que la linea asumida serd preci-
samente la de la «ingenierfa constitucional», que tendria que basarse en
la eleccién de procedimientos, técnicas y su aplicacién, a fin de poder
garantizar el pluralismo y que ninguna mayoria fuese capaz de imponerse
sobre una minorfa. En otras palabras, todo sefialarfa que va a ser la parte
ideal y mecdnica la que primard sobre la parte real y natural, y con ello
la democracia representativa devendrd en una férmula de democracia
formal que busca de modo artificial generar un contenido.*

Quizd, uno de los mejores ejemplos de esta afirmacién la podemos
hallar en la ciencia politica y la teoria democritica de Robert Dahl. Si
la democracia sustantiva fallaba en parte por perseguir una igualdad
cerrada que podria acabar con el individualismo y la autonomia, la
democracia representativa pretenderfa, a su vez, garantizar la autono-
mfa sin que esto sea ébice para producir un sistema desigual y arbitra-
rio. En este sentido, sus objetivos podrfan ser sintetizados en tres pun-
tos centrales que se constituyeron en la tesis de Dahl, denominada
Poliarquia. Para Dahl, la democracia debfa de ser capaz de responder a
las preferencias de todos los ciudadanos sin tener en cuenta su proce-
dencia politica y para hacer esto una democracia debfa de asegurar en
primer lugar la formulacién de las preferencias ciudadanas, la posibili-
dad de expresar publicamente tanto entre sus partidarios como frente
al gobierno tales preferencias y, por dltimo, recibir igualdad de trato
por parte del gobierno que implicase que no existiese ningiin tipo de
discriminacién por dichas preferencias.® Asi pues, su propuesta busca-

33 De hecho hay una literatura abundante con respecto al modo como se concibe y
desarrolla esta democracia formal o representativa. Ver por ejemplo Arend Lijphart, Democracy
in Plural Societies, New Haven, Yale University Press, 1977, Arend Lijphart, Las Democra-
cias Contemporineas, Juan Linz y Arturo Valenzuela, La Crisis del Presidencialismo, Madrid,
Alianza, 1997, Giovanni Sartori, Ingenierfa Constitucional, México, FCE, 1994, Dieter Nohlen,
Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos, México, FCE, 1994, Guillermo O’Donnell,
Contrapuntos, Buenos Aires, Paidds, 1997, Samuel Huntington, La Tercera Ola de la Demo-
cratizacién, Buenos Aires, Paidés, 1994, o Larry Diamond y Marc Plattner, The Global
Resurgence of Democracy, Baltimore, The John Hopkins University, 1996.

34 Robert Dahl, La Poliarquia, participacién y oposicién, Madrid, Tecnos, 1989, publi-
cada originalmente por Yale University Press, 1971. También del mismo autor se puede revisar
A Preface to democratic Theory, Chicago, Chicago University Press, 1956; Who governs?, New
Haven, Yale University Press, 1961, Democracy and Its critics, New Haven, Yale University
Press, 1989 y mds recientemente On Democracy, New Haven, Yale University Press, 1998.
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ba un punto medio entre la participacién politica y la posibilidad de
expresar publicamente tales preferencias. De hecho, a lo largo de la
historia de las instituciones politicas de occidente se habia pasado de
un modelo cerrado en el que no existia ninguna posibilidad de elegir
ni de ser elegido -como era el caso de los primeros Estados modernos
absolutistas (Dahl los denominaria hegemonfas cerradas)- para luego
mutar hacia modelos en donde o bien existia posibilidad de discutir
publicamente aunque se daba una restriccién para poder elegir (el caso
de las oligarquias representativas tipo Suiza anteriormente) o, bien, si
habfa una inmensa posibilidad de votar y elegir representantes pero no
habia ningin espacio para la discusién publica (las llamadas hegemonias
representativas como fue el caso de la Unién Soviética).”> M4s bien era
en una democracia representativa -que él denominarfa, como vimos,
Poliarqufa- donde se garantizaria la representacién y la posibilidad de
debatir publicamente, cumpliéndose asi con las conocidas libertades
civiles y politicas de todo sistema constitucional liberal®.

Pero, lo que también hacfa Dahl era mencionar que se debia gene-
rar un balance entre las fuerzas de mayoria y de oposicién a fin de que
a la mayoria le fuese mejor tolerar a la minoria, y esto se podia lograr
a través de los incentivos econdmicos que serfan finalmente quienes
movilizarfan la accién de los distintos grupos.” Por ejemplo, segiin
Dahl serfa conveniente que la mayorfa no tuviera tanto recursos que
podrian ser usados para oprimir a la poblacién, y que por eso le resul-
tase mds econdémico a la mayoria tolerar a las minorias.

Lo que proponfa Dahl entonces, era una regulacién de las conduc-
tas en torno al estimulo e impulso de las conductas politicas que se
basaban en considerar a los actores politicos como sujetos racionales,
que buscaban siempre maximizar sus recursos politicos. De todo esto
podfamos formular algunas interrogantes: ;Podfa asumirse como real
un escenario politico en el cual se presupone que todos los actores se
mueven en funcién a la racionalidad instrumental?, ;bastan las reglas
econdémicas para modificar las conductas y aproximarnos al ideal de la
constitucién mixta?, .;existen evidencias que demuestren que la cons-

35 Robert Dahl, La Poliatqufa, /bid., pp.17-18.
36 Libertad de asociacién, de expresién, de voto, para competir por el voto, pluralidad
informacién, elecciones libres e imparciales, etc., Jbid. p.15.

37 Ibid, p.24.
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titucién mixta se da cuando se estructuran las reglas y crece la econo-
mfa? :

Tales preguntas dificilmente serdn respondidas por la democracia
representativa y por eso habrd que buscar las respuestas y nuevas pre-
guntas en otras teorfas.

IV. Tercera teorfa: la democracia elitista y la democracia electoral

En realidad existe una gama de teorfas que coinciden en el hecho de
que la democracia devendrd siempre en el gobierno de unos pocos sobre
una gran mayorfa, ora a través de la generacién de una clase politica o
una élite de gobierno® que dependan de su fuerza, inteligencia o ca-
risma para imponerse, ora por medio una eleccién en la cual los can-
didatos compiten libremente para ganar el voto de los electores.”” La
primera recibe usualmente el nombre de democracia elitista, mientras
que la segunda es la llamada democracia electoral.** Sin embargo, ambas
se distancian de sus antecesores (la democracia sustantiva y la represen-
tativa) en el sentido de que son mds bien teorfas descriptivas y realistas
antes que prescriptivas, evaluativas o idealistas, lo cual las vincula mds
con la ciencia politica, la sociologfa y la economia antes que con el
derecho y la teorfa politica. Este realismo, entonces, proporciona una
respuesta a la pregunta ;qué es la democracia? Y puede derivar -como
en el caso de Schumpeter- a un modelo formalista y minimalista en
extremo, como veremos mds adelante.

En cualquier caso, es importante resaltar el hecho de que esta perspec-
tiva recupera la dindmica del poder y la diferencia -en algunos casos hasta
diferencias politicas- que habia sido subestimado por las teorfas anterio-

38 DPensamos en Gaetano Mosca, La Clase Politica, México, FCE, 1984; Max Weber,
Economfa y Sociedad, México, FCE, 1977; Robert Michels, Los partidos politicos, un estu-
dio sociolégico de las tendencias oligdrquicas de la democracia modema 2 Vols., Buenos
Aires, Amorrortu, 1969; Wilfredo Pareto, Forma y Equilibrio Sociales, Oxford, Blackwell,
1976. También se puede ver, T.B. Bottomore, Minor{as Selectas y Sociedad, Madrid, Gredos,
1966, J.H Meisel, El Mito de la Clase Gobernante: Gaetano Mosca y la élite, Buenos Aires,
Amorrortu, 1975.

39 Joseph Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia, /bid.

40 Aunque David Held en su reconocido Models of Democracy, denomina como «elitismo
competetitivo» a las tesis weberianas y a las férmulas tedricas electorales de Joseph Schumpeter.

Ibid. pp 143 - 185.
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res, en especial por la democracia institucional o representativa, y puede
convertir a la democracia en algo mds cercano a un concepto politico.
Como decfa Mosca, no era dificil comprobar que en cualquier es-
tructura politica ha existido siempre una cabeza que se halla por enci-
ma de lo que el denominaba la clase politica, pero que tal gobernante
no podria serlo sin el sostén de esa clase dirigente. Es mds, este gober-
nante nunca podrfa oponerse totalmente a la clase politica a menos
que se esté constituyendo una nueva clase. Pero, igualmente, si surgia
un gran descontento dentro de la masa que llegara a destronar a esa
clase politica, inmediatamente irrumpirfa otra en su reemplazo.?! Asi
pues, Mosca sabfa que tesis como la rousseauniana, en la que la mayo-
ria de las personas podifa participar en el gobierno, eran una ilusién, y
tuvo muy claro que una sola persona no puede gobernar a una masa
pero una minoria si puede imponerse a una mayorifa.2
Y de aqui Mosca argiiird en el sentido de que «la fuerza de cualquier
minoria es irresistible frente a cada individuo de la mayoria, que se
encuentra solo ante la totalidad de la minoria organizada. Y, al mismo
tiempo, se puede decir que ésta se halla organizada precisamente por-
que es minorfa. Un ciento que actien siempre concertadamente y en
_inteligencia los unos con los otros, triunfardn sobre mil tomados uno
a uno y que no tengan acuerdos entre sf; y, al mismo tiempo, les serd
mucho mids fécil a los primeros actuar concertadamente y tener de esta
manera un entendimiento, si son cien y no mil.»** Ahora bien, tal
clase politica se diferenciaba de la masa en la medida de que posefan
ciertas cualidades que los destacaba y que posiblemente pudieron ha-
ber sido heredados. De hecho, en toda sociedad o cultura siempre existié
una clase que se abocé a las tareas de gobierno, a la administracién, la
guerra, la religién y la moral y constitufan un grupo minoritario.
Desde la sociologfa, por otro lado, ya se demostraba que cualquier
organizacién social tenfa que concluir estableciendo una oligarquia, al
punto tal que se argumentaba en el sentido de que era inconcebible la
democracia sin organizacién* vy, a su vez, la organizacién tendrd que
llevarnos a la oligarquia, como lo sefialaba Michels: «En toda organi-

41 Gacetano Mosca, La Clase Politica /bid., pp.107 - 108.

42 Ibid,, p.109.

43 Ibid, p.110.

44 Robert Michels, Los Partidos Politicos, Vol 1. Ibid., p. 67.
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zacién, ya sea de partido politico, de gremio profesional, u otra asocia-
cién de ese tipo, se manifiesta la tendencia aristocrética con toda cla-
ridad. El mecanismo de la organizacién, al conferirle solidez de estruc-
tura, induce algunos cambios importantes en la masa organizada, e
invierte completamente la posicién respectiva de los conductores y los
conducidos. Como consecuencia de la organizacién, todos los partidos
o gremios profesionales llegan a dividirse en una minorifa de directivos
y una mayorfa de dirigidos».®®

Asi pues, el mismo Robert Michels sefialarfa en 1911 que: «la orga-
nizacién es lo que da origen a la dominacién de los elegidos sobre los
electores, de los mandatarios sobre los mandantes, de los delegados
sobre los delegadores. Quien dice organizacién dice oligarquia».® Esto,
que se conocfa entonces como la ley de hierro de la oligarquia -que
habia sido establecida por Michels, pero que también podia ser acep-
tada por el sociblogo italiano Wilfredo Pareto-, establecia que en toda
sociedad debfa de existir siempre una minorfa dirigente, o también
llamada una clase politica o una oligarqufa gobernante.

De aqui podia derivarse una regla general, que establecerfa «que el
aumento de poder de los lideres es directamente proporcional a la
magnitud de la organizacién». Toda organizacién politica sea un
partido, un sindicato etc., serd siempre el resultado de una estructura
burocrdtica desarrollada jerdrquicamente pues de otro modo desapare-
ceria la organizacién. Las masas, por su parte, como ya lo decia el mismo
Mosca, estaban en incapacidad de tomar decisiones y requieren siem-
pre de un liderazgo fuerte y, por ende, sus iniciativas de la masa nunca
podrdn ser tomadas como originarias sino que serdn siempre los inte-
reses de los lideres.*®

Empero, no se trataba de un sistema que buscaba generar un am-
biente cerrado, en el cual las oligarqufas o las minorfas mantuviesen un
monopolio del poder que eternizara al grupo dominante. De hecho,
junto a la ley de la oligarquia existfa también la ley de la circulacién de
las élites o también denominada por Pareto circulacién de las minorias
selectas. Ciertamente, el mismo Pareto ya habfa hecho célebre la frase

45 Ibid., pp.77-78.

46 Saymour Martin Lipset, Introduccién a Los Partidos Politicos, /bid., p.13.

47 Robert Michels, 1bid. p.78.

48 Seymour Martin Lipset, Introducciéon a Los Partidos Politicos, [bid., pg. 15 - 16.
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de que «la historia es un cementerio de aristocracias»,* y esto daba pie
para entender de que las llamadas oligarquias estaban en permanente
movimiento y, por ende, se trataba no solo del reemplazo de una mi-
norfa por otra minorfa sino también del cambio individual dentro del
propio grupo dirigente, que podia recibir nuevos miembros y sacar a
otros.”® En este tltimo caso, las minorias se robustecian con el aporte
de las familias de las clases bajas.>!

Por ejemplo, una de las discipulas de Pareto, Marie Kolabinska, lle-
g6 a precisar las diferentes alternativas de circulacién que existfan dis-
tinguiendo tres tipos de circulacién: «estd, en primer lugar, la circula-
cién que tiene lugar, entre categorias diferentes de la misma minorfa
gobernante. En segundo lugar, se halla la circulacién entre la minorfa
selecta y el resto de la poblacién, que puede adoptar una de las dos
formas: 1) individuos del estrato inferior pueden lograr la entrada en
la minoria existente; o, 2) individuos de los estratos inferiores pueden
formar nuevos grupos de minorfa selecta, en cuyo caso éstos se empe-
fian en una lucha por el poder contra la minoria existente».’?

Sin embargo, pese a que Pareto y Kolabinska se esforzaban en mos-
trar que habfan comprobaciones empiricas e histéricas que demostra-
ban que si se producia realmente esta circulacién -como por ejemplo,
cuando Pareto sefialaba que los trabajadores ingleses en la era industrial
habian alcanzado a constituir una minoria selecta de sindicatos o que
en el caso francés a lo largo de su historia se habfa visto florecer distin-
tos grupos de burgueses, profesionales como abogados, economistas
etc.-, los criticos de la democracia elitista que provenian bdsicamente
de las canteras socioldgicas marxistas, no estaban satisfechos con las
justificaciones de los elitistas.”® Asi, se podria decir que no existirfan

49 T.B Bottomore, Minorfas Selectas y Sociedad, 76id. p. 60.

50 Ibid.

51 [lbid.

52 Ibid., pp.61 - 62.

53 No debemos olvidar también que Pareto fue un seguidor del libre mercado y sus
soluciones dptimas , vale decir el responder a las mayores preferencias de toda la comunidad
aunque esto obviamente sufrirfa el problema de las conocidas externalidades. Cfr. Richard
Bellamy, Liberalism and Modern Society, Cambridge, Polity Press, 1992, p. 137.
Obviamente dentro del mercado no serfa tampoco dable la circulacién de las élites pues lo mds
probable es que quien inicia sus intercambios en el mercado con cierta cantidad al final se
quede con lo mismo, lo cual significaria que las mismas élites que poseen mds poder seguirfan
teniéndolo.
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evidencias histéricas que demostrasen este aserto y que en realidad es
dificil hablar de una gran movilidad social. «Las desigualdades mis
importantes que existen en la sociedad son principalmente productos
sociales, creados y sostenidos por las instituciones de la propiedad y la
herencia, por el poder politico y militar, y apoyados por creencias y
doctrinas determinadas, aun cuando no siempre se resistan a las ambi-
ciones de individuos destacados».>*

Pero, asi como eran conocidas -y criticadas- las teorfas elitistas, tam-
bién podia incluirse junto a ellas las teorfas electorales del economista
austrfaco Joseph Schumpeter, quien se hizo conocido por criticar lo
que él denominaba la «teoria cldsica de la democracia»,® que supues-
tamente consistia en el gobierno de todos® (manifestado, por ejemplo,
en el concepto rousseauniano de la voluntad general o de conceptos
mds antiguos como el del bien comin y que también estaban siendo
usadas por corrientes ideoldégicas como el marxismo y su propuesta de
dictadura del proletariado). En este sentido, «la m4s radical version de la
doctrina clésica (que nos lleva de Rousseau a Babeuf y de alli a Marx, el
sovietismo de Lenin, los consejos de trabajadores de Rosa Luxemburgo,
el autogobierno de los productores en Gramsci y termina idealmente con
la teorfa marxista del fin del Estado), se completa con la amalgama entre
las nociones de democracia, voluntad general y el bien comtn.»*

Casi en una linea kantiana se podria decir también que la democra-
cia cldsica se realiza cuando la voluntad de los individuos, que es auté-
noma, coincidiria con la voluntad de la autoridad heterénoma y de
esta manera se producirfa la anhelada sintesis presente por ejemplo en
el Reino de los Fines.’® Pero, el problema de fondo, era precisamente
que tal cosa, esto es, el reino de los fines, la voluntad general, la dicta-
dura del proletariado o el bien comin no existian en realidad y que no

54 T.B Bottomore, fbid., p.165.

55 J.A Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia, /bid., Cap. XXI
«La filosoffa de la democracia del siglo XVIII puede ser compendiada en la siguiente defini-
cién: el método democritico es aquel sistema institucional de gestacién de las decisiones po-
liticas que realiza el bien comin dejando al pueblo decidir por sf mismo las cuestiones en
litigio mediante la eleccién de los individuos que han de congregarse para llevar a cabo su
voluntad». p.321.

56 Democracia sustantiva que se plasmaba en la identidad entre gobernante y gobernados.

57 Danilo Zolo, Complexity and Democratic Theory, Ibid., p.66.

58 Ibid.
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eran sino abstracciones efectuadas por filésofos e idedlogos, quienes
levantaban una bandera que no tenia su correlato féctico en el reino de
la politica. Sin embargo, podia legitimamente pensarse que estas abs-
tracciones eran utilizadas por minorfas para hacerse del poder y perma-
necer en él, aduciendo que representaban a todo el pueblo y encarna-
ban su voluntad.”

Asi pues, Schumpeter empezaba a deconstruir el ideal de voluntad
general al mencionar que las personas no sélo tienen multiples deseos,
sino que también tienen valores muy diferentes, casi nunca coinciden
las personas en sus fines sino que incluso cuando lo hacen pueden
tener distintas y contrapuestas razones para hacerlo.® Esta caracteristi-
ca, correspondia por cierto a la descripcién de las sociedades industria-
les que constitufan sociedades plurales y que posefan una infinidad de
bienes que eran siempre materia de eleccién individual. Obviamente,
esta perspectiva era compatible con una visién economicista y que partia
del individualismo metodolégico.

Pero, el problema no sélo tenfa que ver con la abstraccién de tales
conceptos. Schumpeter podria esgrimir también que las decisiones de
las autoridades no necesariamente democrdticas serfan usualmente mejor
recibidas y aceptadas que las decisiones democrdticas. Citaba para ello,
el ejemplo del acuerdo religioso o concordato que logré Napoleén
Bonaparte en Francia a inicios del siglo XIX, siendo un dictador pero
teniendo el apoyo del pueblo.! Por tltimo, apelando a la naturaleza
maleable y emotiva de la gran mayorfa de personas, Schumpeter cues-
tionaba la autenticidad de la voluntad general como bien objetivo e
identificable pues podia ser objeto de un sin fin de manipulaciones y
transformaciones, usando los medios de comunicacién que generaban
distintos mensajes, los mismos que estimulaban constantemente las
conductas individuales,” la incertidumbre de la voluntad general y a
fortiori la incertidumbre de las conductas individuales, todo lo cual
hacfa literalmente que la teoria cldsica, en palabras de Schumpeter, se
desmoronase inevitablemente y se convirtiera en polvo.*

59 Joseph Schumpeter, fbid. pp. 325 - 326.

60 David Held, Models of Democracy, Ibid., p. 172.
61 Joseph Schumpeter, fbid. p.327.

62 David Held, lbid., p. 173.

63 Joseph Schumpeter, /bid., p.324.
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Ante la debilidad de la teorfa cldsica, Schumpeter oponfa entonces
una nueva democracia que algunos denominarfan neo-cldsica® y que
podria definirse ya no en términos filoséficos abstractos sino, mds bien,
de modo politico y concreto, esto es, que buscarfa definir a la demo-
cracia tal y como es y no como deberia ser. Siendo esto asf, tendrfa que
llegar a la conclusién de que la democracia es fundamentalmente un
método politico que se usa «para llegar a las decisiones politicas, en el
que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una
lucha de competencia por el voto del pueblo».®

Entonces, Schumpeter nos lleva, como se dice, a una suerte de
mercado politico en el que se competird por los votos del pueblo,®® y
donde los politicos serdn también una especie de empresarios dindmi-
cos que buscardn el reconocimiento de su plan politico a fin de que
sean favorecidos con la aceptacién del pueblo.”’ La funcién del votante
serd pues la de aceptar o rechazar a un jefe o gobernante, el jefe serd
quien provea de las complejas decisiones politicas en tanto que el elec-
torado brindar4 la legitimidad para la accién del gobernante.®® Se en-
tendfa asi que era imprescindible para el funcionamiento de la demo-
cracia no solamente la libertad de expresién y la libertad de asociacién,
sino también el derecho de participar tanto como elector como tam-
bién -y mds importante ain- como candidato para poder alcanzar el
poder.?

Pero, pese a las criticas que pudiesen hacerse a la tesis de Schumpeter
y que iban dirigidas, por ejemplo, al formalismo de su visién que im-
pedia la institucionalizacién, o al hecho de banalizar la politica al hacer
de ella un mero trdmite para elegir gobernantes basdndose en relacio-
nes efimeras o que pudiesen ser proclives a la generacién de regimenes
dictatoriales -como cuando se quisiese desprender de un gobierno

64 Cfr. Danilo Zolo., 16id. También Carole Pateman, Participation and Democratic
Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 1970.

65 Joseph Schumpeter, /bid., p.343.

66 Esta férmula schumpeteriana serd muy influyente en lo que significa por ejemplo la
teorfa econémica de la accién polftica o también llamada public choice. Ver por ejemplo el
texto cldsico de Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, edicion en espafiol,
Madrid, Aguilar, 1973.

67 David Held, 6id., p. 174.

68 Ibid., p.175.

69 Nétese aqui la relacion de la tesis schumpetetiana con algunos de los postulados de
la democracia representativa planteada por Robert Dahl y su Poliarquia.
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impopular y que, segiin las leyes del mercado, podria ser cambiado
inmediatamente por un nuevo «producto»” legitimando asi un golpe
de Estado-, quedaba también claro que la idea schumpeteriana buscaba
elegir politicos honestos, capaces y que pudiesen manejar adecuada-
mente la compleja burocracia de las sociedades industriales.”! Asimis-
mo, no podia tolerarse a aquellos grupos o personas que compitieran
por el poder con el propésito de cerrar la competencia futura, a pesar
de que este modelo era favorable tanto al reconocimiento de una rea-
lidad politica ineludible como el pluralismo y también al hecho poli-
tico mds reconocido de la modernidad, como lo es el fendmeno del
caudillaje.”

Finalmente, pesardn mds los argumentos que sefialaban que las de-
mocracias elitistas y electorales estaban refidas con la idea sustancial de
la democracia, que es la igualdad; y esto producird un retorno de in-
quietud igualitarista via la denominada democracia deliberativa que
pasaremos a analizar a continuacién.

V. Cuarta teoria: la democracia deliberativa

Si la democracia institucional o representativa pecaba por estrecha y
neutral (apolitica), en cuanto buscaba ser bdsicamente un mecanismo
o procedimiento formal para elegir representantes (aunque es cierto
que consideraba también un elemento valorativo, como serfa el de la
proteccién de la libertad individual empero entendida como eleccién
individual), la democracia deliberativa -tltimo desarrollo en la teoria
democridtica- se dirigia mds bien a ensanchar sobremanera la base
axiolégica y, en este caso, no sélo abarcaba la libertad real sino también
la igualdad concreta pero en un plano de sintesis casi perfecta. De
hecho, la democracia deliberativa podia presumir que poseia las venta-
jas de todos los modelos anteriormente presentados y mds bien pres-
cindia del pasivo de cada una de ellas. Asi, si la democracia sustantiva
acotaba la libertad en aras de la igualdad y la democracia representativa

70 A fin de cuentas, dentro de esta analogia entre el mercado y la polis, el gobierno no
es sino un producto mds que puede ser ficilmente intercambiable.

71 David Held, /bid., p.176.

72 Joseph Schumpeter, fbid., p.345.
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recortaba la igualdad en favor de la libertad, la democracia deliberativa
apuntaba a conciliar a ambas sin ninguna reduccién.

De hecho, todas las teorfas democrdticas vistas parecian que no lo-
graban respetar plenamente el principio liberal kantiano de la dignidad
dentro del conocido imperativo categérico, esto es, de tratar a cada ser
humano como fin en si mismo y no como medio. Tanto las teorfas
elitistas y electorales de la democracia, por ejemplo, resaltaban el rol
ineludible del poder dentro de la democracia y por ende la imposibi-
lidad de cumplir con el principio de la dignidad. Asimismo, la demo-
cracia representativa se mimetizaba de maravilla con el mercado y éste
generaba desigualdades manifiestas que tampoco le hacfan mucho fa-
vor al precepto de la dignidad.

Si es entonces la idea de la justicia y la imparcialidad la que busca
realizar la democracia, como habian sostenido, entre otros los padres
fundadores de los Estados Unidos, la pregunta inevitable tenfa que ser
la de como era posible hallar tal imparcialidad. Y, fueron los mismos
padres fundadores quienes afirmaron que la decisién imparcial debia
ser fruto de una deliberacién cuidadosa entre todos los representantes
de la sociedad.”? Ahondando un poco mds en esta posicidn, podfa decirse
que frente a la «parcialidad»™ de las decisiones politicas comunes, la
deliberacién permitirfa conocer las preferencias de todas las partes. Del
mismo modo, las personas podrfan modificar sus argumentos para
hacerlos aceptables a los demds pudiendo también corregir o mejorar
sus posiciones y, por tltimo, podria también educar a las personas para
que actien de manera imparcial.”

73 Roberto Gargarella, «Full Representation, Deliberation, and Impartiality>, p.260, en
Deliberative Democracy, editado por Jon Elster, Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
También, Carlos Santiago Nino, La constitucién de la democracia deliberativa, Barcelona,
Gedisa, 1997, Caps. 5y 6.

74 Debido a la ignorancia de las preferencias o deseos de las personas. Por cierto, el
término «parcial» es usado también por los tedricos de la democracia deliberativa. Cfr. Cass
Sunstein, The Partial Constitution, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1993.

75 Roberto Gargarella, /bid. p.261. También en Carole Pateman, Democratic Theory
and Participation, Ibid; Benjamin Barber, Strong Democracy, Betkeley, University of California,
1984, J. Cohen «Deliberation and Democratic Legitimacy» en : A. Hamlin and P Petit (eds.)
The Good Polity: Normative Analysis of the State, Oxford, Oxford University Press, 1989 y
Jon Elster , « The Market and the Forum» en: ]. Bohman y W. Rehg, Deliberative Democracy,:
Essays on Reason and Politics, Cambridge, MA: The MIT Press, 1997.
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Ciertamente, la idea de la comunicacién y el didlogo no es nueva,
ni en la politica antigua, ni obviamente en la politica contempordnea.
Sin embargo, como veremos luego, el didlogo politico contempordneo
distard mucho del antiguo. Quizd se pueda decir que el inicio de esta
teorfa deliberativa provenga de uno de los filésofos mds populares de la
modernidad, Immanuel Kant, quien en el célebre ensayo Qué cosa es
la ilustracién escribifa: «la lustracién es la salida del hombre de su
culpable minoria de edad. Minoria de edad es la imposibilidad de ser-
virse de su entendimiento sin la gufa del otro. Esta imposibilidad es
culpable cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino
de decisidn y valor para servirse del suyo sin la gufa de otro. {Sapere
aude! {Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! Tal es el lema
de la Tlustracién.”®

Como se aprecia, lo esencial para Kant era la capacidad de juicio, la
misma que reposaba en un acuerdo colectivo (universal). Se entablaba
entonces una critica a todas las instituciones politicas existentes hasta
ese momento, que no habfan tomado en serio a la razén humana y que
ni siquiera pensaban que valfa la pena escuchar publicamente las razo-
nes de «los otros». Ni la igualdad, ni la libertad podfan manifestarse si
es que no se generaba esta «Republica de los Fines» o espacio ptiblico
que muy bien podrfa coincidir con una suerte de escenario ideal de
comunicacién y critica,”” en el que cada individuo racional y libre (au-
ténomo) contribufa para producir un ambiente de paz en el que se
respetase las opiniones de todos a fin de construir una moral aceptable.

Esta misma idea de la paz vinculada al didlogo ya habia sido expues-
ta también por otra conocida filésofa moderna, como Hannah Arendyt,
quien mediante la diferenciacién entre la esfera publica y la esfera pri-
vada asociaba a la primera con la libertad y la igualdad, mientras que
a la segunda con la necesidad y con la jerarquia.”® Lo mds importante,
sin embargo, era que el espacio publico se caracterizaba por el didlogo
como acontecfa en las polis griegas y sus famosas asambleas. Ahora

76 Immanuel Kant, «Respuesta a la pregunta: ;Qué es la Ilustracién?» en En defensa de
Ia ilustracién, Madrid, Alba editorial, 1999, p. 63.

77 Como lo sefialaria mds contempordneamente un filésofo alemdn no muy lejos de la
tradicién kantiana, como lo es Jiirgen Habermas, Ensayos Politicos, Barcelona: Peninsula,
1988; y recientemente Facticidad y Validez, Madrid, Trotra, 1998.

78 Hannah Arendt, La Condicién Humana, Barcelona, Paidés, 1993, pp. 42 - 45.
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bien, este didlogo se ligaba siempre con la paz, mientras que el plano
jerdrquico de la familia (mundo privado) se sostenia en el silencio y,
por ende, podia generar violencia.”” La famosa isonomia de los griegos
no solo implicaba que todos eran iguales ante la ley o que la ley sea la
misma para todos, sino que todos tenfan derecho a la actividad politica
y esta actividad politica solamente era posible a través del hablar de
unos con otros.*® En este sentido, Hannah Arendt crefa que una con-
dicién importante para el funcionamiento de la deliberacién en el
mundo contempordneo era la existencia de los prejuicios ya que a tra-
vés de la discusién (politica) se podian aclarar y disipar; de no existir
entonces la deliberacién, jamds podriamos salir de los prejuicios y con
esto podiamos generar nuevamente violencia y arbitrariedad.®

De las tesis kantianas y arendtianas finalmente llegamos a Jiirgen
Habermas y su «racionalidad comunicativa»®, que era también un
aporte fundamental para la conceptualizacién de la democracia
deliberativa. Siguiendo una critica a las tipologfas de racionalidad pro-
puesta por Weber, Habermas consideraba® que la racionalidad tipica
de la Ilustracién, esto es, la racionalidad instrumental, habfa servido
para establecer una sociedad mds bien desigual y violenta. En otras
palabras, esta racionalidad reivindicaba el poder y por ende se oponia
a los ideales centrales de la Ilustracidn, a saber, la igualdad y la libertad.
En oposicién a esto y empleando la racionalidad comunicativa, sugerfa
una restriccién del poder en aras de la comprensién y el respeto mu-
tuo:

Que un hablante pueda impeler a un oyente a aceptar tal oferta,
no se explica en funcién de la validez de lo dicho, sino de la

79 «Ser politico, vivir en una polis, significaba que todo se decfa por medio de palabras
y de persuasién, y no con la fuerza y la violencia» fbid., p.40
Nosotros discutimos mds profundamente este punto en Pensando Peligrosamente: el pensa-
miento reaccionario y los dilemas de la democracia deliberativa, Lima, Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1999.

80 Hannah Arendt ;Qué es la Politica?, Barcelona, Paidés, 1997, p.70.

81 Ibid, p.50.

82 Jiirgen Habermas, La Teoria de la Accién Comunicativa, 2 Vols., Buenos Aires,
Taurus, 1989, también Conciencia moral y accidén comunicativa, Barcelona, Planeta, 1994.

83 Y aquf siguiendo el pensamiento de la teorfa critica elaborado por ejemplo en pensa-
dores como Adorno o Horkheimer que mostraban su desilusién ante el proyecto de la ilustra-

cién. Cfr. T.Adorno y M. Horkheimer, Dialéctica de la Hustracién, Madrid, Trotta, 1998.
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garantfa surgida de la coordinacién que formula el hablante de
que, llegado el caso, hard realidad la pretensién de validez que ha
presentado. En el caso de pretensiones de verdad y rectitud, el
hablante puede dar cumplimiento a su garantia por medios
discursivos, esto es aduciendo razones; en el caso de pretensiones
de sinceridad, mediante un comportamiento congruente (el he-
cho de que alguien piense de verdad lo que dice, es algo que solo
puede demostrarse mediante la congruencia de sus actos y no
acumulando motivos). En cuanto al oyente acepta la garantfa
ofrecida por el hablante, entran en funcionamiento aquellos vin-
culos relevantes a las consecuencias de la interaccién que estdn
contenidos en el significado de lo que se ha dicho.*

Tal tesis tenfa entonces que desembocar en una teorfa de la demo-
cracia deliberativa, en la que se fundamentara la institucionalidad
mediante la discusién publica y la justificacién de decisiones aunque,
como lo decia trambién Habermas, no podia esperarse que esta perspec-
tiva fuese un modelo para todas las instituciones sociales.® Sin embar-
go, podx’amos imaginar algunas caracteristicas de la democracia
deliberativa, como lo mencionaba Joshua Cohen, quien estaba tam-
bién muy préximo a Habermas. Entre otras cosas, la democracia
deliberativa sostenfa que el proceso de deliberacién debia ser de una
manera argumentativa, vale decir, por medio de un intercambio regu-
lado de informacién y de razones; las deliberaciones tenian que ser
inclusivas y publicas, ya que todos los afectados deben de formar parte
de la discusién; la deliberacién es libre de cualquier coercién exterior;
del mismo modo también habfa que quedar libre de cualquier coercién

84 Jiirgen Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, [bid., p. 78.

85 Jiirgen Habermas, Facticidad y Validez /6id. Para este ensayo usamos la edicién en
inglés, Between Facts and Norms, Cambridge, Mass, The MIT Press, 1998, p. 305.
Habermas, en el fondo, al plantear ciertos limites formales a la deliberacién lo hace simple-
mente para evitar caer en situaciones en las que la deliberacién pueda poner en riesgo la validez
de las instituciones democridticas, vale decir, del Estado de Derecho. Esta acotacién la hacia al
diferenciar su comprensién de lo que debia ser la democracia deliberativa de la propuesta de
otro tedrico de la democracia deliberativa como Joshua Cohen Cfr. «Deliberation and Democracy
Legitimacy». Ibid. También del mismo Cohen se puede revisar «Democracy and Liberty» en:
Deliberative Democracy, Jon Elster (edit.), [bid., y «Procedure and Substance in Deliberative
Democracy» en: Democracy and Difference: Changing Boundaries of the Political, de Seyla
Benhabib (edit.), Princeton, NJ, Princeton University Press, 1996.
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interna que pudiese implicar, por ejemplo, un prejuicio hacia el otro
interlocutor, todos tienen derecho de hablar pero también la obliga-
cién de escuchar, en este sentido, las conclusiones de Si 0 No deben
motivarse solamente por la fuerza del mejor argumento; las delibera-
ciones en principio pueden ser indefinidas y reanudadas segin sea
decidido, empero, lo natural es que concluyan en una decisién, se
entiende que en la prictica las mayorfas pueden estar sosteniendo los
argumentos mds racionales a menos que la minorfa convenza a la mayoria
que ellas tienen la razdn; las deliberaciones politicas se extienden a
cualquier materia que pueda regularse para el interés de todos, podrian
incluirse en todo caso asuntos que inicialmente fuesen definidos como
privados y, por tltimo, la deliberacién politica incluye la interpretacién
de necesidades y de deseos y el cambio de preferencias.®

En otra perspectiva también bastante difundida,*” tenfamos una
aproximacién algo menos filoséfica y mds préctica que se basaba, en
primer lugar, en el sentido de reciprocidad con el que debia de contar
la democracia deliberativa para operar y esto quedaba expreso en su
definicién de democracia deliberativa:

La democracia deliberativa inquiere a los ciudadanos y funciona-
rios para que justifiquen piblicamente sus politicas dando razo-
nes aceptables para los afectados por las medidas. Esta disposi-
cién implica tres principios -reciprocidad, publicidad y la res-
ponsabilidad-®* [...] la reciprocidad es el principal principio
porque le da significado a la publicidad y a la responsabilidad y
también influye en la interpretacién de la libertad oportunidad.®

Ciertamente, la reciprocidad era «la capacidad de buscar términos
justos de cooperacién por su propia causa».”® En este sentido, la reci-
procidad podia hallarse entre la imparcialidad y la prudencia (es decir
en medio del altruismo y el interés personal) y se caracterizaba entre

86 Joshua Cohen, «Deliberation and Democracy Legitimacy» Ibid. Citado por Jiirgen
Habermas, Between Facts and Norms Ibid; pp. 305 - 306.

87 Nos referimos a la de Amy Gutmann y Dennis Thompson, en: Democracy and
Disagreement, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1996.

88 El término real es accountability que resulta dificil de traducir al espafiol

89 Amy Gutmann y Dennis Thompson, fbid., p.52.

90 lbid., p.53.
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otras cosas, por la aceptacién mutua el deseo de justificarnos ante los
otros, y una prictica de deliberacién constituida por el acuerdo y el
desacuerdo.”” El supuesto de la democracia deliberativa en el caso de
Gutmann y Thompson era, entonces, el de contar con individuos ra-
zonables y racionales, los que por su lado racional intentasen satisfacer
su interés personal, en tanto que por su lado razonable renunciasen a
ciertas ventajas en aras de la convivencia y la paz social. En suma, la
democracia deliberativa buscaba producir ciudadanos que fuesen al
mismo tiempo ganadores y perdedores.

Hasta este punto, se podl’a tener una imagen bastante positiva en
torno al sentido y los fines de la democracia deliberativa, y de ser cierto
todo lo que describian sus defensores estarfamos sin hesitar ante un
modelo muy superior® a todos los analizados. Pero, a pesar de la no-
vedad de la teorfa deliberativa, mds temprano de lo esperado aparece-
rian diversos argumentos que refutarfan no solo la propia teoria
deliberativa sino dudarfan concretamente de la posibilidad de su apli-
cacién.

Asi pues, bastaba remitirse a la presencia del didlogo en la antigiie-
dad para descubrir que el didlogo politico por excelencia en el mundo
de la democracia cldsica era la oratoria®, y la oratoria tenfa caracteris-
ticas muy concretas referente a su manejo y eficacia®. La oratoria re-
querfa de un auditorio extendido y plural, que debia ser persuadido
para realizar determinada accién y esto implicaba que el contenido del
discurso debia ser algo muy particular y concreto, que pudiese formar
parte de la vida cotidiana de los ciudadanos. En este sentido, ellos
recibfan y refutaban el mensaje que en el fondo solamente buscaba
producir la realizacién de un objetivo y, por ende, se podia sintetizar
que el zelos de la oratoria politica era la decisién politica.”

Pero, asf como existfa el didlogo politico -oratoria- en la antigiiedad
también habia espacio para otro tipo de didlogo (no politico), y éste

91 Ibid.

92  Es superior en cuanto se adhiera uno a los fines que persigue la democracia liberal y
que, como hemos sostenido, setfa la sintesis entre la libertad y la igualdad.

93 Aristételes, Retérica, Libro 1, Ciceron De Inventione, De Officis, De Oratore.

94 Todos estos argumentos se pueden encontrar en el excelente articulo de Gary Remer,
«Political Oratory and Conversation, Cicero versus Deliberative Democracy», en Political Theory,
Vol. 27, Ne 1, February 1999, pp. 39 - 64.

95 Ibid., p. 42.
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era la conversacién. En el caso de la conversacién, empero, existian
diferencias sustantivas con respecto a la oratoria, pues, la conversacién
no buscaba persuadir, ni entretener sino reflexionar y buscar una ver-
dad. Por lo tanto, la conversacién tocaba mds bien temas abstractos
propios de la filosofia como la justicia, la felicidad, la libertad, etc. La
conversacién no funcionaba en auditorios sino mds bien en cendculos,
que reunfan a grupos de amigos y que ciertamente no sentfan ni tenfan
la obligacién de culminar la conversacién, lo cual obviamente los
facultaba a explayarse sin ninguna restriccién.”

Abhora bien, si nos ponfamos a comparar ambas formas de discurso
con la teorfa de la democracia deliberativa, encontrdbamos que ella
proponia un modelo de deliberacién que no necesariamente tenfa que
ver con temas concretos (como la oratoria) sino que proponia también
discusiones de tépicos relevantes para la comunidad que podian ser
abstractos” y, claro estd, esto ya representaba un grave problema pues
al mismo tiempo la discusién politica requeria respuestas inmediatas,
cosa que la deliberacién sobre temas abstractos no podia satisfacer. Por
otro lado, la discusién politica cldsica, la oratoria, siempre tenia ele-
mentos de jerarquia entre el orador y el auditorio; sin embargo, el
discurso politico de la democracia deliberativa proponfa una comuni-
cacién entre iguales (como la conversacién entre filésofos), algo que
s6lo podria ser real si es que las ciudades contempordneas reunfan a
una colectividad de amigos.”®

Asi pues, la democracia deliberativa parecia estar condenada enton-
ces a fracasar en tanto que confundfa los contextos y los contenidos de
los discursos, y esto se debfa a la conexién que aun existia entre la
democracia deliberativa y la filosofia liberal kantiana, que colocaba al
sujeto moral en un plano trascendental y esto lo descontextualizaba. Se
podfa atestiguar tal afirmacién cuando, por ejemplo, por mds que exis-
tieran todos estos postulados tedricos de la democracia deliberativa, en

96  lbid., p.45.

97 Como constituye la enorme cantidad de discusiones morales contempordneas, como
los debates sobre el aborto, sobre la libertad o la igualdad, sobre las corrientes feministas etc.,
y que hacen que los grandes temas politicos sean paradéjicamente temas morales, y por ende
abstractos.

98 Cosa que estd absolutamente alejada de lo real en la medida de que las sociedades
contempordneas son demasiado plurales y culturalmente diferenciados para pensar en términos
de comunidades de amigos. Cf. Jacques Derrida, Politica de la Amistad, Madrid, Trotta, 1998.
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el fondo no todos los ciudadanos eran capaces de expresarse coheren-
temente o por mds que lo hicieran siempre existirfan minorfas que no
recibirfan la misma atencién al momento de exponer sus ideas en un
auditorio.”” Entonces, si ninguna de las teorfas democriticas lograban
ser convincentes del todo, ;habria que buscar alternativas de otra natu-
raleza?

VI. Quinta teoria: el modelo republicano y la democracia del futuro

Cuando analizdbamos las corrientes democrdticas, desde las cldsicas hasta
las mds novedosas, encontrdbamos que en todos los casos -salvo la
democracia sustantiva- se trataban de teorfas que apostaban fundamen-
talmente por la libertad y el individualismo. En este sentido, podria
decirse que au fond, estas teorfas democrdticas tenfan que definirse como
teorfas liberales.

Ciertamente, las perspectivas individualistas siempre mantuvieron
una relacién dificil con la politica que mds bien tendfa hacia lo colec-
tivo antes que a lo individual.'”® De hecho, un autor tan importante
para la historia de la teorfa democrdtica como Alexis de Tocqueville,
comprobaba con preocupacién en el siglo XIX cédmo el individualismo
empezaba a socavar una vida comunitaria, en la que los consejos locales
y los pequefios comités permitian cultivar las virtudes democrdticas al
tiempo de fragmentar el poder. El temor de Tocqueville no necesaria-
mente tenia que ver con la anarquia que esto producia, sino mds bien
con las nuevas formas de poder y dominacién que surgirfa con esta
sociedad egoista o sociedad comercial.'!

Tal prognosis de Tocqueville sobre el sombrio futuro de la mayor
democracia del planeta, serfa confirmada en afios recientes por diversos

99 Nosotros hemos profundizado esto en el capitulo V de nuestro libro, Pensando
Peligrosamente: el pensamiento reaccionario y los dilemas de la democracia deliberativa.
Ibid,

100 Como siempre lo mencionaba, por ejemplo, Carl Schmitt, destacando las incompa-
tibilidades entre el liberalismo (individualismo) que era una ideologfa que generaba fuerzas
centrifugas mientras que la democracia (homogeneidad), que era un concepto politico, postu-
laba fuerzas centripetas. Ver nuestro ensayo, «Carl Schmitt y los desafios al Estado Constitu-
cional» en: Pensamiento Constitucional, No.3 , 1996.

101 Jean Bethke Elshtain, Democracy on Trial, New York, Basic Books, 1995, pp- 10 -
11.
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teSricos norteamericanos como Michael Walzer,'®? Christopher Lasch!'%?
y, especialmente, Michael Sandel.'* Asi, por ejemplo, Walzer, en refe-
rencia a la sociedad americana -nuevamente paradigma de la democra-
cia occidental- sefialarfa:

Nosotros somos quizd la sociedad mds individualista que jamds
existié en la historia humana. Comparada ciertamente con socie-
dades anteriores y con sociedades antiguas, todos estamos com-
pletamente liberados. Libres de seguir nuestro propio curso. Li-
bres de planear nuestras vidas. Libres de elegir una carrera. De
escoger un compaiiero o compaiiera y de cambiarlos. Libres de
elegir una religién o no elegir ninguna. De elegir la politica o la
anti - politica. Elegir un estilo de vida -sea cual fuere-. Libres de
hacer lo que queramos, y esta libertad tan enérgica y excitante
como es, es también profundamente desintegradora, haciendo
muy dificil a los individuos el encontrar un soporte y una esta-
bilidad comunal y también dificulta a cualquier comunidad el
contar con la participacion responsable de sus miembros indivi-
duales. Se lleva asi al hombre solitario y a la mujer solitaria hacia
el impacto de un comin denominador bajisimo, la cultura co-
mercial. Opera pues, contra todo compromiso hacia grandes
uniones democrdticas y también contra la solidaridad de todos
los grupos culturales que constituyen nuestro
multiculturalismo».'®

Esta tesis que sintetiza las tendencias denominadas como
comunitaristas y que se caracterizan entre otras cosas por anteponer la
comunidad al individuo, el compromiso a la eleccidn, la obligacién al
derecho, el altruismo al egoismo, o ¢l ciudadano al consumidor, han
tratado de encontrar un significado distinto a las politicas democrdticas
contempordneas que, como mencionamos, han estado bastante aleja-

102 Michael Walzer, Citizenship and Civil Society, Rutgers, New Jersey, New Jersey
Committee for the Humanities Series on the Culture of Community, 1992.

103 Chistopher Lasch, The True and Only Heaven, New York: Norton, 1991.

104 Michael Sandel, Democracy’s Discontent, America in search of a public philosophy,
Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1996.

105 Michael Walzer, fbid., pp. 11 - 12. Citado por Bethke Elshtain, Ibid. pp. 11- 12.
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das de la politica, al enfatizar un individualismo abstracto, que susten-
tado en una moral de derechos de base kantiana o en una moral uti-
litarista,'® han llegado a proponer como forma de vida un Estado
neutral frente a los valores o lo que, en palabras de Sandel, serfa una
«Repuiblica Procedimental».'®’

La Republica Procedimental refleja el ideal liberal - democrético de
que nosotros somos «seres desencarnados», sujetos de derechos!® que
elegimos nuestros bienes libremente sin interferencias de ningin tipo
(por ejemplo, de los contextos sociales) y de hecho, que cada quien
sabe lo que necesita, preficre y desea.!® El Estado asume aqui un rol
neutral frente a los valores pues, cada quien deberd decidir por si mis-
mo su plan de vida sin que el Estado o alguna persona decidiese por
nosotros. La Reptiblica Procedimental procura entonces crear un plano
publico en el que se coloquen en paréntesis la moral o la religién,'°
haciendo entonces una distincién concreta entre la politica y la filoso-
Ha.”l

Ahora bien, como afadfa Sandel: «la insistencia en que separemos
nuestra identidad como ciudadanos de nuestra identidad como perso-
nas da lugar a un desafio obvio. ;Por qué nuestras identidades politicas
no deben reflejar nuestras convicciones morales o religiosas que afir-
mamos en nuestras vidas personales?, ;por qué, al deliberar sobre la
justicia y los derechos, debemos dejar a un lado los juicios morales que
informan nuestra vida?».''? Por cierto, este desprecio a la moral y la

106 Cfr. Michael Sandel, introduccién al libro editado por él mismo, Liberalism and its
critics, Oxford, Basil Blackwell, 1984.

107 Michael Sandel, Democracy’s Discontent, Ibid.p.4. Aunque como el mismo Sandel
comenta el término le fue sugerido por la tedrica politica Judith Shklar.

108 En el sentido kantiano, vale decir, que lo justo antecede al bien, o el derecho a la
obligacién.

109 Michael Sandel, Democracy’s Discontent Ibid., p.17.

Por cierto, tal aserto puede ser fcilmente contradicho o por lo menos evaluado con menos
optimismo. Cfr. Jon Elster, Juicios Saloménicos, segunda reimpresién. Barcelona, Gedisa,
1999.

110 Ver por ejemplo de John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University
Press, 1993, Richard Rorty «The Priority of Democracy to Philosophy» en The Virginia Statute
Jor Religious Freedom, edit. Merril D. Peterson y Robert C. Vaughan, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988, o Cass Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford, Oxford
University Press, 1996.

111 Michael Sandel, Democracy’s Discontent, Ibid., p. 19.
112 Ibid., p.18.
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religién se cuajé en el rechazo del pensamiento moderno y liberal a
una moral o religién tnica, que serfa finalmente la imposicién de una
creencia particular al resto de personas, pues el proyecto liberal partia
siempre del supuesto de la inconmensurabilidad y pluralidad de las
visiones morales.

El intento por poner en paréntesis nuestras convicciones morales
como lo pedia el liberalismo neutral, sin embargo, estaba muy lejos de
configurar una politica neutral pues la vigencia de este liberalismo y las
teorfas democrdticas que lo han acompafado a la larga demostraron
que han servido solamente para introducir nuevos patrones de conduc-
ta moral, como lo ha corroborado acertadamente Sandel. Asi, por ejem-
plo, el hecho de no pronunciarse sobre la licitud o no del aborto (como
en el famoso caso Roe vs. Wade, donde la Corte argumenté que al no
poder decidirse cudndo empieza la vida, entonces los no nacidos no
pueden ser reconocidos por la ley como personas en el sentido comple-
to del término) resolvieron a la larga permitir el aborto. En el fondo,
entonces, la neutralidad solo encubrirfa una preferencia moral que serfa
la de favorecer el aborto y privilegiar de este modo la eleccién indivi-
dual.’?

Las tesis comunitaristas y republicanas como las de Sandel, apunta-
ban en el blanco cuando sefialaban que el individualismo de la Repu-
blica Procedimental no alentaba la vida en comunidad y, que al contra-
rio, mds bien socavaba la unidad politica al ubicar al derecho indivi-
dual antecediendo a la idea del bien. Esta tesis del derecho que antece-
dia al bien era, sin duda, la tesis que habian aceptado mal que bien las
democracias representativas, elitistas, electorales y deliberativas y aquf
radicaba, entonces, la dificultad que tenian todas estas teorfas para
superar esta contradiccién entre el sujeto de eleccién y la polis o, lo que
cs lo mismo, entre la libertad y la igualdad. En este sentido, la teoria
de la democracia sustantiva s{ podia definirse como una teorfa mds
politica que las anteriores, en tanto que era la Unica de las teorias de-
mocrdticas modernas que no aceptaba el privilegio del derecho sobre el
bien, aunque tenia la dificultad de incorporar a la libertad y el plura-
lismo.

113 Ibid, p. 101.
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As{ pues, la tesis de la unidad entre la libertad individual y el con-
cepto politico de la igualdad tenia que ser descartada, pues en todas las
teorfas democrdticas presentadas o bien se privilegiaba exclusivamente
a la igualdad como lo era en el caso de las teorfas democrdticas sustantivas
descartdndose a la libertad individual, o bien se destacaba la libertad en
desmedro de la igualdad politica como ocurria con las democracias
representativas, electorales, elitistas o deliberativas.

Ante tal aporia lo razonable serfa evitar la polémica a nivel abstracto
y dirigirnos al plano concreto que, como decia Aristételes, siempre fue
competencia del mundo politico. Aqui pensarfamos, entonces, que la
mejor manera de definir a la democracia serfa a través de la virtud
ctudadana, esto es, aceptar la férmula cldsica en la que el bien antecede
al derecho -como en la democracia sustantiva- empero, sin llegar al
igualitarismo extremo de esta perspectiva, esto podria hacerse al devol-
ver a la sociedad su naturaleza corporativa u orgdnica que implique
entonces la presencia de una pluralidad de funciones dentro de la ciu-
dad y que, a semejanza de los modelos cldsicos, se puedan educar a los
ciudadanos en la virtud de cada una de las funciones existentes hasta
alcanzar el verdadero conocimiento politico, lo cual significarfa en el
fondo la constitucién de una aristocracia universal.''*

:Cual serfa la via para encontrar entonces la virtud politica? Cierta-
mente, el Unico camino serfa el de la educacién liberal,'”® que es la
contraposicién a la democracia de masas.''® Dicha cultura, como acer-
tadamente afirmaba Leo Strauss, es aquella que puede ser apropiada de
la manera mds ficil y sin ningin esfuerzo moral o intelectual. Por ende,
la democracia no podrd forjarse apelando a la cultura de masas sino a
la educacién, que forma caballeros dispuestos a comprometerse politi-
camente y a actuar responsablemente bajo pardmetros de cooperacién,
teniendo como misién fundamental la de educar a otros a fin de que
puedan transformase también en ciudadanos educados y dispuestos a

114 Leo Strauss, «What is Liberal education?» en Liberalism ancient and modern, Chicago,
Chicago University Press, 1995, p. 4.

115 Debemos advertir que aqui el término educacién liberal no tiene ninguna relacién
con el liberalismo individualista que estamos criticando, y que estd presente en las teorias
democrdticas modernas, sino que apela a la nocién de un hombre virtuoso.

116 Leo Strauss, [bid., p. 5.
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realizar fines decentes.!’” Sin la busqueda de la virtud y la excelencia
humana cualquier intento por realizar la sintesis entre la libertad y la
igualdad quedar4, entonces, completamente descartado.

117 Ibid., p. 13.



