LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL:
EL SISTEMA ADOPTADO POR EL CODIGO CIVIL DE 1984

Fernando Vidal Ramirez

El Codigo Civil de 1984, a tenor de sus arts. 1969 y 1970, y
porque asi lo ha dejado explicado el maestro Leon Barandiaran, ha
adoptado como criterios informantes de la responsabilidad extra-
contractual, el de la responsabilidad subjetiva y el de la responsabi-
lidad por riesgo (1).

Como se sabe, la materia tuvo como ponente ante la Comi-
sion Reformadora al Dr. Fernando de Trazegnies y, finalmente, an-
te la Comision Revisora al maestro José Lebdn Barandiaran.

El Anteproyecto de Trazegnies dio acogida al sistema que su
autor dejo expuesto, el cual, sin abandonar el criterio de la culpa,
se orientaba a la distribucién social de los riesgos individuales y a
propugnar la creacion de un seguro obligatorio (2).

El principio general propuesto por Trazegnies, y que fue mo-
dificado en el Proyecto de la Comision Reformadora decia: ‘“Todo
aquel que sufra un dano material por acto de otro tiene derecho a
ser resarcido dentro de las circunstancias y los limites establecidos
por el presente titulo y por las leyes que se promulguen sobre la
materia, salvo que el dano se derive de dolo o culpa inexcusable
de la propia victima”. La modificacion introducida por la Comi-
sibn Reformadora y plasmada en el art. 2028 del Proyecto, dejo
establecido: “Todo aquel que sufra un dafio econdémico por acto
de otro tiene derecho a ser resardido dentro de las circunstancias

(1) Codigo Civil. Exposicion de Motivos y Comentarios. Compilaciéon de
Delia Revoredo de DeBakey, T. VI, pags. 799 y sgtes.

(2) Proyectos y Anteproyectos de la Reforma del Codigo Civil. T. II, pag.
345 y sgtes.
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y los limites establecidos en el presente Titulo y por las leyes que
se promulguen sobre la materia”, con lo que la modificacion no so6-
lo se hacia en el texto sino también en el criterio informante, al
sustraerle el de la culpa y adoptando el de la responsabilidad obje-
tiva,pero manteniendo el sistema recomendado por Trazegnies. La
Comision Revisora no acepto el principio general propuesto por la
Reformadora y, en el art. 1927, de su Proyecto, desestimo el crite-
rio de la difusion social del riesgo y la propugnacion del seguro
obligatorio, adoptando el sistema de la responsabilidad objetiva sin
alternativa alguna: “Aquel que causa un dafio a otro esta obligado
a indemnizarlo” (3).

Ante las criticas al Proyecto de la Comisién Revisora, que ya
estaba sometido al debate nacional, y a las discrepancias surgidas
con la Comision Reformadora, se decidid por la dirimencia del
maestro Leon Barandiaran, que propuso la norma que a la postre
es el principio general adoptado por el Codigo Civil en su art. 1969:
“Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro esta obligado a
indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a
su autor”. El sistema subjetivo adoptado, lo comparte el Codigo
con el de la responsabilidad por riesgo al que da contenido el art.
1970: ‘“Aquel que mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el
ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa, causa un dano a
otro, esta obligado a repararlo”’.

E! sistema adoptado por el Codigo Civil de 1984 hace necesa-
rio recurrir a sus antecedentes legislativos en nuestras codificacion
civil.

El Codigo Civil de 1852 (4) legislo sobre la responsabilidad
extracontractual bajo el epigrafe de las ‘‘obligaciones que nacen de
delitos o de cuasi delitos”. Los primeros, segan el art. 2189 eran
los hechos practicados intencionalmente contra la ley; los cuasi de-
litos, segin el art. 2190, eran los hechos ilicitos cometidos s6lo

(3) El tenor de las normas han sido tomadas de la compilacién de Delia Re-
voredo de DeBakey, T. II, pags. 687 y 688.

(4) Codigo Civil. Anotado y concordado por Miguel Antonio de la Lama,
Lima, 1905.
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por culpa y sin dolo. El principio general estaba contenido en el
art. 2191, que establecia que ‘“cualquiera que por sus hechos, des-
cuido o imprudencia cause un perjuicio a otro, estd obligado a sub-
sanarlo”.

Creo que haber traido a colacion el Codigo del siglo pasado
tiene particular trascendencia, no so6lo por constituir el ancestro ju-
ridico del Codigo de 1984, sino porque la norma del art. 2191, pa-
labras mas, palabras menos, fue reiterada en el art. 1136 del Codi-
go de 1936 y lo ha sido también en el art. 1969 del Codigo vigente.

Romanista o napoleoénico, el Cédigo de 1852 no pudo sus-
traerse, como es obvio, a la influencia francesa y, por ello, fue un
cédigo eminentemente subjetivista cuyo sistema de responsabili-
dad extracontractual estaba fundado en la culpa. Pero como bien
lo ha expuesto Josserand (5), el sistema francés de la culpa fue
evolucionando y, en su evolucion, objetivandose. La jurispruden-
cia francesa concibid la responsabilidad por riesgo como respuesta
a los peligros que comenzaba a ofrecer la vida moderna y el progre-
so. Y es en esta transicién que se plantea la reforma del Codigo de
1852, iniciada en 1922 y concluida en 1936.

Pero la reforma del Cédigo de 1852 queda planteada cuando
ya habia iniciado su vigencia el Codigo Aleman, el cual se afili6 al
sistema subjetivo, manteniendo el criterio de la responsabilidad
fundada en la culpa y s6lo excepcionalmente sin ella y por disposi-
ciones paralelas al Codigo Civil se dio lugar también a la responsa-
bilidad por riesgo (6). Y también el Codigo Brasilefio, de notoria
influencia en nuestro ordenamiento civil de 1936, cuyo sistema se
basa también en el principio de la culpa (7).

Pero por aquellos afos, la doctrina habia ganado importante

(5) Derecho Civil, T. II, Vol. 10, pags. 291 y sgtes.

(6) Ennecerus. Tratado de Derecho Civil. Parte General. T. I, 2da. Parte,
Vol. 2, pags. 852 y sgtes.

(7) Aguiar Dias, José. Tratado de la Responsabilidad Civil, T. II, pags. 7y
sgtes.
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terreno en cuanto a fundar una responsabilidad sin culpa, esto es,
ante la emergencia del dano y sin requerirse de la imputabilidad
del agente del dano.

Es este contexto, que el Codigo de 1936, sin perder de vista
la norma del art. 2191 del de 1952, estableci6 el principio de la
responsabilidad extracontractual, que denominé ‘‘acto ilicito” en
el art. 1136: “Cualquiera que por sus hechos,descuido o impruden-
cia, cause un dafio a otro, estd obligado a indemnizarlo”. Olaechea
(8), ponente de la norma y ganado por la doctrina que propugnaba
la responsabilidad objetiva, la explicé en el sentido de que preten-
dia coordinar en prudentes proporciones los elementos objetivo
y subjetivo de la responsabilidad, en cuanto que tales elementos no
eran incompatibles sino que se complementaban. “Sin embargo
—escribié— el problema de la responsabilidad civil tiende a ser cada
dia mas objetivo, procurando la ley suprimir las dificultades deri-
vadas del proceso psicologico constitutivo de la culpa. El principio
de la responsabilidad es general: se produce por todo hecho que
cause dafio. Se requiere que exista un vinculo de causalidad entre
el hecho y el dano y que se trate de acciones que no entren en el
ejercicio regular de un derecho, o que no se hayan practicado en
legitima defensa, o que no hubieren sido dirigidas a evitar un peli-
gro inminente de deterioro o destruccion de las cosas. La respon-
sabilidad no se deriva en toda circunstancia de la capacidad juri-
dica o moral del agente del dano. Hay en ciertas situaciones un
elemento preponderante de riesgo que tiende a objetivar la respon-
sabilidad : se observa este elemento en las reglas que la imponen
ain tratandose de incapaces que han procedido sin conciencia de
sus actos, o de algunos que por razén de edad o de contrato, estan
bajo la dependencia de otras personas. Estos casos —concluyo
Olaechea— miran a un interés social y estdn inspirados por una
profunda exigencia de equidad”.

Como se recuerda, el Codigo de 1936 pretendid ser eminente-

mente técnico y por ello, deliberadamente, omiti6 las definiciones.
Al principio general del art. 1136 no lo sigui6é disposicién alguna

(8) Exposicién de Motivos del Libro Quinto del Proyecto de Cédigo Civil,
pags. 11 y sgtes.
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que, mas alla de la exposicién de motivos de Olaechea, permitiera
considerar asentado el criterio de la responsabilidad por riesgo. Y a
la misma responsabilidad objetiva se le pretendi6 sustentar en el
art. 1136 (9).

Ledn Barandiaran (10) interpretd el art. 1136 en el sentido
de que conservaba la idea de culpa (culpa en sentido estricto y do-
lo) como requisito fundamental de la responsabilidad y considerd
que la idea de culpa seguia siendo la idea capital de la responsabili-
dad extracontractual en el Codigo de 1936 y que el principio de
riesgo y de la culpa objetiva intervenian, pero sélo en determina-
dos casos. Considerd el maestro el antecedente constituido por el
art. 2191 del Codigo de 1852 respecto del art. 1136, y que, por
ello, el principio general del Cédigo de 1936, cuando hablaba de
“hechos’, no se referia a un hecho cualquiera, sino a uno intelec-
tual, correspondiendo el ‘‘descuido o imprudencia’ a la culpa pro-
piamente dicha. La responsabilidad objetiva s6lo la encontrd en el
art. 1140, que permitia accionar contra el incapaz, si el resarci-
miento no era posible obtenerlo de sus padres, tutores o curado-
res. Y, en cuanto a la responsabilidad por riesgo, la encontré en
los arts. 1145 y 1146, referidos a danos causados por cosas, y, con
algunas dudas, en el art. 1144, referido a la responsabilidad del
empleador por los hechos de sus dependientes.

Planteada la reforma del Codigo de 1936 al sistema de la res-
ponsabilidad subjetiva y de la responsabilidad por riesgo se llega de
la manera que he dejado ya expuesta., Debo agregar ahora, que
pese a la gravitacion del Codigo Italiano de 1942 en la reforma, en
materia de responsabilidad extracontractual no ha tenido inciden-
cia alguna. Del Anteproyecto de Trazegnies se lleg6 a la propuesta
de Ledn Barandiaran adoptada por la Comisién Revisora.

La propuesta de Ledn Barandiaran fue consecuente con la po-

(9) Para una mayor comprensién del alcance que Olaechea pretendid darle
al art. 1136, véase del comentario publicado en la Revista de Jurispru-
dencia Peruana de Junio de 1944, asi como el del Dr. Eduardo Zuleta
Angel y la respuesta de Olaechea, en la misma Revista, Noviembre de
1944.

(10) Comentarios-al Codigo Civil Peruano. T. I, pags. 396 y sgtes.
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sicién que habia asumido en sus Comentarios al Codigo Civil de
1936 en cuanto fundar la responsabilidad extracontractual en el
sistema subjetivo o de la culpa (11) y precisar la idea de la respon-
sabilidad por riesgo, distinguiéndola de la responsabilidad objetiva.
Esta no requiere de la culpa, a la que considera un elemento intras-
cendente, bastando la presencia del dano para determinar la res-
ponsabilidad y que la indemnizacién le sea exigible a quien por sus
hechos lo haya causado, requiriéndose, tan so6lo, de un nexo cau-
sal, entre el actuar y el resultado danoso. La responsabilidad fun-
dada en la culpa requiere, ademas del nexo causal, de la imputabi-
lidad del agente del dano.

En cuanto a la responsabilidad por riesgo, Leon Barandiaran
(12) explico que frente a la concepcibn subjetiva extrema (que re-
quiere culpa en todo caso), puede haber la concepcidén objetiva ex-
trema (que prescinde de la culpa en todo caso), y una tesis inter-
media conforme a la cual es necesaria la culpa pero que ella en
algunos casos es irrelevante. Leén Barandiaran fue enfatico en la
distincién de la responsabilidad por riesgo de la responsabilidad
por culpa y de la objetiva: aquélla es, como bien lo precisé el
maestro, un sistema distinto e inconfundible con los otros dos. Y,
asi, consecuente con la posicién asumida en la exégesis del Codigo
de 1936, el marstro elevo a la Comision Revisora los dos sistemas
que consideraban los adecuados a los requerimientos de una socie-
dad como la nuestra, pero haciendo prevalecer el de la culpa.

_El sistema adoptado por el Codigo Civil de 1984 es, pues, el
de la responsabilidad subjetiva y el de la responsabilidad por riesgo
como complemento necesario. Pero el sistema propuesto como el
informante es, en lo fundamental, el subjetivo, no resultando asi
por las enmiendas de la Comisién Revisora a la propuesta de Leén
Barandiaran. Asi, ad exemplum, en el tenor del art. 1970 se elimi-
né el parrafo referido a la posibilidad del imputado de causar el
dano de invocar y probar las causales eximentes contenidas en el
art. 1971 (13). Sin embargo, debo reconocer que existen ambiglie-

(11) Ibidem.
(12) Ibidem, pags. 393 y sgtes.

(13) Compilacion de Delia Revoredo de DeBakey, T. II, pags. 688.
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dades y que, incluso, se ha repetido el mismo caso de responsabili-
dad objetiva que previ6 el Codigo de 1936, en el art. 1977, al esta-
blecerse la indemnizacién a cargo de incapaz cuando no se ha po-
dido obtener de sus representantes legales. Y, por ultimo, que no
se ha descartado el régimen del seguro obligatorio propugnado por
el Anteproyecto de Trazegnies.

331



	image0325
	image0326
	image0327
	image0328
	image0329
	image0330
	image0331

