HISTORIA DEL CODIGO DE COMERCIO
PERUANO

MiGueL. ToRRES MENDEZ

«Si los hombres de genio son cordilleras nevadas, los
imitadores no pasan de riachuelos alimentados con el
deshielo de la cumbre.»

Manuel Gonzdlez Prada

1. Introduccion

Cuando se tiene que investigar sobre la historia de esta 4rea del Derecho pe-
ruano, el drea del Derecho comercial referida a la codificacién que la regula,
nada resulta mis incoherente y decepcionante. Estos dos calificativos, tan
contundentes y lapidarios, serdn ampliamente demostrados y justificados en
este trabajo.

Para esto se debe sefialar que el desarrollo de este trabajo va a estar
dividido en dos partes. Una primera «parte expositiva», en la que se hard
una mera exposicién de los hechos, tal como acaecieron histéricamente, y
una segunda «parte denunciativa», en la que se emitirdn juicios valorativos
y andlisis criticos sobre estos hechos que enmarcan la historia de la codifi-
cacién mercantil peruana.

2. Parte expositiva

Para investigar cudl ha sido la historia del vigente Cédigo de Comercio pe-
ruano hay que rémontarse al siglo pasado. Y no porque este cédigo tenga
como fecha de inicio de vigencia el afio de 1902 y esto lleve a pensar en-
tonces que, por tanto, fue durante los afios préximos anteriores a 1902 du-
rante los cuales se prepar6 o se realizé la elaboracién o redaccién de este
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cdédigo de comercio, sino porque, en realidad, como se comprobard més
adelante, dicho cddigo es del siglo pasado, aun cuando tenga como fecha de
inicio de vigencia el afio de 1902.

Allé por el afio de 1895, exactamente el 6 de noviembre de ese aiio,
fue presentado a la entonces Cdmara de Diputados un proyecto de ley por
los diputados Felipe de Osma, José M. Manzanilla, Germdn Leguia, M. J.
Pozo, J. D. Céceres y Washington Ugarte, que proponia la adopcién del C6-
digo de Comercio espaiiol de 1885 y la eleccién de una comisién que infor-
mara acerca de las reformas que fuese necesario introducir en él.

Se puede apreciar bien, entonces, que después de diez afos de la
puesta en vigencia del mencionado Cédigo de Comercio espaiiol de 1885,
ya en el Perd se proponia la incorporacién de este c6digo en su normati-
vidad.

Pero esta observacién no debe causar sorpresa porque en ese aiio,
1895, se encontraba vigente el Cédigo de Comercio de 1853 que era resulta-
do a su vez de la incorporacién del Cédigo de Comercio espaifiol de 1829 a
la normatividad peruana. De tal manera que cuando en 1895 se proponia la
incorporacién de un c6digo extranjero a la normatividad peruana, ya en el
Pert existfa un precedente.

Tal parece que en 1895 los «legisladores» peruanos al ver que ya en
Espaifia habian cambiado de cédigo de comercio derogando el anterior de
1829, se hacia necesario también aqui entonces, por l6gica, tener que hacer
los mismo; es decir, cambiar de c6digo de comercio. Pues hubiese sido il6-
gico e inconsecuente continuar utilizando el Cédigo de Comercio de 1853,
que era el mismo de Espafia de 1829 y que ya habia sido derogado y susti-
tuido por otro en dicho pafs diez afios atrds en 1885.

Estas circunstancias han debido ser sin duda las que motivaron a los
diputados anteriormente mencionados a proponer en 1895 la adopcién de un
nuevo cédigo de comercio en el Pert.

Lo que sucedi6 a continuacién entonces fue que la propuesta de estos
diputados fue tomada en cuenta, pues de acuerdo a los datos obtenidos de
los propios dictdmenes legislativos con los que se discutié y aprobé la adop-
cion del Cédigo de Comercio de 1902, después de la presentacién del pro-
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yecto de ley —en el que se proponia la adopcién del Cédigo de Comercio
espaiiol de 1885— en 1895, hubo de transcurrir dos legislaturas para que fi-
nalmente se presentara el dictamen con el que se aprob6 la incorporacién de
dicho cédigo a la normatividad peruana. Fue en las sesiones del afio 1897
en las que ese dictamen fue ampliamente discutido y aprobado, quedando
asi, por tanto, aceptada la propuesta de adopcién del Cédigo de Comercio
espaifiol de 1885

Pero este proyecto de ley no llegé a ser ley del Estado porque en ese
afio (1897) se clausuré el Congreso sin que el Senado hubiera tenido tiempo
para ocuparse del asunto. Fue entonces cuando a comienzos del afio siguien-
te (1898), como el Congreso estaba inactivo, tomé riendas en el asunto el
Poder Ejecutivo, pues éste participaba en la misma medida de las aspiracio-
nes de los diputados que habian presentado el proyecto de ley. El Poder Eje-
cutivo (exactamente el gobierno de Nicolds de Piérola) expidié entonces un
decreto el 28 de febrero de 1898 mediante el cual se nombré a los doctores
Luis Felipe Villardn y Felipe de Osma y Pardo miembros de la comisién en-
cargada de adaptar el C6digo de Comercio espafiol de 1885 a nuestras cos-
tumbres mercantiles, forma de gobierno y organizacion de los juzgados y
tribunales, disponiendo a su vez que la Cdmara de Comercio de Lima agre-
gara un comerciante, quien unido a los dos anteriores completaria dicha co-
mision.

De esta manera qued6 conformada completamente esta comision, a la
que precisamente dicho decreto denominé «Comisién encargada de adaptar
el Cédigo de Comercio espafiol de 1885 a nuestras costumbres miercantiles,
forma de gobierno y organizacidén de los juzgados y tribunales»?, comisién
que fue creada por el decreto del 28 de febrero de 1898 y que fue propuesta
por el proyecto de ley que fue presentado por los diputados ya menciona-
dos, en 1895.

Segiin datos también de los dictdmenes legislativos, esta comisién
«trabaj6 asiduamente durante ocho meses» después de los cuales present6 el

' Lama, Miguel de la,«Dictdmenes legislativos del Congreso», en Cédigo de
Comercio, Lima, 1902, pag. 219.
2 Lama, Miguel de la, op. cit., pag. 220.
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Cédigo al Poder Ejecutivo y éste lo someti6 a la Cdmara de Diputados del
mismo afio (1898)°. Pero no hubo tiempo en esa legislatura ni en la ordina-
ria de ese afio para tratar esa materia, razn por la cual iba a demorar m4s el
proceso de aprobacién del Cédigo. Fue entonces cuando intervino la Cdma-

" rade Comercio de Lima, que estaba nuy interesada en la pronta aprobacién,
y present6 en 1899 al Poder Ejecutivo una exposicion en la que pedia se so-
metiera el Cédigo al Congreso extraordinario que estaba funcionando en
aquel momento.

El Poder Ejecutivo accedié y remitié el Cédigo al Congreso extraordi-
nario, para lo cual se formé6 en éste una Comisién auxiliar de legislacién
que se encargaria de examinar el Cédigo. Este hecho podrfa llevar a pensar
entonces que la «adaptacién» que hizo la comisién encargada para ello fue
muy «técnica» y «elaborada», pues para su revisién el Congreso se vio en
la necesidad de crear una Comisién auxiliar de legislacién. En la segunda
parte de este trabajo se comprobar4 si ello fue realmente asi.

La Comisiém auxiliar de legislacién se dedicé entonces a examinar el
Cddigo. Y la revision que hizo dio como resuitado tres dictdmenes legislati-
vos que son precisamente de los cuales se estd obteniendo toda esta infor-
macién. El primero de estos dictdimenes fue un dictamen de mayorfa y el se-
gundo uno de minoria. Ambos fueron emitidos con fecha 1 de diciembre de
1899. Y el tercer y idltimo dictamen fue un dictamen concordado emitido
con fecha 5 de diciembre de ese mismo afio.

En el primer dictamen, el de mayoria, la Comisién auxiliar de legisla-
cién simplemente reprodujo las consideraciones que expusieron los miem-
bros de la Comisién encargada de adaptar el Cédigo de Comercio espaiiol
para emprender su obra, las mismas que teminaban con la propuesta de va-
rias conclusiones. De estas conclusiones las mds importantes eran la aproba-
cién del proyecto de Cédigo de Comercio preparado por esta titima comi-
sién, la autorizacién al Poder Ejecutivo para la publicacién del Cédigo y
que la fecha de inicio de vigencia fuera el 17 de marzo de 1900.

Pero en el segundo dictamen, el de minoria, la Comisién auxiliar de
legislacion expuso que habfa hecho un estudio exhaustivo de la necesidad

¥ Ibidem, pag. 220.
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de la reforma del Cédigo de Comercio en el Pert, de c6mo y por qué se ha-
bia dirigido esta reforma a la adopcién del Cédigo de Comercio espaiiol de
1885, asi como expuso las modificaciones que hizo a este c6digo la Comi-
si6n encargada de adaptarlo y las principales reformas que finalmente este
nuevo cdédigo introduciria en la legislacién vigente de ese entonces.

El segundo dictamen finalizaba también con la propuesta de varias -
conclusiones. De ellas las méds importantes eran la aprobacién del proyecto
de Cédigo de Comercio presentado por el Poder Ejecutivo y que la fecha de
inicio de vigencia fuese el 18 de marzo de 1900 porque ése era el dia de la
apertura de los tribunales en el siguiente afio judicial de 1900.

Es de mucha importancia destacar que en estos dos dictdmenes legis-
lativos la Comisién auxiliar de legislacién del Congreso empez6 a emitirlos
haciendo notar, y por ende criticando, la injustificada, para ellos, falta de
Exposicién de motivos en este proyecto de Cédigo de Comercio. Asi, en el
dictamen en minoria se observé lo siguiente: «esta clase de obras no deben
venir como ahora, sin una exposicién de motivos que facilite su estudio y
comprensién»®. De la misma forma, en el dictamen en mayorfa también se
observé lo siguiente: «Habiéndose omitido por ellos, la exposicién de moti-
vos que debia anteceder al trabajo de aliento que emprendieron»®. En la se-
gunda parte de este trabajo se comprobard también si era injustificada o no
la falta de exposicién de motivos, asi como si fue realmente un «trabajo de
aliento».

A través del dictamen concordado la mencionada comisién presentd
igualmente varias conclusiones, siendo la primera y més trascendente de
ellas la de aprobacién del proyecto de Cédigo de Comercio que habfa remi-
tido el Poder Ejecutivo. De tal manera que lo tnico que en realidad hizo
esta comisién a través de dicho dictamen fue simplemente, pues, aprobar el
proyecto de Cédigo de Comercio.

Como siguiente paso dicho proyecto fue remitido a la Cdmara de Se-
nadores de ese entonces para su correspondiente revision y aprobacién, para

4 Lama, Miguel de la, op. cit., pag. 217.
5 Ibidem, pag. 185.
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lo cual emiti6 también su respectivo dictamen. Pero dicha revisién, aproba-
cién y dictamen senatorial no se realizaron inmediatamente, sino luegb de
nueve meses. Asi es como, recién con fecha 1 de setiembre de 1900, sehex-
pide el dictamen del Senado.

En el dictamen del Senado éste también propone, al igual que en los
demds dictdmenes, varias conclusiones; siendo la primera y mds trascenden-
te de ellas la de aprobaci6én de las conclusiones venidas en revisién de la
Cédmara de Diputados con excepcién de sélo algunas normas que se indica-
Ton.

Nuevamente es muy significativo y destacable el hecho de que tam-
bién en este dictamen se observo la falencia de exposicion de motivos de
este proyecto de codificacién mercantil: «Tarea muy facil serfa juzgar su
trabajo, si estuviera acompafiado de una motivacién mas o menos extensa, 0
siquiera de una expocisién de plan, que ayudase a su estudio»S.

Pero aun con esta iltima aprobacién efectuada por el Senado en 1900
no pudo llegar todavia a entrar en vigencia este cédigo de comercio. Ello se
debié a que el Congreso consideré conveniente discutirlo y revisarlo todavia
en las sesiones parlamentarias de las siguientes legislaturas del afio 1901.
Durante este afio las conclusiones de los tres dictdmenes fueron, pues, dis-
cutidas, revisadas y finalmente aprobadas en sesiones parlamentarias tanto
de la Cdmara de Diputados como de la Cdmara de Senadores de ese enton-
ces.

Finalmente, transcurridas las legislaturas del afio 1901 el Congreso re-
mitié el proyecto de C6digo de Comercio al Poder Ejecutivo para su
promulgacion. Es asi como finalmente el Poder Ejecutivo de ese entonces,
exactamente ¢l gobierno de Eduardo Lépez de Romaiia, promulgé el Cédigo
de Comercio el 15 de febrero de 1902 disponiéndose que su vigencia co-
menzara a regir el 1 de julio de ese mismo aifio, como efectivamente rige
hasta nuestros dias. Este lapso de meses entre la promulgacién y la puesta
en vigencia obedecié a que se consideré que se requeria algtin tiempo para
su necesaria difusién y divulgacién, tal como siempre se estila hasta la fe-
cha con las leyes de importancia como son los Cédigos.

¢ Lawma, Miguel de la, op. cit. pag. 231.
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3. Parte denunciativa

En la introduccidn se sefial6, adelantando juicios valorativos y criticas, que
la historia de la codificacién mercantil peruana resulta ser «incoherente» y
«decepcionante». Pues bien, ha llegado el momento de demostrar y
Jusitificar estos calificativos.

Como bien se puede apreciar, la historia de la codificacién mercantil
peruana estd caracterizada por incorporaciones de cddigos extranjeros; o,
como lo llamaron los que incorporaron estos c6digos, por «adaptaciones» de
cddigos extranjeros a la normatividad peruana. Desde que el Peri es una re-
piblica han regido en este pafs dos cédigos de comercio. El primero, como
ya se ha mencionado, fue el Cédigo de Comercio de 1853 que fue resultado
de la incorporacién del Cédigo de Comercio espaiiol de 1829 a la
normatividad peruana. Y el segundo es el que rige actualmente desde 1902
y que es el resultado a su vez de la incorporacién del Cédigo de Comercio
espafiol de 1885, como ya se ha expuesto y estudiado en la primera parte de
este trabajo.

De acuerdo a esta situacién, es facil observar que en el Perd nunca se
ha elaborado o «creado» un cédigo de comercio. Lo inico que aqui se ha
hecho es incorporar o «adaptar», de acuerdo a la terminologia utilizada por
los que participaron en esta incorporacién, los cédigos de comercio de otro
pais. El Pert, en consecuencia, no ha tenido cédigos de comercio propios o
autéctonos. Los c6digos de comercio que ha tenido han sido siempre cédi-
gos extranjeros, han sido siempre los c6digos de comercio de Espaiia.

Ahora bien, para poder fundamentar y justificar bien todos los juicios
y criticas que puedan vertirse sobre esta situacién, es importante indagar y
determinar cudl ha sido o cudles han sido las razones por las que en el Peri
se procedié de esta manera en la codificacién mercantil. Es decir, se deben
averiguar las razones por las que en el Peri se prefiri6é siempre copiar cdédi-
gos de comercio en lugar de crear o elaborar uno propio. Pues fécil, cémodo
e ilégico serfa formular criticas sin haber previamente analizado cu4l fue el
trasfondo del asunto. De esta manera una vez determinadas las razones que
condujeron a los «legisladores» mercantiles peruanos a proceder de esta for-
ma, se analizard si son o no justificadas las mismas.
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Se debe determinar entonces, en primer lugar, las razones que la Co-
misién encargada de adaptar el Cédigo de Comercio espafiol de 1885 expu-
so para decidir realizar la adaptacién de este c6digo de comercio extranjero.
Estas razones fueron dos y se pueden encontrar en las consideraciones que
esta comisién expuso para emprender la obra encomendada y que la Cdmara
de Diputados de ese entonces reprodujo en su primer dictamen legislativo.

La primera raz6n que esta comisién expuso fue la siguiente: «El Cédi-
go de Comercio espaifiol de 1885, justo medio, transacci6n entre las doctri-
nas que informaron el de 1829 del mismo pafs, y las novisimas influen-
ciadas por el espiritu del Derecho anglo-americano, conviene al Peri: entre
unas y otras hay considerable distancia, la que no es posible que la recorran
en toda su extension paises jévenes como el Perd, impremeditadamente,
sino por grados, por etapas. Mejora considerable conseguird el Perd, con la
adopcion del mencionado Cédigo de 1885, que se distingue por las tenden-
cias que se han enunciado»’.

Y la segunda razén, a su vez, fue la siguiente: «Aunque Maine ha di-
cho con profundo sentido que el derecho internacional por excelencia es el
mercantil; si es verdad que éste contiene preceptos que, a diferencia de las
leyes civiles, se desinfluencian de circunstancias de clima, geografia, etc.; si
ellos armonizan casi hasta tocar en la unidad; no se puede que negar que los
mismos, concretados en articulos de los Cédigos se diferencian por razones
de sistema: el nuestro, de calificacién subjetiva, no puede sin graves tropie-
zos, variarse absolutamente por la objetiva. Esta es otra razén, que en con-
cepto de los infrascritos, justifica la adopcién del Cédigo de Comercio espa-
fiol de 1885»*.

Como se puede apreciar, ninguna de estas dos razones tomé en consi-
deracion si este c6digo de comercio extranjero era acorde o ajustado a la
realidad comercial peruana de aquella época. En otras palabras, al adoptarse
este c6digo de comercio extranjero no se tomé en cuenta o estudié la reali-
dad comercial peruana.

7 LaMa, Miguel de la, op. cit., pdg. 188.
§ Ibidem, pag. 188.
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Pues bien, se tiene en primer lugar que, de acuerdo a la primera razén,
por el hecho de que el Cédigo de Comercio espaiiol de 1885 era —en consi-
deracién de los miembros de esta comisién— «el punto intermedio» entre
viejas doctrinas (que informaron el Cédigo de Comercio espaiiol de 1829) y
nuevas doctrinas (que el Derecho anglo-americano influencia), era conve-
niente copiar este cédigo.

¢Pudo ser ésta en realidad una razén vdlida para incorporar otro c6di-
go de comercio extranjero y no elaborar uno propio? ;Era preferible acaso
copiar un cédigo ya hecho que elaborar uno nuevo por esta razén, de ser el
ya hecho un «punto intermedio» entre dos corrientes doctrinarias?

Igualmente, ;era una buena razén para copiar el Cédigo de Comercio
espaiiol de 1885 el que el c6digo anterior (que era el mismo de Espaiia de
1829) era de calificacién subjetiva, y, por lo tanto, el variarlo absolutamente
a través de una calificacién objetiva iba a traer graves tropiezos?

Estas razones, en realidad, no justifican ni demuestran en modo algu-
no que en el Pert existi6 la necesidad de incorporar o copiar este c6digo de
comercio extranjero, por mds que éste signifique o sea un punto intermedio
entre dos corrientes doctrinarias. Lo apropiado, coherente y razonable hubie-
se sido que se hubiera elaborado un cédigo de comercio propio en el que se
tomaran en cuenta esas viejas y nuevas corrientes doctrinarias, pero en el
que fundamentalmente se tomara en cuenta la realidad comercial peruana.

Resulta evidente darse cuenta entonces que los «legisladores» perua-
nos prefirieron hacer lo mds facil. Pues, evidentemente, lo més fécil (y ocio-
so también) era hacer lo que finalmente se hizo: copiar un c6digo de comer-
cio extranjero ya hecho en vez de hacer uno propio. Porque elaborar un c6-
digo de comercio propio significaba (y significa atin) estudiar la realidad co-
mercial peruana, las nuevas instituciones mercantiles que se han ido creando
y ¢6mo han ido evolucionando las que ya existen. Todo ello analizando
también las nuevas y viejas corrientes doctrinarias que puedan ser titiles de
tomarse en cuenta en un cuerpo legal de esta naturaleza.

Y todo esto, por supuesto, implicaba emprender una concienzuda y
esforzada labor de estudio y creacién que, tal parece, los «legisladores» pe-
ruanos no se sintieron en capacidad de llevar a cabo. Al no hacer esto lti-
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mo dichos «legisladores», evidentemente se prefirié o prefirieron injustifica-
damente lo m4s facil: copiar simplemente un c6digo de comercio extranjero.

Habiéndose comprobado que las razones expuestas por los miembros
de la Comisién encargada de adaptar el Cédigo de Comercio espaiiol de
1885 no justificaban ni, por ende, demostraban que en el Perd hubo la nece-
sidad de copiar este c6digo, se pasard ahora a analizar si las razones que a
su vez expusieron los parlamentarios para incorporar dicho c6digo justifica-
ban realmente esta incorporacién.

La Cédmara de Diputados de aquel entonces expuso la siguiente razén:
«El afio 1829 arregl6 Espafia su Cédigo de Comercio, y el afio 1853 noso-
tros lo aceptamos con ligeras modificaciones, atendiendo a la unidad de cos-
tumbres, de idioma y de tendencias. Espafia encontré el afio 1885 deficiente
su ley comercial, asi como hoy juzgamos la nuestra, y emprendié la tarea de
la reforma, coronando su obra con un nuevo C6digo, que aunque no adopta
de lleno las ideas modernas, responde, sin duda, a las necesidades mercanti-
les de la época. Con estos antecedentes, y en la necesidad de emprender no-
sotros la reforma, natural y 16gico es partir de aquella base ya estudiada y
aceptada en circunstancias tan andlogas a las nuestras»®.

Por su parte, la Camara de Senadores, también de aquel entonces, ex-
puso la siguiente razén: «Desde luego, la Comision opina, que de no hacer-
se un Cédigo propio para el Pert, lo mejor ha sido, sin duda, adoptar el es-
pafiol. De esta suerte conservaremos nuestra ley comercial, el espiritu de
tradicién, factor muy apreciable de buena codificacién»'®.

Como se puede advertir, estas dos razones consisten bdsicamente en
considerar que el Codigo de Comercio espaiiol de 1885 si era apropiado
para el Perd por las situaciones de tradicién, igualdad de costumbres, idio-
ma, tendencias, y porque Espafia habia adoptado este cddigo en circunstan-
cias andlogas a las que el Peri atravesaba en ese entonces.

De todas estas situaciones que conforman estas dos razones, resulta

sumamente claro y evidente que la dnica valedera y con asidero fue la de la

? Lama, Miguel de la, op. cit., pag. 187.
0 Ibidem, pag. 187.
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tradicion. Porque en realidad si era verdaderamente tradici6n en el Perd co-
piar o incorporar c6digos extranjeros, al menos en cuanto a codificacién
mercantil se refiere. No otra cosa fue el cédigo de comercio anterior, que ri-
£i6 en el Perti desde 1853 hasta 1902, que una copia fiel del Cédigo de Co-
mercio espaiiol de 1829.

Como esto era «tradicién», los diputados de aquel entonces invocan-
dola justificaban la incorporacién del nuevo Cédigo de Comercio espafiol de
1885 a la normatividad peruana. Habrd que preguntarnos ahora, nosotros los
peruanos actuales, si debemos enorgullecernos de esta tradicién o si, por el
contrario, debemos avergonzarnos de ella.

Pero de ninguna manera resultan ser vilidas las demds situaciones que
conforman estas dos razones expuestas por el Parlamento de aquel entonces.
El hecho de que Espaifia habia promulgado su nuevo Cédigo de Comercio
de 1885 en circunstancias anédlogas a las que el Perti atravesaba a finales del
siglo pasado, no fue sino mds que una légica e inevitablc consccucncia. Ello
se debe a que Espaifia promulgé un nuevo cédigo de comercio porque su an-
terior Cédigo de 1829 habia devenido obsoleto, y, por lo tanto, indtil. Y
como el anterior Cédigo de Comercio «peruano» de 1853 era el mismo de
Espafia de 1829 (pues fue una copia exacta de este dltimo c6digo); resultaba
evidente entonces que dicho primer Cédigo de Comercio «peruano» habia
devenido también obsoleto y se hacfa necesario también, en consecuencia,
tener que cambiarlo.

En otras palabras, lo que ocurrié en Espaiia (la adopcién de un nuevo
cédigo de comercio) tenfa necesaria e inevitablemente que ocurrir también
aqui en el Peri; pues el cédigo de comercio que aquel pais derogé por
obsoleto era exactamente el mismo que regfa en el Perd por ser el de este
iiltimo copia textual de aquél. Por tal razdn, esas «circunstancias andlogas»
que atravesaron tanto Espafia como el Peri al adoptar la primera un nuevo
cédigo de comercio s6lo pueden justificar que en el Perd también se necesi-
taba cambiar de c6digo de comercio, pero no pueden justificar que hubo ne-
cesidad de copiar otra vez otro c6digo de comercio espafiol.

Por dltimo, como obvio resulta darse cuenta, tampoco justifica la co-
pia de este cédigo de comercio extranjero el hecho de que el Peru haya teni-
do las mismas costumbres, tendencias y el mismo idioma. Estas razones, en
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realidad, resultan ser sumamente absurdas. El que un pais hable el mismo
idioma que el de otro pais no puede ser de ninguna manera una razén para
que el primero copie o adopte la legislacién comercial del segundo. Seguir
un razonamiento como éste es realmente absurdo porque ello implicarfa en-
tonces que también el Peri debe adoptar el Cédigo Civil, Penal, Tributario,
etc., de Espaifia, lo cual, pues, no tiene sentido.

Y con respecto a las mismas costumbres y tendencias, éstas pudieron
haber sido semejantes en aquella época, pero no de manera absoluta como
para justificar la copia «textual», «absoluta» del Cédigo de Comercio espa-
fiol de 1885. Asi como no puede haber dos seres exactamente iguales, tam-
poco puede haber dos realidades comerciales exactamente iguales. Por tanto,
por el hecho de que el Pertd en aquella época haya tenido ciertas costumbres
y tendencias comunes con Espaiia, éstas tampoco justificaban realmente rea-
lizar una copia «textual» del C6digo de Comercio de aquel pais.

El hecho de que lo que en realidad se hizo legislativamente aqui en el
Pert fue nada mds que copiar un c6édigo extranjero, fue la razén, pues, por
la que el Cédigo de Comercio «peruano» que fue resultado de dicha copia
no tuviera exposicion de motivos. ;Qué exposicién de motivos puede tener
este cédigo si no es en realidad creacién de una ley propia (respecto de la
cual los autores o verdaderos legisladores pueden expresar los fines o moti-
vos que tuvieron para crearla) sino, por el contrario, es s6lo la copia de una
ley ya creada?

Por eso resulta sumamente «irénico», por no decir mas, el comentario
0 apreciacién que tuvieron a bien hacer en su momento los parlamentarios
de ese entonces al revisar este cddigo de comercio cuando era s6lo un pro-
yecto. Tal apreciacion fue la siguiente: «La Comisién, en concepto de los
infrascritos, ha redactado un Cédigo de Comercio privado nacional»!!,
Como resulta evidente objetar: ;de qué «redaccién» se habla si lo que se
hizo fue una mera copia o calco? Igualmente, ;c6mo puede ser Cédigo de
Comercio «nacional» si en realidad se trata de uno extranjero, se trata del
Cédigo de Comercio espafiol de 18857

11 LaMa, Miguel de la, op. cit., pag. 188.
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De tal manera que puede advertirse ahora que la falta de exposici6n
de motivos de dicho cédigo, que tanto fue criticada por los parlamentarios
de aquel entonces, sf era justificada. No podia ser de otra manera, al no ha-
ber sido creacién propia, sino sélo copia.

Ahora bien, los reclamos que de dicha exposicién de motivos hicieron
dichos parlamentarios demuestran dos situaciones muy negativas y
reprobables que se deben resaltar en este inusitado proceso legislativo que
se dio en el Pert en cuanto a la codificacién mercantil.

La primera de ellas lo constituye la ignorancia por parte de estos par-
lamentarios del texto del Cédigo de Comercio espafiol de 1885, pues no ad-
virtieron que el c6digo que se proponia adoptar aqui no contenia modifica-
cién ni adaptacién alguna de aquél. Al reclamar una exposicién de motivos
creen que si hay modificaciones y, por ende, verdadera adaptacion que sea
necesaria motivar o justificar. De manera que esto también demuestra
desidia y negligencia por parte de ellos al no haberse dado el minimo traba-
jo de cotejar o comparar los textos de dichos cédigos, 1o cual no implicaba
ninguna dificultad. ;Qué clase de trabajo de revisién hicieron entonces si ni
siquiera pudieron darse cuenta de esta situacién?

Pero 1o que es m4s grave aiin es la actitud que asumieron los miem-
bros de la primera comisioén frente a esta negligencia de los parlamentarios,
lo cual constituye la segunda situacién negativa que siguié a ésta que se
acaba de mencionar. Frente a los reclamos de exposicién de motivos por
parte de los parlamentarios, que demostraban la falsa apreciacién de éstos
de que esa comisién habfa efectuado una verdadera labor de modificacién y
adaptacién, los miembros de dicha comisién no se dignaron o tuvieron la
entereza de aclarar que en realidad su trabajo no consistié en esa labor, sino
simplemente en una simple copia. Hubo, pues, incluso una actitud de mala
fe por parte de estos «legisladores» peruanos. Al parecer, la razén de esta
reprobable actitud consistié en que no les convenia pasar a la historia como
simples copiadores, sino como verdaderos legisladores.

Asimismo, puede advertirse también que por haberse tratado la adop-
ci6n de este c6digo de una simple copia, fue absolutamente innecesario en-
tonces haber dedicado tanto tiempo para esa labor. Igualmente, también fue
innecesaria la creacion en el Congreso de una «Comision auxiliar de legisla-
cién» encargada de la revisién del trabajo de adaptacién que supuestamente
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iba a realizar la primera comisién que se creé para tal fin (llamada
pomposamente «Comision encargada de adaptar el Codigo de Comercio es-
paiiol de 1885 a nuestras costumbres mercantiles, formas de gobierno y or-
ganizacion de los juzgados y tribunales»).

Asi pues, ;era justificado acaso dedicar siete afios (1895-1902) para
tan s6lo copiar una ley ya hecha? Del mismo modo, como no hubo en reali-
dad una labor de «adaptacién» del Cédigo de Comercio espaiiol de 1885,
sino solamente una burda copia del mismo, ya no era necesario entonces
que se constituyera otra comisién especial para que se dedicara a revisar el
trabajo realizado por la primera. ;Se justifica acaso realizar una labor de re-
visién de una simple copia o calco?

Esto demuestra también que la labor realizada por dicha primera co-
misién no fue en absoluto técnica ni muy elaborada. Pues, ;puede ser acaso
una labor de copia o calco técnica y elaborada? De tal manera que aquella
apreciacién segun la cual dicha comisién «trabajé asiduamente durante ocho
meses» No es mds que una ingenua e irénica apreciacién que no corresponde
en absoluto a la realidad.

Pues bien, con todo lo expuesto y demostrado en la segunda parte de
este trabajo quedan ahora si plenamente justificados los calificativos que se
atribuyeron en la introduccién del mismo a la historia de nuestro cuerpo le-
gal comercial. La historia de c6mo surgié y se plasmé el Cédigo de Comer-
cio de 1902 resulta ser en realidad «incoherente» y «decepcionante». ;Cémo
no va a ser incoherente el que la historia de la legislacién mercantil peruana
esté constituida sélo por copias de cédigos de comercio extranjeros? Y,
{cémo no va a ser decepcionante la manera en que actuaron los «legislado-
res» peruanos?, la cual tiene que ver mds con ociosidad, negligencia y mala
fe.

Abhora bien, es cierto que la copia del Cédigo de Comercio espaiiol de
1885 no fue total, sino que algunas partes de este c6digo de comercio no
llegaron a copiarse, como sefiala Carlos Torres y Torres Lara: «El nuevo
Cédigo de 1902 fue a su vez copia del Cédigo espaiiol de 1885, aunque con
algunos cambios importantes»."

2 Torres Y Torres Lara, Carlos,«La codificacién comercial en el Perd. De un
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Esta situacién podrfa llevar a pensar entonces que en las partes que no
se copiaron los «legisladores» peruanos sf crearon o elaboraron normas pro-
pias. Sin embargo, la realidad es la misma: otra burda copia. Estas partes si
bien no fueron tomadas del Cédigo de Comercio espafiol, fueron copiadas o
tomadas sencillamente de otros c6digos de comercio extranjeros. Asf, la
parte sobre letras de cambio fue copiada del Cédigo de Comercio italiano y
las partes sobre rematadores y martilleros y sobre cuenta corriente fueron
tomadas del Cédigo de Comercio argentino.

Por todo lo expuesto y demostrado, considero que debe hacerse una
salvedad o excepci6n a la conclusién que a llega Fernando de Trazegnies
Granda sobre el Derecho peruano del siglo pasado: «El Derecho peruano del
siglo XIX parece el resultado de la actividad de un bricoleur intelectual,
para usar un término de Levi Strauss (aunque con un sentido algo diferen-
te)»'3. Tal salvedad o excepcion debe ser en cuanto al Derecho comercial.
En realidad, es demasiado generoso el calificativo de el «resultado de la ac-
tividad de un bricoleur intelectual» para esta rama del Derecho peruano,
porque realmente ni siquiera se utilizaron elementos sobrantes —como se
hace en la actividad de un «bricoleur intelectual»—, sino que se incorporé
todo un material no para «construir» (porque no se creé nada) un nuevo ob-
jeto de uso prictico, sino para «calcar» simplemente un viejo objeto de uso
préctico.

Cabe entonces finalizar el presente trabajo concluyendo que en reali-
dad no existe codificacién mercantil «peruana»; dicha codificacién es sélo
incorporaciones de c6digos de comercio extranjeros. La que se suele y se
hace llamar como «Codificacién mercantil peruana» no es mas que una bur-
da copia de codificaciones mercantiles extranjeras.

Por tal razén, a titulo de reflexién concluyo este trabajo reproduciendo
las palabras que un gran estudioso del Derecho mercantil, Joaquin
Garrigues, dijera alguna vez: «No es el Derecho de los juristas de gabinete
el que a mf me atrae; ese Derecho paralizado en las leyes y en los escrito-

cédigo formal a un cédigo real», en Libro homenaje a Ulises Montoya Manfredi,
Lima, 1989, pag. 366.

13 TrRAZEGNIES GRANDA, Fernando de, La idea de Derecho en el Perii republicano
del siglo XIX, Lima, 1979, pag. 366.
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rios de los juristas, ese Derecho desarraigado de la tierra sobre la que los
hombres se mueven con sus miserias y sus grandezas»'4. Cudn pertinentes y
exactas resultan estas tltimas palabras de este gran jurista para el caso de la
codificacién mercantil peruana. El Derecho mercantil peruano es en realidad
un Derecho desarraigado de la tierra sobre la que los peruanos se mueven.

4 GARRIGUES, Joaquin, «Reto sin respuesta», en Libro homenaje a Javier Zubiri,
Madrid, 1970.
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