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Razonamiento probatorio a partir de indicios

Probative reasoning based on indications

Roger E. Zavaleta Rodriguez’

Resumen:

En el presente articulo el autor analiza la valoracion de los indicios dentro del razonamiento
probatorio, desarrollando el concepto de indicio, su importancia dentro del proceso, su
clasificacion y evaluando su utilidad a la luz de los criterios de correccidn de la presuncién
judicial.

Abstract:

In this article, the author analyzes the assessment of the evidence within the evidentiary
reasoning, developing the concept of evidence, its importance in the process, its
classification and evaluating its usefulness according to the criteria of correction of the
judicial presumption.
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1. Como razonamos con indicios. Planteamiento.

Al ingresar a la habitacién la vio tirada al costado de la cama y amordazada. Su cuerpo estaba
ensangrentado, pero no rigido. Miré su reloj y calculé que llevaba muerta no mas de una hora;
eran las 4:27 am. Notd que tenia un vestido de noche y que algunas ufias de sus manos estaban
quebradas. ;Quién pudo hacer algo asi? —pens6-. Su muerte habia sido muy cruel. En todos los
anos que llevaba como investigador criminal nunca habia visto algo parecido: su rostro habia sido
desfigurado y tenia cortes en diversas partes del cuerpo, sobre todo en los pies. La puerta de ingreso
al departamento no habia sido forzada y los cajones de la cdmoda tampoco. El collar y el anillo de
compromiso permanecian en su cuerpo y su cartera estaba intacta. La victima vivia sola. El infirio
que probablemente ella conocia al asesino o asesina, quien tal vez tendria rasgufios o marcas de
unas en su cuerpo. El moévil: pudo ser pasional o venganza -le dijo a su asistente-.

Lo que acaba de hacer nuestro criminalista es formular una hipdtesis explicativa; esto es, elaborar una
conjetura provisional, pero plausible, sobre la ocurrencia de determinados hechos. Para tal efecto, ha
razonado hacia atrds: ha observado ciertos indicios y se ha preguntado sobre qué los explica'. Su hipétesis
constituye la respuesta a esa pregunta; es una proposicion que pretende explicar —de manera preliminar
y auin incipiente- cémo sucedieron los hechos en cuestion. Dicho de otra forma, el hecho pasado u oculto,
formulado a manera de hipotesis, es explicativo del hecho observado o percibido, dada la conexién que
existe entre ambos, de tal modo que si el primero fuera cierto, seria totalmente comprensible y razonable
la presencia del segundo?. A esta forma de razonar que va “de las pruebas a las hipdtesis”, se denomina
abduccion’. Este tipo de inferencia se ubica en el contexto de descubrimiento de las hipétesis y da lugar a
la indagacion o investigacion para la reconstruccion de los hechos del caso. Su estructura es la siguiente*:

E (Resultado)
H — E(Regla)
.......... [Es probable que]

(i) Se observa un hecho sorprendente E (la puerta de ingreso no ha sido forzada).

(i) Si H fuese verdadera explicaria E (si la victima conocia al asesino, entonces, probablemente lo
hizo ingresar a su departamento; eso explica que la puerta no haya sido forzada).

(iii) Por lo tanto, hay razones para pensar que H es verdadera.

Si la hipétesis explicativa resulta correcta, probablemente, permita la recoleccién de nuevas pruebas
directas e indirectas que le otorguen un mayor nivel de corroboracién y generen la formulacién de otras
hipotesis que vayan reconstruyendo los hechos del caso®. Esto no siempre ocurre, pues un hecho puede
tener multiples explicaciones (v.gr. el hecho que la puerta no haya sido forzada, también puede explicarse
si la victima fue obligada a abrirla)®, por lo que no se descarta la posibilidad que la hipétesis sea refutada
por otras pruebas y deba ser sustituida por una nueva hipétesis que oriente otra linea de investigacion. Lo
que en ningun caso puede ocurrir es que partamos de una teoria de los hechos construida sobre la base de
prejuicios, suposiciones o ideas preconcebidas para buscar su confirmacién en la realidad. En este caso no
existiria una abduccion sino una mera especulacion. Es sobre la base de los indicios que se van formulando
hipotesis explicativas sobre los hechos del caso, y no al revés.

Si ya contamos con datos adicionales que nos permitan formular una hipdtesis mas completa sobre
como ocurrieron los hechos, serd necesario verificarla o falsarla. Esta ultima dimension del razonamiento
probatorio se inserta en el contexto de justificacion de la hipdtesis y se caracteriza porque va de las hipétesis
alas pruebas. Se trata de someter“a prueba”a las hipétesis’. Acd, a diferencia de lo que ocurre en el contexto

1 “Abducir es pensar a la inversa: de los datos a las explicaciones, de las conclusiones a las premisas, y en el caso del derecho y de
los detectives: del presente hacia el pasado” (Pablo Raul Bonorino Ramirez. “Ni deduccion ni induccion: abduccion’, en: Prueba y
razonamiento probatorio en Derecho. Debates sobre abduccion, Coordinadores: Juan Antonio Garcia Amado y Pablo Raul Bonorino,
Granada, Comares, 2014, p. 173).

2 Cfr.Carlos de Miranda Vasquez.“La prueba indiciaria: ;deduccion? jinduccidon? ;abducciéon? ;o inferencia a la mejor explicacion?’, en:

Pruebay razonamiento probatorio en Derecho. Debates sobre abduccion, Ob. Cit., p. 199.

Cfr. Giovanni Tuzet.“Usos juridicos de la abduccion’; en: Pruebay razonamiento probatorio en Derecho. Debates sobre abduccion, Ob. Cit., p. 128.

4 Sigo a Marina Gascon Abellan. “;Légica del descubrimiento para las pruebas?’, en: Prueba y razonamiento probatorio en Derecho.
Debates sobre abduccion, Ob. Cit., 152.

5 “(...) la hipotesis se ramifica en sub-hipotesis; esto es: en un rosario de afirmaciones atinentes a otros tantos hechos en los que se
divide laimputacion (...)" (Juan Igartua Salaverria.“Los indicios tomados en serio’, en: Teoria del Derecho y decision judicial, editado por
Pablo Raul Bonorino Ramirez, Espafia, S/A, p. 39.

6  “De hecho, es lo normal que puedan formularse distintas hipdtesis sobre los hechos que sean capaces de explicar los mismos datos”
(Jordi Ferrer Beltran. La valoracién racional de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 2007, p. 134).

7 Cfr. Giovanni Tuzet. “Usos juridicos de la abduccién’, en: Prueba y razonamiento probatorio en Derecho. Debates sobre abduccion, Ob.
Cit., p. 128.
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de descubrimiento, conocemos desde el inicio el hecho que debe ser probado (factum o thema probandum),
por lo que la labor del juez consistira en determinar si la evidencia que obra en el proceso fundamenta o
no tal hecho, para lo cual deberd echar mano de la induccidn probabilistica, cuya estructura es la siguiente:

E — esprobableH (Regla)
E (Resultado)
.......... [Es probable que]

Como puede advertirse, la afirmacién de que una determinada hipétesis explica uno o varios hechos
sorprendentes (o sea que H — E), que es la médula de argumento abductivo, equivale a afirmar que si
ocurre ese evento, es probable que el hecho que configura la hipétesis también ocurra (o sea que E — es
probable H), que es la esencia de la induccién probabilistica®. Esta situacion —como lo advierte Atienza- se
debe a que“(...) el argumento abductivo es, en realidad, una induccién, que se caracteriza porque cumple
una funcidn heuristica (se utiliza para conjeturar algo) y porque tiene caracter derrotable, revisable, pues
a lo que se hace referencia cuando se habla de abduccién es mas a la actividad de argumentar que al
argumento visto como un resultado™.

Ahora bien, como en el contexto de justificacion se evalua el resultado, para tener por probada la hipétesis
final sobre como ocurrieron los hechos del caso, serd necesario pasar de la fase de formulacion de la hipétesis
a la fase de control, la cual requiere contar con indicios concordantes, que apunten en la misma direccién y
corroboren dicha hipotesis mas alla de toda duda razonable™. En este punto, a diferencia de lo que ocurre
en la fase de formulacién de la hipotesis, deben haberse descartado otras explicaciones plausibles; de otro
modo el razonamiento indiciario no tendra suficiente fuerza probatoria para superar el estandar de prueba.
Desde esta perspectiva, mientras en la fase de formulacion la hipdtesis se caracteriza por ser provisional
y, por tanto, revisable, en la fase de control la hipotesis debe ser definitiva y, en la practica, no derrotable.

Esta distincidn entre fases, contextos, tipos de razonamiento e hipdtesis permite explicar la funcién que en
cada caso cumplen los indicios. Se habla asi de una funcién heuristica cuando el indicio sirve para formular
una hipotesis sobre un hecho, y una funcidn justificativa o probatoria, cuando el indicio (necesario) o los
indicios (contingentes) sustenta(n) una conclusion sobre el factum probandum ™.

Dimensiones del
Funcion de los indicios Fase Contexto razonamiento probatorio | Hipdtesis
Heuristica De formulacién de la | Dedescubrimiento | De las pruebas a las hipotesis | Provisional
hipétesis
Justificativa o probatoria | De control de la hipd- | De justificacion De las hipétesis a las pruebas | Definitiva
tesis

Por supuesto, no cabe hacer una distincién tajante entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion, pues la formulacidon de una hipotesis siempre debe tener en cuenta sus posibilidades de
verificacion. La propia definicion de hipétesis explicativa que alude a una conjetura provisional, pero
plausible, a partir de ciertos datos, implica una cierta racionalidad en su formulaciéon; de manera que
potencialmente pueda ser corroborada con mayores elementos de prueba que permitan presentarla
como definitiva. Por ello, como bien anota Gascon: “(...) el proceso de descubrimiento de una hipétesis no
es estrictamente independiente del proceso para su “validacién’, pues ambos forman parte de una misma
metodologia inductiva™?.

Ahora bien, ladistincién que hemos graficado nos sirve para dar cuenta de las dimensiones del razonamiento
probatorioy los problemas relativos a cada una de ellas. En la fase de formulacién de la hipétesis el problema
radica en cuando estd justificado formular o seleccionar una hipétesis entre las posibles. En la fase de control

8  Cfr.Marina Gascon Abellan.”;Logica del descubrimiento para las pruebas?’, en: Prueba y razonamiento probatorio en Derecho. Debates
sobre abduccidn, Ob. Cit., 153.

Manuel Atienza. Curso de argumentacion juridica, Madrid, Trotta, 2013, p. 179.

10 La hipotesis también puede ser el resultado de una presuncién judicial cuya afirmacién base esta apoyada en un solo indicio
que necesariamente o sin excepciones se correlacione con dicha hipdtesis, pero, como veremos mas adelante, esto es muy raro o
excepcional.

11 Cfr. Michele Taruffo. “Observaciones sobre la prueba por indicios’, en: Nuevas tendencias de derecho probatorio, Horacio Cruz Tejada
(coordinador), Bogota, Universidad de los Andes, 2011, p. 105.

12 Cfr. Marina Gascon Abellan.”;Légica del descubrimiento para las pruebas?’, en: Prueba y razonamiento probatorio en Derecho. Debates
sobre abduccidn, Ob. Cit., 157.
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el problema consiste en cuando podemos sostener que la hipdtesis esta probada'. Simplificando mucho
el asunto, podria decirse que en la fase de formulacién la hipdtesis mas plausible entre las concurrentes, es
aquella que logra explicar de mejor modo los datos con los que se cuenta. Esta hipotesis explicativa marca
la linea de investigacion e ird perfildindose conforme la investigacion avanza, pero debe ser reformulada
si en el camino se descubre nueva evidencia que la falsea o refuta, o bien debe ser descartada si la nueva
evidencia otorga un mayor nivel de corroboracion a otra hipétesis en lid. En la fase de control, como hemos
indicado, la hipdtesis ya no puede ser provisional, sino definitiva, lo cual exige suficiente evidencia que la
apoyeYy, en la prdctica, haga improbable cualquier otra explicacion.

Al finalizar sus investigaciones el criminalista concluyé que su hipétesis inicial era correcta. La
victima efectivamente conocia al asesino: era su novio, Joaquin Garcia. Ambos ingresaron al
edificio a las 3:12 am, y a las 4:00 am él sali6 presurosamente (video de la cdmara del edificio).
Preguntado sobre los rasguiios en sus brazos y cuello, Joaquin sostuvo que se produjeron
cuando intent6 defenderse de un asalto minutos después de salir del edificio (declaracién); sin
embargo, esta afirmacion era incompatible con el hecho que los restos de epidermis encontrados
en las uias de la victima, provenian de Joaquin (analisis de ADN). Ademas, en su auto también
encontraron la corbata que llevaba la madrugada del asesinato (video de la cdmara del edificio)
con manchas de sangre que pertenecian a la victima (anélisis de ADN). Para el investigador
criminal la evidencia indicaba, no solo que Joaquin estuvo con la victima a la hora de su muerte,
sino que él la atacd y ella intenté defenderse. Esto explica los rasguiios en el cuerpo de Joaquin 'y
los restos de epidermis hallados en las uias de la victima. Fue Joaquin quien apufialé e infirié los
cortes a su novia, de alli que su corbata se manchara con la sangre de ella. Joaquin era el asesino,
mas alla de toda duda razonable.

Una analogia que puede servir para explicar lo que ocurre con la prueba indiciaria es la del rompecabezas'.
Al inicio pueden encontrarse unas pocas piezas (indicios) que nos dan una vaga idea de cudl podria ser la
imagen. Esa idea inicial nos sirve para buscar otras piezas que vayan encajando en el cuadro. Si es correcta,
iremos sumando piezas y nos formaremos una mejor idea de cual realmente es la imagen. Llegados a un
punto, aunque no tengamos todas las piezas del rompecabezas, podemos ver qué figura contiene con
bastante precision. De igual manera, los indicios en su funcién heuristica nos sirven para formarnos una
idea de qué pudo haber ocurrido y, en consecuencia, formular una hipédtesis que oriente la investigacion.
Si la hipotesis es correcta, probablemente, avancemos en la investigacion y recojamos otros indicios, hasta
llegar al punto que podamos justificar cémo ocurrieron los hechos del caso, sino todos, cuando menos los
relevantes para resolverlo.

El razonamiento indiciario no concierne solo al proceso penal, sino que es transversal a todo tipo de
proceso o procedimiento en el que se discute la ocurrencia de determinados hechos; por ello no sorprende
que sea utilizado en resoluciones de casos penales, civiles, administrativos y arbitrales. La razén radica en
que la naturaleza, estructura y criterios de correcciéon del razonamiento indiciario no difieren de un tipo de
proceso a otro'. Desde esta perspectiva, lo que expondré a continuacién es aplicable a cualquier tipo de
controversia en la que se discuta un problema de prueba y se cuenten con hechos secundarios o periféricos
que permitan inferir una determinada hipétesis factica.

Me propongo, en esencia, lo siguiente: (i) mostrar las inferencias probatorias que pueden presentarse en
el razonamiento indiciario, con especial énfasis en su dimension justificativa; (ii) refutar la concepcién que
considera alos indicios como sucedéneos de los medios probatorios; es decir, como un elemento probatorio
de menor valor que la prueba directa y, consecuentemente, solo aplicable en ausencia de esta; (iii) analizar
el papel que cumplen las generalizaciones empiricas en el razonamiento indiciario, en especial las maximas
de la experiencia, su fundamento y su relacién con la fuerza del hecho presunto; vy, (iv) desarrollar los
criterios de correccién del razonamiento indiciario, desde una perspectiva epistemolégica y siempre en el
ambito de su dimension justificativa.

Es pertinente advertir que la presente investigacién no cubre la dimensién heuristica de los indicios, sin
perjuicio que la haya resaltado en estas lineas introductorias para llamar la atencién en torno a que el
razonamiento indiciario es util tanto para la investigacién de los hechos como para la prueba de los mismos,

13 Cfr. Giovanni Tuzet. “Usos juridicos de la abduccién’, en: Prueba y razonamiento probatorio en Derecho. Debates sobre abduccién, Ob.
Cit., p. 129.

14  Cfr. Fernando Trazegnies Granda. La teoria de la prueba indiciaria, item 6, en: http://macareo.pucp.edu.pe/ftrazeg/aafad.htm; Alfredo
Bullard. Armando rompecabezas incompletos: el uso de la prueba indiciaria, en: Derecho & Sociedad, N° 25, Lima, 2005, pp. 227 — 238.

15 Cfr. Xavier Abel Lluch. Derecho probatorio, Madrid, Bosch, 2012, p. 445, por ejemplo, resalta que la diversidad de los principios que
inspiran el proceso civil y el penal, no obsta para que la dindmica, la estructura y la funcién probatoria del razonamiento presuntivo
sean idénticas en ambos procesos.
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que las inferencias en ambos casos tienen base inductiva; y, consecuentemente, que un aspecto central en
ambas dimensiones se relaciona con el papel que cumplen las generalizaciones empiricas en la formulacion
de la hipétesis factica, asi como en su justificacion.

Por ultimo, es importante sefalar que, si bien a lo largo de este ensayo hago referencia a la legislacion y
jurisprudencia peruanas, ello no obsta para que lo expuesto sea aplicable a cualquier sistema juridico.

2. ;Quéesindicio?

Cuando se habla de indicio se alude a un concepto relacional. Ningin hecho o circunstancia es un indicio
por si mismo, sino cuando se conecta con otra realidad'. Una puerta sin rastros de haber sido forzada no
significa nada y, por tanto, no merecerd nuestra atencién. Sin embargo, ese dato en la escena de un crimen
puede adquirir relevancia y significado, si nos permite formular una hipétesis del tipo “la victima conocia
al asesino” y, conforme avanza la investigacion, ella es corroborada. Si una circunstancia no lleva a abducir
nada sobre un aspecto relativo al thema probandum, es l6gicamente irrelevante y, por tanto, no puede ser
calificada como indicio'.

La venta de un inmueble a un familiar cercano tampoco significa nada, pero si el vendedor tenia una
deuda con otra persona, el inmueble era su Unica propiedad, el precio pactado era infimo, no hubo pago
en efectivo y el familiar no contaba con solvencia econdmica para pagar el precio de venta, ese dato, en
conjuncién con estos otros (indicios), adquieren significado y nos indican que el referido acto juridico fue
—probablemente- simulado para perjudicar el cobro del crédito (hecho presunto), pues un vendedor con
real intencion de venta no transfiere su Unico inmueble por un valor mucho menor al de mercado, sin que
exista pago ni el comprador tenga posibilidades para realizarlo (maxima de la experiencia).

Como se aprecia, no existe indicio a secas, sino “indicio de...; por ello se relaciona al acto, circunstancia o
signo; es decir, al indicio (hecho conocido - comprobado) con un hecho presunto (hecho desconocido -
necesitado de comprobacién), en virtud a un nexo inferencial formulado en términos generales, ya sea una
regla de la ciencia o una maxima de la experiencia. Esta estructura corresponde a una presuncion judicial,
también llamada simple u homini, de la que el indicio uno de sus elementos'®. Desde esta perspectiva,
podemos decir -en palabras de Taruffo- que “indicio” hace referencia al “hecho conocido” o la “fuente”
que constituye la premisa de la inferencia presuntiva: asi pues, es un indicio cualquier cosa, circunstancia
o comportamiento que el juez considere significativo en la medida en que de él puedan derivarse
conclusiones relativas al hecho a probar. Entre presuncion e indicio hay, pues, la misma diferencia que se da
entre un razonamiento y la premisa de hecho que le sirve de punto de partida”®.

La prueba del indicio es indirecta, pues tiene por objeto un hecho particular que si bien no califica como el
supuesto de hecho de la consecuencia juridica pretendida, por si solo o en conjuncién con otros, si nos sirve
para inferirlo, por medio de las reglas de la ciencia o la experiencia®. El indicio, por tanto, es indesligable del
hecho presunto y la generalizacion que los vincula.

En el Codigo Procesal Civil peruano podemos observar la referencia a esta estructura en el articulo 276,
relativo al indicio (acto, circunstancia o signo - que conduce - al hecho desconocido), el articulo 277, que
define a la presuncién (hechos indicadores — que llevan - al hecho investigado), y el articulo 281, que
alude a la presuncion judicial (razonamiento que parte de un presupuesto acreditado - y mediante reglas
de la experiencia o conocimientos del juez — contribuye a formar conviccion respecto al hecho o hechos
investigados). Cabe precisar que los dos primeros dispositivos no aluden directamente al nexo inferencial,
sin embargo, si nos preguntamos cémo los indicios “llevan” o “conducen” al juez a la certeza del hecho
desconocido relacionado con la controversia, la respuesta no puede ser otra que a través de un enlace o
nexo inferencial, el cual -como veremos luego- puede ser una ley cientifica o una maxima de la experiencia.
Asi las cosas, los tres dispositivos legales antes acotados regulan la misma estructura probatoria; situacion

16  Cfr. Jairo Parra Quijano. Tratado de la prueba judicial. Indicios y presunciones, T. IV, Bogotd, Ediciones Libreria del Profesional, 2da. Edic.,
1992, p. 7; Juan lgartua Salaverria. “Los indicios tomados en serio’, Ob. Cit., p. 33.

17  Cfr. Michele Taruffo.“Observaciones sobre la prueba por indicios’, Ob. Cit., p. 105.

18 Cfr. Hernando Devis Echandia. Compendio de derecho procesal civil, Ob. Cit., p. 507.

19 Michele Taruffo. La prueba de los hechos [Trad. Jordi Ferrer Beltran], Madrid, 2002, p. 480. En el mismo sentido, Manuel Serra
Dominguez. Estudios de derecho probatorio, Lima, Communitas, 2009, p. 607., afirma: “No existen otras diferencias entre el indicio y la
presuncion que las resultantes de integrar momentos distintos de un mismo juicio. El indicio es el elemento base de la presuncion
y estd la actividad intelectual del Juez que partiendo del indicio afirma un hecho distinto relacionado causal o I6gicamente con el
primero”. Coincide: Luis Munoz Sabaté. Técnica probatoria, Ob. Cit., p. 241.

20 Cfr. José Luis Vasquez Sotelo. Presuncién de inocencia y prueba indiciaria, en: Investigacion y prueba en el proceso penal [Director:
Nicolds Gonzalez - Cuellar Serrano], Madrid, Colex, 2006, p. 67; Francois Gorphe. Apreciacion judicial de las pruebas, Bogota, Temis,
1998, pp. 203 -204; Jairo Parra Quijano. Tratado de la prueba judicial. Indicios y presunciones, T. 1V, Ob. Cit., pp. 10 - 11.
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que no tiene nada de extrafio si se tienen en cuenta que ella estd implicita en las expresiones prueba
indirecta, prueba indiciaria y prueba presuntiva?'.

Una primera critica que puede hacerse a la regulacién procesal peruana consiste en que, si los indicios
conforman la premisa de la que parte una presuncién judicial, no existe una razén técnica para su regulacion
como si se tratasen de categorias auténomas o inconexas; situacion que debe ser advertida para evitar
confusiones.

3. Importancia de la prueba por indicios.

No siempre un hecho puede acreditarse mediante prueba directa. Es mas, existen hechos que solo pueden
probarse mediante un razonamiento indiciario, como los hechos internos (v.gr. la intencién, las emociones,
las creencias y otros hechos psicoldgicos, como el conocimiento de ciertas circunstancias, la buena o mala
fe, etc.), los cuales, al no ser externamente observables, se infieren a partir de sus manifestaciones externas
o indicios. Esto no solo es reconocido por la doctrina?, sino también por la ley. Por ejemplo, el Decreto
Legislativo N° 1106, al regular el delito de lavado de activos, prescribe que el conocimiento del origen ilicito
del dinero, bienes, efectos o ganancias, que tiene o debia presumir el agente del delito, podra inferirse de
los indicios concurrentes en cada caso.

Pero la importancia de los indicios no se reduce a la prueba de los hechos internos; incluso cuando se
tratan de los denominados hechos externos, la prueba por indicios reviste suma trascendencia. Al respecto,
debe recordarse que el razonamiento probatorio es esencialmente probabilistico, por lo que se exige que
la hipétesis a probar tenga el mayor nivel de corroboracion posible. En tal sentido, la prueba por indicios
puede complementar a la prueba directa, siendo, por tanto, errébneo considerarla como auxiliar o suplente
de esta, y descartarla si existe prueba directa, cuando es claro que mientras mas elementos apoyen a la
hipotesis judicial, mayor serd su grado de corroboracién. Sobre este ultimo punto, regresaremos mas
adelante.

La relevancia de los indicios todavia es mayor en aquellos casos en los que se busca acreditar la violacién de
una regla que establece una prohibicién, ya sea de tipo civil, administrativo o penal. Y es que, en estos casos
no es extrafo que el agente infractor pretenda ocultar o borrar las huellas de su accién ilicita; de manera
que la determinacién de los hechos del caso solo sera posible por medio de la prueba indiciaria®.

En los delitos de corrupcién de funcionarios, por ejemplo, se destaca que es poco frecuente que exista
prueba directa, “siendo la regla el empleo de la prueba indiciaria para su probanza™*.

Para el caso de la concertacion de precios entre competidores también se afirma que la prueba indiciaria
es plenamente aplicable, pues exigir que estos acuerdos se acrediten mediante prueba directa equivaldria
a dotarlos de impunidad?®. Al respecto, en la Resoluciéon N° 008-2010/CLC-INDECOPI se anota: “82. En
los procedimientos por infraccion a las normas de libre competencia, los indicios y presunciones son
una herramienta particularmente importante, toda vez que las empresas, conscientes en muchos casos
de la ilegalidad de su conducta, suelen desarrollarla de manera que su deteccidén sea mas dificil. Muchas
decisiones empresariales no son registradas por escrito o, si lo son, se usa un lenguaje del que no se puede
derivar la intencionalidad o la manera en la que ocurrieron exactamente las cosas. Asi, no suelen dejarse
rastros de cémo sucedieron los hechos”

Mas préxima en el tiempo es la Resolucién N° 100-2017/CCL-INDECOPI, en cuyo fundamento 160 se indica:
“(...) en diversa literatura legal y econémica y decisiones de agencias de competencia en el mundo, se ha
utilizado el término “practicas concertadas” para designar a un tipo especial de acuerdo: aquellos que no
pueden demostrarse a través de pruebas directas, pero que, a partir del uso de indicios y presunciones,
pueden inferirse como Unica explicacion razonable”?.

21 Cfr. Marina Gascon Abellan. Cuestiones probatorias, Bogotd, Universidad Externado, 2014, p. 51.

22 Cfr.Mercedes Fernandez Lépez. Prueba y presuncion de inocencia, Madrid, lustel, 2005, pp. 65 - 66. Sobre la prueba de la intencién me
remito al excelente trabajo de Daniel Gonzalez Lagier. Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y accién, Lima - Bogot4, Palestra
- Temis, 2005, pp. 189 - 228.

23 Cfr. Luis Vasquez Sotelo.“Presuncién de inocencia y prueba indiciaria’, Ob. Cit., p. 68; Garcia Cavero. La prueba por indicios en el proceso
penal, Lima, Editorial Reforma, 2010, p. 26.

24 Cfr. Christian Salas Beteta. La dificultad probatoria en los delitos de corrupcion de funcionarios en un sistema acusatorio, en: Derecho
probatorio contempordneo [Ménica Maria Bustamante Ria, coordinadora académical, Medellin, Universidad de Medellin, 2012, p. 211.

25 Cfr. Cecilia O'neill de la Fuente. La colaboracion eficaz y la libre competencia: INDECOPI atrapado en el dilema del presionero, en: http://
www.forseti.pe/sites/default/files/oneill_1.pdf; Alfredo Bullard. Derecho y economia. El andlisis econémico de las instituciones legales,
Lima, 2da. Edic., Palestra, 2006, p. 1190.

26 Un estudio de esta y otras resoluciones en las que el INDECOPI utiliza el razonamiento indiciario para sancionar practicas
anticompetitivas podemos encontrarlo en: Quintana Sanchez. “Practicas concertadas entre competidores y estandar de prueba
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Sobre la simulacién del acto juridico, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en la CAS N° 4636-2013
expresa: “Debe sefalarse que el recurrente cuestiona que el pronunciamiento de la Sala Superior se haya
basado, entre otros, en indicios. Sobre el punto debe sefalarse que no hay impedimento legal alguno para
una sentencia se base en la prueba indiciaria; por el contrario, los articulos 276 y 277 del Cédigo Procesal
Civil expresamente admiten esta posibilidad y el uso de dichos sucedaneos probatorios son ademas
indispensables en materia de simulacion, pues precisamente un acto juridico pretende también borrar la
huellas del negocio que oculta, de alli que esa discordancia entre lo declarado y la voluntad de las partes
exige valorar esta ultima circunstancia”.

4, ;Los indicios son sucedaneos de los medios probatorios? Diferencias entre prueba
directa e indirecta.

El Diccionario de la Real Academia Espaiola define a“sucedaneo” como un adjetivo: “Dicho de una sustancia:
Que, por tener propiedades parecidas a las de otra, puede reemplazarla™. Solemos llamar chocolate a los
preparados que mediante formatos o moldeados especiales son susceptibles de ser confundidos con el
verdadero chocolate, pero no son mas que suceddneos de aquel. Otro sucedaneo es la leche en polvo.
Ambos productos son sustitutos y, si bien comparten ciertas caracteristicas o propiedades con los productos
originales o auténticos, no tienen la misma calidad, sino una inferior.

Este concepto de sucedaneo, como elemento de suplenciay de menor nivel, se ha utilizado para caracterizar
a determinados instrumentos procesales a los que el juez puede recurrir por falta de prueba directa. En esta
linea, Devis Echandia anota: “El concepto de sucedaneo de prueba es Util para aplicarlo a los casos en que
el juez puede recurrir a otro expediente para suplir la falta de prueba de un hecho que interese al proceso,
con el fin de resolver en el fondo de cuestion debatida“. Por su parte, Lorca Navarrete, desarrollando el
concepto de presuncion, sostiene: “como sefala el TC la presuncién solo debe utilizarse cuando el hecho
dudoso no tenga demostracion eficaz por los medios de prueba (STC de 3 de octubre de 1986, en la Ley
8214-R, 1986) y, por tanto, suple a la prueba directa".

El Cédigo Procesal Civil peruano considera dentro del Titulo: “Sucedaneos de los medios probatorios”: (i)
al indicio, (ii) la presuncién legal relativa o juris tantum, (iii) la presuncion legal absoluta o juris et de iuri
(iv) la presuncién judicial; y, (v) la ficcion legal. Segun el articulo 275° del citado Cédigo: “Los suceddneos
son auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez para lograr la finalidad de los medios probatorios,
corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de estos”.

La distincion entre los medios probatorios y sus “sucedaneos” es absurda, en principio, porque un medio
probatorio puede acreditar tanto un hecho principal como un hecho secundario; de manera que es
imposible sostener, por ejemplo, que un indicio es auxiliar o suplente de un documento, no solo porque
no se conoce qué hecho (principal o secundario) prueba el documento, sino porque, como veremos
mas adelante, la diferencia entre prueba directa e indirecta es solo de grado y ambas tienen por funcién
establecer la verdad de las afirmaciones sobre los hechos.

Ellegislador peruano, al considerar a estos elementos bajo el rétulo de sucedaneos de los medios probatorios
y calificarlos como auxilios, parece situarlos en un escaldn inferior a los medios probatorios. Bajo esta
concepcidn, Trazegnies Granda sostiene: “Notemos cémo el Cédigo Procesal Civil en su articulo 191 dice
que todos los medios de prueba asi como sus sucedaneos son idéneos para probar. Pero idéneo no significa
que son iguales. Y lo suceddneo tiene un cierto caracter de inferioridad y de incompletitud. Mas adelante
el mismo autor anota: “El propio Cédigo Procesal Civil, en su articulo 275, da a este término [suceddneo] no
el caracter de medio probatorio propiamente dicho sino de “auxilio” de los medios probatorios; con lo cual
deberiamos concluir que la prueba indiciaria o por presunciones (Iégicas, no juridicas) no es una verdadera
prueba sino un sustituto de menor calidad disponible solo para cuando no puede encontrarse una prueba
auténtica”®.

Pues bien, mas alld que legalmente también se establezca que los suceddneos y, consecuentemente, los
indicios, pueden complementar o sustituir el valor o alcance de los medios probatorios, dicho tratamiento

requerido”. En: Revista de Derecho Administrativo, N° 10, Lima, Circulo de Derecho Administrativo, pp. 15 — 45. A nivel internacional,
es relevante el “Informe en Derecho: La prueba de la colusion’, emitido por el Centro de Regulacion y Competencia de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, con fecha 28 de octubre de 2010, en el que también se analiza el uso de la prueba indiciaria para
combatir carteles.

27  ReaL Acapemia EspatoLa. Diccionario de la Real Academia Espanola, 222 Edic, 2001.

28 Hernando Devis Echandia. Compendio de derecho procesal civil, T. I, Medellin, Biblioteca Juridica Dike, 102 Edic., 1994, p. 193.

29 Antonio Lorca Navarrete. M2. Tratado de derecho procesal civil. Madrid, Dykinson, 2000, p. 779.

30 Fernando Trazegnies Granda. La teoria de la prueba indiciaria, item 9, en: http://macareo.pucp.edu.pe/ftrazeg/aafad.htm
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se vincula a la concepcion consistente en que la prueba indirecta tiene un menor valor probatorio que la
prueba directay, por tanto, solo cabria recurrir a la primera como suplente, esto es, cuando ya no quepa mas
remedio por la falta de prueba directa que acredite el hecho en cuestién (rol subsidiario).

La distincidn entre prueba directa e indirecta se establece segun la relacién existente entre el hecho a
probar y el objeto de prueba. En tal sentido, la prueba es directa cuando versa sobre el hecho que se
busca probar para que se derive la consecuencia juridica pretendida (hecho principal), y es indirecta
cuando el objeto de prueba es un hecho distinto (secundario o periférico), pero que tiene la virtud de
sustentar -por si mismo o en conjuncién con otros- una inferencia o cadena de inferencias por medio de
las cuales se puede acreditar el hecho principal®'. Asi, por ejemplo, si el hecho a probar fuese que A maté
a B de un disparo, el testimonio de alguien que afirma haber presenciado el evento seré prueba directa,
mientras que el testimonio de una persona que sostiene haber observado cdmo A amenazoé de muerte a
B, sera prueba indirecta o indiciaria.

La concepcion que postula una diferente calidad epistemoldgica y menor valor probatorio de la prueba
indirecta versus la directa se asienta en laidea errénea de que la primera, al tratar sobre un hecho secundario
requeriria razonamientos o inferencias; mientras la segunda, al tener por objeto al hecho a probar (hecho
principal), lo acreditaria espontdneamente con prescindencia de cualquier razonamiento.

Esta concepcidon debe ser rechazada; tanto la prueba directa como la indirecta requieren de inferencias
probatorias, por lo que entre ellas no existe una diferencia ontoldgica, sino de grado®. Siguiendo con el
mismo ejemplo, la declaracion del testigo T: “vi como A dispard contra B y como este cayé muerto’, no
acredita por si sola el hecho que se pretende probar. Para ello previamente debe establecerse la credibilidad
del testigo T y descartar errores de percepcion o memoria®, lo cual como es obvio exige desarrollar
inferencias probatorias.

La simple observacién de la prueba directa, sumada a la inmediacion del juez, no basta para tener por
acreditada una hipotesis factica. Como bien anota Mufoz Sabaté: “Eso que se llama vulgarmente
observacion no es de ordinario mas que un resultado compuesto en el cual esta operacidon no entra mas
que en una décima parte, y las nueve restantes provienen de inferencias. (...) Metaféricamente podria
decirse que la inferencia sigue a la observacion como el trueno al reldmpago”*.

Asi, pues, si tanto en la prueba indirecta como en la directa deben desarrollarse inferencias probatorias, su
solidez debe valorarse siguiendo similares criterios de racionalidad epistemoldgica®.

Desde luego, la prueba indirecta -para que tenga sentido- no solo exige inferencias dirigidas a contrastar
su fiabilidad, sino que ademas las requiere para conectar el hecho secundario, que constituye su objeto,
con el hecho principal. Podria pensarse que la necesidad de estas ultimas inferencias incide en un menor
valor probatorio de la prueba indirecta, bajo la premisa que la debilidad de una prueba es directamente
proporcional al nimero de eslabones que componen la cadena inferencial, pues mientras mas inferencias
sean necesarias para probar un hecho, mayores seran las posibilidades de errar en el razonamiento. Sin
embargo, aunque prima facie la premisa es correcta, no debe perderse de vista que el valor probatorio tanto
de la prueba directa como de la indirecta, no se establece en abstracto, sino en el caso concreto y, en ultimo
término, no depende del nimero de inferencias utilizadas, sino de su calidad epistemoldgicay, en especial,
de la fortaleza de las reglas inferenciales empleadas®®.

Un ejemplo de Igartua nos puede aclarar el panorama: “(...) el cotejo del ADN de los restos organicos
que el forense halla en el cuerpo de la victima con el ADN del imputado —ejemplo de prueba indiciaria-,
proporciona informaciones mucho mas fiables que la identificacion del agresor directamente realizada por
la persona agredida. De donde, lo que finalmente cuenta es la validez de la regla con la que se construye

31 ElTribunal Constitucional peruano en la STC N° 4278-2011-HC, F.J. N° 4, destaca que el razonamiento légico de la prueba indiciaria
se caracteriza porque, “si bien los hechos objeto de prueba en un proceso penal no siempre son comprobados mediante los medios
probatorios directos, para lograr este cometido debe acudirse a otras circunstancias facticas que, aun indirectamente si van a servir
para determinar la existencia o inexistencia de tales hechos. De ahi que sea valido referirse a la prueba penal directa de un lado, y a la
prueba penal indirecta de otro, y en esta segunda modalidad que se haga referencia a los indicios y a las presunciones”. Como anota
el propio Tribunal en la STC N° 00728-2008-HC, F.J. N° 24:“En consecuencia, a través de la prueba indirecta, se prueba un “hecho inicial
—indicio” que no es el que se quiere probar en definitiva, sino que se trata de acreditar la existencia del “hecho final - delito” a partir de
una relacién de causalidad “inferencia Iégica™.

32 Cfr. Daniel Gonzalez Lagier. Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y accién, Ob. Cit., p. 94; Marina Gascén Abellan. Cuestiones
probatorias, Ob. Cit., p. 48; Juan Igartua Salaverria. “Los indicios tomados en serio”, Ob. Cit., pp. 49 - 50.

33 Cfr. Marina Gascén Abellan. Los hechos en el derecho, Madrid, Marcial Pons, 2004, p. 101.

34 Cfr. Luis Muiloz Sabaté. Técnica probatoria, Bogotd, Temis, 1997, p. 187.

35 Cfr. Mercedes Fernandez Lopez. Pruebay presuncidn de inocencia, Ob. Cit., pp. 66 — 67.

36 Cfr. GASCON ABELLAN, Marina. Cuestiones probatorias, Ob. Cit., p. 50.
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la inferencia: fuerte si se trata de una ley ldgica o cientifica, débil si se funda en méaximas de la experiencia
corriente”¥.

En la misma linea, Vasquez Sotelo sostiene que el error de atribuir a las pruebas directas un mayor valor
probatorio que a los indicios se debe a la confianza en la fiabilidad de las primeras, cuando es indudable que
pueden ser incluso mas falibles que los indicios. “Todo depende de la calidad probatoria del indicio”, afirma.
Y pone un ejemplo: “(...) en el afo 2004 los vecinos de un edificio venian oyendo en un domicilio fuertes
discusiones entre la pareja ocupante. Un dia los gritos fueron mayores que nunca, por lo que avisaron a la
policia. Al llegar poco después y serles abierta la puerta, encontraron en el suelo de la cocina el cuerpo sin
vida de la mujer, que habia recibido multiples pufaladas, asi como a su compaiiero con diversas manchas
de sangre y en el suelo el cuchillo utilizado para el homicidio. Nadie ha presenciado la comisién del delito.
Nadie ha presenciado las puiialadas con las que el hombre maté a la mujer. No hay testigos ni documentos y
puede no haber confesion del sospechoso; por lo tanto, no existe prueba directa del crimen y, sin embargo,
nadie podra tener la menor duda sobre el autor de los hechos”3.

5. Losindicios segtin su fuerza o eficacia probatoria.

No todos los indicios otorgan la misma fuerza probatoria a la presuncion judicial. Se distingue asi entre
el indicio necesario, caracterizado porque conduce sin excepciones al hecho desconocido; y el indicio
contingente, el cual puede deberse a muchas causas o ser la causa de muchos efectos®.

Para ser mas explicito, el primero debe su denominacion a su caracteristica de ser condicién necesaria del
hecho presunto o desconocido. En este caso el enlace es una ley cientifica o un enunciado de caracter
general que, a la luz de los conocimientos actuales, no admite excepciones. La doctrina coloca como
ejemplos: el embarazo del que se deduce la fecundacién previa, o las cenizas de las que se infiere que hubo
fuego®.

El indicio contingente, por su parte, constituye condicidn suficiente del hecho presunto; por ello, si bien
puede ser causa del hecho desconocido, no se descarta que existan otras causas. Por ejemplo, el hecho que
X haya amenazado de muerte y jurado venganza a Y, es un movil para el asesinato de Y, pero no implica
necesariamente que X sea el asesino. En la misma linea, la caracteristica antes anotada tampoco permite
descartar que existan otras posibles explicaciones para el hecho que se reputa como indicio. Un par de
ejemplos: la venta de un inmueble a un familiar no acredita por si sola la simulacién del acto juridico, pues
es probable que la venta sea real; la posesién de la cosa robada por parte de X, no acredita necesariamente
que él la robo, ya que podria tratarse de un receptador.

El grado de apoyo de los indicios contingentes al hecho desconocido, hipétesis o hecho a probar, puede
tener distintos grados de probabilidad. Seguiremos a IGARTUA*, quien distingue entre:

(i) Indicios equiprobables.- Conducen a dos hipétesis distintas con el mismo grado de probabilidad.
Por ejemplo, en el arma homicida aparecen las huellas de X y Y, de manera que este indicio apunta
indistintamente a X 0 aY como autores del homicidio.

(i) Indicios orientados o de probabilidad prevalente.- Conectan no solo con la hipotesis a probar, sino
también con otra hipoétesis alternativa, pero con un grado de probabilidad superior a favor de la
primera. Por ejemplo, en el lugar del homicidio aparecen casquillos de bala de dos calibres diferentes.
Este indicio permite sustentar dos hipoétesis: a) participaron dos individuos en los disparos; o, b) un
Unico individuo utilizé dos armas. Si tomamos como maxima de la experiencia el principio de economia
en el comportamiento humano (“simplicidad en la explicacion”y “adecuacién” de medio a fin), no hay
duda que debe privilegiarse a la primera hipétesis, pero no por ello queda excluida la segunda, pues
bien pudo ocurrir que el atacante quiso incrementar la eficacia de su accién empunando dos armas.

(iii) Indicios cualificados o de alta probabilidad.- Se caracterizan porque acrecientan sobremanera la
probabilidad de la hipdtesis a probar, fundamentalmente porque no se vislumbra una hipotesis
alternativa; y, en caso la hubiera, solo el imputado/demandado estaria en condicién de formular la
contra-hipotesis correspondiente. Por ejemplo, si con posterioridad al asalto a un banco, se encuentran

37 IGARTUA SALAVERRIA, Juan.“Los indicios tomados en serio’, Ob. Cit., p. 52.

38 VASQUEZ SOTELO, José Luis. “Presuncién de inocencia y prueba indiciaria’, Ob. Cit., p. 69.

39 Cfr.Manuel Miranda Estrampes.“Prueba indiciaria y estandar de prueba en el proceso penal’, en: Aequitas, Revista del Poder Judicial del
Estado de Sinaloa, N° 1, Afio 1, Tercera Epoca, 2012, p. 25; GORPHE, Francois. Apreciacion judicial de las pruebas, Ob. Cit., p. 208.

40 Cfr. Percy Garcia Cavero. La prueba por indicios en el proceso penal, Ob. Cit., p. 96.

41 Juan lgartua Salaverria. “Los indicios tomados en serio’, Ob. Cit., pp. 54 - 55. Los ejemplos también pertenecen a este autor.
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en el interior de la caja fuerte las huellas del imputado, quien nunca ha mantenido algun tipo de relacién
con la entidad bancaria, no se ve una hipétesis que pueda contraponerse a la de su participacién en
dicho asalto, salvo que las explicaciones del interesado confieran alguna verosimilitud a algo que no se
nos ha pasado por la cabeza.

Dado que el indicio contingente constituye condicidn suficiente del hecho presunto se exigen como criterios
de correccion de la inferencia probatoria: pluralidad, concordancia y convergencia de indicios, asi como
ausencia de contra-indicios consistentes. Estos criterios serdn desarrollados mas adelante.

6. Estructura de la presuncién judicial.

Como hemos visto, el concepto de indicio es relacional. Esto supone que el indicio siempre va asociado a
una hipotesis o hecho a probar, mediante un nexo inferencial. En nuestro ejemplo sobre la simulacion del
acto juridico se advierte claramente esta estructura:

NEXO INFERENCIAL:
MAXIMA DE LA EXPERIENCIA

Siunvendedor tiene un deuda con un
terceroy transfiere su Unico inmueble
aun familiar, por un valor notoriamen-
te menor al del mercado, sin que exista
pago en efectivo ni el comprador
tenga posibilidades para realizarlo, es
probable que dicho acto sea simulado
para perjudicar el cobro del crédito.

\

AFIRMACION BASE AFIRMACION PRESUMIDA

X tenia una deuda con Y, y vendid
su unico inmueble a Z, quien es su
hermano. El valor de venta era infimo,
no hubo pago en efectivo y Z no tenia

Es probable que el contrato de compra
venta celebrado entre X'y Z haya sido
simulado para perjudicar el cobro del
crédito por parte de Y a X.

posibilidades de pago.

Por supuesto, he simplificado la inferencia respecto de la mala fe de Z. La decision requeriria desarrollar el
argumento en este extremo, aunque se encuentre implicita. Sobre el particular debe advertirse que, por
lo general, los argumentos se encadenan con otros o se ramifican en sub argumentos. Sin embargo, he
buscado presentar la inferencia de modo muy concreto para mostrar su estructura, los elementos que la
componen y la estrecha vinculacién entre los mismos, al punto que no pueden escindirse sin desvirtuar la
prueba por indicios. Ello no obsta que, para efectos analiticos, los trataremos por separado.

a) Afirmacién base.

Uno o mas indicios (acto, circunstancia o signo) conforman la afirmacion base que servird para probar,
mediante inferencia, bien sea otro indicio o el hecho principal*. El indicio que integra la afirmacion base es,
por su naturaleza, un hecho conocido. Esta caracterizacion pone énfasis en la forma cémo el juez conoce el
hecho y en la calidad epistemolégica del mismo, como fuente de la presuncion judicial.

El primer aspecto estd dominado por las normas procesales. En este contexto, un hecho conocido es
cualquier circunstancia de hecho que el juez conozca de los modos admitidos por las normas procesales: los
hechos probados en el proceso, los hechos notorios, los hechos admitidos como verdaderos por las partes
(si lo autorizan las normas que rijan el respectivo proceso); y, en general, todas las circunstancias de las que
el juez tome conocimiento en el proceso, incluyendo el comportamiento de las partes.

El segundo aspecto es gobernado por las denominadas reglas de la sana critica®. En este caso se pone
énfasis en la necesidad de que el indicio ofrezca una base cognitiva sélida para fundamentar la presunciéon
judicial; de otro modo el resultado que se presenta como hipétesis no seria mas que una conjetura o una
mera especulacion.

42 Cfr. Manuel Serra Dominguez. Estudios de derecho probatorio, Ob. Cit, p. 667.
43 Daniel Gonzélez Lagier. Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y accién, Ob. Cit., p. 80, identifica a las reglas de la sana critica
con los criterios de solidez de la inferencia probatoria proporcionados por la epistemologia de la ciencia.
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No es posible identificar a priori, las circunstancias, signos o hechos conocidos que puedan ser considerados
como indicadores de otros hechos desconocidos. Toda circunstancia, en el sentido amplio del término,
puede servir como fuente de una presuncién judicial, con la Unica condicion que sea relevante para la
determinacion de un hecho controvertido. Acd entra en juego el criterio de relevancia de los medios
probatorios y de los enunciados relativos a las circunstancias o hechos secundarios que con ellos se
pretende acreditar.

La relevancia es un estandar légico que sirve de presupuesto para la admisiéon de un medio probatorio: solo
deben admitirse los medios probatorios relevantes; es decir, aquellos que mantienen una conexién légica
con los hechos del litigio, de manera que puedan ofrecer una base cognitiva para establecer la verdad de
tales hechos. En consecuencia, sera relevante todo medio probatorio que, en el supuesto que acreditase los
hechos con los cuales se conecta, incidiera —de algiin modo- en el resultado de la decisién judicial.

En el caso de la prueba indirecta, la relevancia es légica, pues, como su objeto es el hecho secundario
debemos contar con un enlace o criterio I6gico (en el sentido amplio del término) que nos permita inferir
el hecho principal. En este contexto, el juicio de relevancia exige, primero, que explicitemos cual es el
hecho secundario que pretendemos acreditar con la prueba indirecta; y, segundo, cdmo ese hecho guarda
conexién con el hecho principal. Esto, como es obvio, exige que se exponga el razonamiento indiciario. Solo
asi el juez podra conocery evaluar si la prueba indirecta y el hecho o circunstancia que constituye su objeto
son pertinentes para resolver la controversia.

b) Afirmacién presumida.

La conclusién de la presuncion judicial es un enunciado relativo a un hecho distinto del que le sirve de
base, pero conectado con él. En términos generales y simplificados, esta conclusién o afirmacién presumida
puede ser: (i) necesaria, si el nexo entre ambos elementos es una regla general que no admita excepciones,
en cuyo caso la inferencia serd deductiva; o, (ii) probable, si el enlace es una generalizaciéon que admite
excepciones; supuesto en el cual la inferencia tendra la estructura de una induccién probabilistica. Por lo
general, el razonamiento indiciario es inductivo, por lo que el valor probatorio de la conclusion es relevante
para establecer si logra superar el estandar de prueba que rija en el respectivo proceso.

La doctrina caracteriza a la afirmacién presumida como un hecho desconocido en oposicion al hecho
conocido que le sirve de base. Se busca asi resaltar que mientras el hecho conocido debe estar plenamente
acreditado, el hecho desconocido es el hecho a probar que se obtiene mediante una presuncién judicial.
La distincién entre ambos elementos debe ser precisada para evitar confusiones. Es cierto que el hecho
presunto es el resultado de una inferencia probatoria que nos lleva a conocer algo nuevo o no conocido
antes de ella. Sin embargo, nada obsta para que ese hecho -hasta ese momento desconocido- pueda servir
como premisa de otra presuncion judicial.

Desde esta perspectiva, el hecho desconocido en una presuncion judicial puede ser —ya como resultado de
aquella presuncion- el hecho conocido en una subsiguiente presuncion. Parece paradéjico, pero no lo es si
se tiene en cuenta que la distincién se sustenta en que toda inferencia nos lleva de un hecho conocido a
otro hecho desconocido. Es claro, entonces, que esta distincion se formula desde un punto de vista ldgico
y en el marco de una sola presuncién judicial, o cual desde luego no excluye que el juez pueda desarrollar
una cadena de inferencias en la que un indicio pueda ser acreditado por medio de una inferencia con base
en otro indicio. Sobre este punto regresaremos mas adelante.

c) Nexo inferencial.

Para pasar de la afirmacién base a la afirmacion presumida se requiere de un enunciado de carécter general
que sirva de enlace entre ambas. Este elemento dota de sentido al hecho conocido como indicador de
la existencia (o inexistencia) del hecho presunto; asimismo, incide en el grado de corroboracién de este
ultimo. En pocas palabras, el nexo inferencial determina la relevancia l6gica y la fuerza probatoria del indicio
respecto del hecho presunto. Sin nexo inferencial no hay posibilidad alguna de razonamiento probatorio.

El enlace de la inferencia probatoria es una generalizacion o una regla cuya funcién consiste en describir
regularidades que pueden ocurrir en el mundo (regla descriptiva)*. Nosotros, como integrantes del mundo,

44 “Al emplear reglas descriptivas informamos o explicamos una regularidad o uniformidad. El uso de