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Sobreeducacién en el mercado laboral:
determinantes y consecuencias en el Pert, 2001-2011°
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RESUMEN

El marcado incremento en el acceso de la poblacién peruana a distintas formas de educacién
superior en la tltima década ha ido de la mano con una caida en los ingresos reales del grupo
de trabajadores que accedi6 a educacién universitaria. Por ello se explora aquellas caracteristicas
que comparten los trabajadores cuyo nivel educativo es superior al requerido por su ocupacién
(trabajadores sobreeducados) y en qué medida esta condicidn se asocia a la obtencién de menores
ingresos en el mercado laboral. Se analiza un poo/ de datos de la Encuesta Nacional de Hogares
de 2001 22011, y de un panel de la misma encuesta para los afios 2007 a 2011. La estimacién de
modelos logit mostré evidencia de que vivir en zonas rurales, trabajar en empresas de menos de
diez trabajadores, ser asalariado, entre otras, son caracteristicas que se asocian positivamente con
la probabilidad de estar sobreeducado. Los resultados sobre los ingresos se estimaron a partir de
los modelos de Verdugo y Verdugo, y de Duncan y Hoffman, tanto con datos de corte transversal
como con datos de panel (mediante efectos fijos y mediante variables instrumentales). Entre los
trabajadores con educacién superior, se encontré que la sobreeducacién puede asociarse a salarios
menores en més de 13 puntos porcentuales. Se realizé el andlisis para cuatro metodologias distin-
tas de identificacién de la sobreeducacién.
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Over-education in the Labor Market: Determinants and Consequences in Per12001-2011

ABSTRACT

The marked increase in the Peruvian population’s access to different forms of higher education in
the last decade has been accompanied by a decline in real income among the group of workers
that had access to university education. Therefore, those characteristics shared by workers whose
level of education exceeds what is required for their occupation (over-educated workers), and the
extent to which this is associated with receiving lower income on the job market, are explored.
A data pool from the National Household Survey (Encuesta Nacional de Hogares) for the years
2001 to 2011, and a panel from the same survey for 2007 to 2011, are analyzed. The estimation
of logit models shows evidence that living in rural areas, working at companies with less than
ten employees, being salaried, among other characteristics, are positively associated with the
probability of being over-educated. The results on income are estimated by way of the models of
Verdugo and Verdugo and of Duncan and Hoffman, using both cross-sectional and panel data
(by way of fixed effects and instrumental variables). In the case of workers with higher education,
it is found that over-education can be associated with salaries that are lower by more than 13
percentage points. This analysis is performed for four different over-education identification
methodologies.

Keywords: Over-education, higher education, labor market, search and matching models.
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1. INTRODUCCION

La evidencia explorada por la literatura econdmica a lo largo de las tltimas décadas se
ha encargado de demostrar que la educacién constituye uno de los principales vehiculos
de reduccion de la pobreza, asi como un elemento que combina beneficios tanto sociales
como privados, para quien adquiere un mayor nivel educativo. Sin embargo, pese al
consenso respecto de los retornos econdémicos de la educacién, y a la expansién que ha
experimentado el mercado laboral peruano en la tltima década, persisten situaciones en
las que trabajadores con altas calificaciones se encuentran ocupados en empleos de bajos
ingresos y calificacion, fenémeno que va de la mano con la considerable expansién de la
poblacién que ha alcanzado a cursar educacién superior en el Pert.

Para comprender este fenémeno, conviene sefialar que la tltima década no solo se
ha caracterizado por el crecimiento sostenido de la economia peruana, sino también por
una considerable expansién en el nivel educativo de la poblacién en términos formales,
particularmente en la educacién superior. Asi, el contexto resulta similar al de otras
economias que alcanzaron un crecimiento sostenido en el acceso a educacién superior,
para posteriormente experimentar el problema de la sobreeducacién de un conjunto de
trabajadores calificados que debian ocupar plazas disenadas para personas con menor
formacién que la propia, como sucedié en los Estados Unidos en la década de 1970
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(Freeman,1976; Duncan y Hoffman, 1981), y en paises como Espana (Alba-Ramirez,
1993), Holanda (Hartog y Oosterbeck, 1988), Reino Unido (Dolton y Vignoles, 2000;
Groot, 1996; Chevalier y Lindley, 2009), Holanda (Hartog y Oosterbeek, 1988),
Alemania (Bauer, 2002), Australia (Green et al., 2007), Suecia (Korpi y Tahlin, 2009),
Meéxico (Quinn y Rubb, 2009), Grecia (Patrinos, 1997), y Portugal (Kiker et al., 1997)
en las décadas posteriores.

En el caso peruano, puede observarse que de acuerdo con los resultados del Censo
Universitario 2010, la poblacién en dicho nivel educativo pasé de 346 532 a 839 328
matriculados entre 1996 y 2010 (lo que representa un crecimiento de 142%). Este
crecimiento ha ido de la mano con el incremento del nimero de universidades, que en
dicho periodo se increment6 de 57 a 100. A su vez, el nimero de universidades privadas
pasé de 29 a 65 en el mismo periodo. Cabe senalar que este importante incremento en
la oferta universitaria va de la mano con la promulgacién del decreto legislativo 882
(Ley de Promocién de la Inversién en Educacién) en 1996, en el cual se permite la crea-
cién de universidades con fines de lucro.

En términos de la evolucién del alumnado, no sucede lo mismo con la educaciéon
superior no universitaria, cuya matricula en el mismo periodo se redujo ligeramente al
pasar de 377 937 a 364 633 entre 2001 y 2011 (de acuerdo con datos de Diaz [2008] y
del Censo Escolar 2011), mientras que el niimero de institutos superiores (tecnolégicos,
pedagdgicos o de formacién artistica) pasé de 1046 a 1017 en el mismo periodo.

Asi, no sorprende que la tasa de cobertura bruta de la educacién superior (universita-
ria y no universitaria) para personas entre 17 y 21 afios haya crecido casi quince puntos
porcentuales en solo siete anos, al pasar de 48,6% en 2005 a 63,3% en 2012, de acuerdo
con datos de la ENAHO.

Esta expansion en el acceso a la educacion superior (principalmente universitaria)
se tradujo durante el periodo comprendido entre los afios 2001 y 2011 en una mayor
proporcién de trabajadores formalmente calificados, de tal manera que el porcentaje de
personas que ha cursado algtn tipo de educacién superior (universitaria 0 no universi-
taria) al interior de la poblacién en edad de trabajar (PET)' pasé de 25% a 34% para el
Perti urbano. Este porcentaje es aiin mayor si nos concentramos en la PEA, en donde se
pasé6 del 29% al 38% en la Gltima década.

Sin embargo, una primera aproximacién a la evolucién del mercado laboral del Peru
urbano en la década que pas6 nos permite apreciar que este incremento en los niveles de
escolaridad de la fuerza laboral no necesariamente se ha traducido en mayores ingresos
entre quienes alcanzan un mayor nivel educativo. Al respecto, resulta llamativo constatar
que en la dltima década el porcentaje de trabajadores urbanos que ha cursado educacién

' Para el caso peruano, la PET estd conformada por la poblacién a partir de los 14 afios de edad. Los datos

mostrados fueron obtenidos a partir de encuestas de hogares de cada afio (ENAHO 2001-IV, ENAHO
2011).
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superior no universitaria (ESNU) pasé de 14% a 19%, mientras que sus ingresos cre-
cieron en 20%; en tanto que aquellos que han cursado educacion superior universitaria
(ESU) pasaron de 14% a 17% de la PEA, pero vieron reducirse sus ingresos en 9%.
En particular, esta caida en los ingresos promedio de los trabajadores con ESU se con-
centra en los dltimos cuatro anos (2007 a 2011), durante los cuales sus ingresos por hora
promedio cayeron en 20%. Asi, estos resultados hablarfan en favor de un escenario en
el que la oferta de mano de obra con educacién superior ha avanzado a un ritmo mayor
al de la demanda.

Esta tendencia va de la mano con el hecho de que, para el ano 2010, casi dos tercios
(63%) de los egresados de educacidn superior, de acuerdo con Castro y Yamada (2013),
se arrepienten de algln aspecto de sus estudios (la carrera elegida o la institucién edu-
cativa, o ambas)”.

En este contexto, se hace mds probable que numerosos trabajadores que han cursado
algun tipo de educacién superior (en particular, la universitaria), ocupen empleos de
baja calificacién o més explicitamente, puestos de trabajo cuyos requerimientos educati-
vos sean menores a los del individuo, lo que podria estar detrds de la caida en los ingresos
reales de este segmento de la fuerza laboral. No obstante, la evidencia observada también
podria ser consistente con un incremento en los ingresos de los trabajadores menos edu-
cados, lo que hace mds necesaria una mayor exploracion del tema.

Explorar este problema permitirfa conocer en qué medida la expansién educativa
observada al interior de la fuerza laboral ha ido de la mano con la evolucién de la
demanda de trabajo, asi como echar luces sobre la calidad de la educacién superior en
el Perd, en la medida en que la adquisicién insuficiente de determinadas competencias
puede originar esta discordancia entre la educacién del trabajador y la requerida para su
empleo (generando situaciones en las que la sobreeducacién es solamente formal, pues
las competencias del trabajador si son acordes a las requeridas por su ocupacién (Hersch,
1991; Allen y van der Velden, 2001; Chevalier, 2003). En esta linea, los hechos estili-
zados son acordes con una situacién en la cual persiste un desajuste entre la oferta y la
demanda de trabajo, en la medida en que la primera no necesariamente cuenta con las
calificaciones que esta tltima requiere. Asi, no es necesariamente la expansién del acceso
a educacidn superior lo que ocasiona la sobreeducacidn, sino la calidad de la educacién
recibida y las caracteristicas de la demanda laboral. En este sentido, la automatizacién
de diversas tareas y la creciente demanda por habilidades mds complejas, como resultado
del cambio tecnolégico (Katz y Murphy, 1992; Acemoglu, 1999; Spitz-Oener, 2006),
puede conducir a que los trabajadores que no cuenten con las nuevas competencias
requeridas por las firmas ocupen posiciones de baja calificacién (si es que no salen del
mercado laboral), aun cuando formalmente cuenten con un nivel elevado de escolaridad.

Los autores utilizan datos de la Encuesta Nacional de Habilidades (ENHAB) 2010.
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A partir de ello surgen las interrogantes que motivan la presente investigacion. Prin-
cipalmente, cabe preguntarse cémo el trabajar en un empleo con un requerimiento
educativo inferior a la educacién alcanzada repercute sobre los ingresos laborales. Ello
implica determinar cudl es la “penalidad”, si la hubiera, que el mercado genera para los
trabajadores que se encuentran en esa situacion, asi como identificar cémo contribuyen a
los salarios los afos de educacién no requeridos por el empleo que un trabajador ocupa.

Asi, el presente trabajo tiene por objetivo principal analizar si el contar con un nivel
educativo inadecuado para el empleo que se realiza estd asociado a menores ingresos
laborales (y en qué magnitud), de manera que se dé respuesta a la pregunta principal.
Al respecto, se enfatizard el andlisis de los trabajadores que accedieron a algtn tipo de
educacién superior, dada la importancia de evaluar cudn pertinente ha sido la formacién
recibida para obtener un empleo adecuado, asi como el contexto del incremento de la
cobertura de este nivel educativo y la evolucion de los ingresos de aquellos que accedie-
ron a él. Para ello serd necesario discutir acerca del nivel y la evolucién de este fenémeno,
para luego explorar potenciales causas y consecuencias del mismo en el mercado laboral.

Asi, se comenzard por presentar el concepto de sobreeducacion, bajo las distintas
definiciones utilizadas por la literatura, asi como las diversas hipdtesis que se han plan-
teado para explicar su existencia y persistencia. A continuacion se hard un breve resumen
de los principales enfoques tedricos y hallazgos empiricos relacionados con este pro-
blema, para luego presentar un modelo para explicar la existencia de sobreeducacién en
el mercado laboral. A partir de ello se presenta un perfil de los trabajadores sobreedu-
cados en el Perd de la Gltima década, explorando distintas aristas de este fenémeno, asi
como las principales definiciones utilizadas por la literatura. En la seccién posterior se
estiman modelos logit para hallar los determinantes de que un trabajador se encuentre
sobreeducado, y modelos lineales para evaluar el impacto de la sobreeducacién sobre los
ingresos laborales, recurriendo tanto a datos de corte transversal como a datos longitudi-
nales. Finalmente, se presentan las principales conclusiones del trabajo.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La posibilidad de que una persona consiga un empleo que requiera un nivel educativo
distinto al suyo constituye un tema bastante abordado por la literatura econémica en los
ultimos treinta afos, como resultado del importante crecimiento de la poblacién con
educacién superior en diversos paises industrializados (particularmente en los Estados
Unidos). A partir de ello han surgido diversos trabajos que plantean una discusién no
solo en términos del origen y las consecuencias de la sobreeducacién y la subeducacién,
sino también en cuanto a la forma mds adecuada de medir este fenémeno. En esta sec-
cién se dard cuenta de los principales desarrollos teéricos realizados sobre este tema, asi
como las evaluaciones empiricas mds relevantes.
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2.1. LITERATURA TEORICA

2.1.1. Los conceptos de sobreeducacién y subeducacién

En términos conceptuales, la no correspondencia entre los afios de escolaridad cursados
por un individuo y la escolaridad requerida para la ocupacién que este desempena recibe
el nombre de sobreeducacién, cuando aquella es mayor que la Gltima y de subeducacion
en el caso contrario’. Si bien la definicién de este fenémeno es aparentemente sencilla, la
estrategia adecuada para calificar a una persona como sobre o subeducada, ha sido objeto
de controversia al interior de la literatura abocada a este tema.

A partir de la publicacién de trabajos como los de Freeman (1976) y Duncan y
Hoffman (1981), diversos estudios se han dedicado a evaluar la magnitud y las con-
secuencias tanto de la sobreeducacién como de la subeducacién. Siguiendo a Hartog
(2000) y a Groot y van den Brink (2000), puede distinguirse tres maneras tradicionales
de identificar los casos mencionados: segin estdndares establecidos previamente para
cada ocupacién, segtin autovaloracién del trabajador?, y segtin el nivel educativo obser-
vado en cada ocupacién.

Esta tltima estrategia consiste en asignar los niveles educativos requeridos en funcién
de los emparejamientos objetivos; es decir, segtin el nivel alcanzado por quienes realizan
dicho trabajo. Dentro de los indicadores que utilizan esta informacién, se encuentran
los de De Grip y Clogg. En el primer caso, se asigna un nivel educativo a cada ocupa-
cién segiin su predominancia (para lo que se considera a la moda de anos de educacién
de quienes desempenan dicha ocupacién) y se lo compara con los anos de educacién
de cada individuo para determinar la clasificacién. De este modo se identifica si una
persona se encuentra sobreeducada, adecuadamente educada o subeducada para su ocu-
pacién, mientras que el indicador de Clogg considera que el individuo se encuentra
sobreeducado si su nivel de escolaridad (afios de educacién) es mayor que el promedio
de su ocupacién mds una desviacion estdndar (andlogamente, se lo califica como sub-
educado, si sus anos de escolaridad son menores que el promedio menos una desviacién
estandar). En otros casos, se dird que se encuentra adecuadamente empleado’.

* Un concepto generalmente asociado al presentado es el de discordancia ocupacional, fenémeno que se

presenta en aquellos casos en los que la especialidad estudiada por una persona no corresponde con la espe-
cialidad asociada a su ocupacién, pese a que ambas pueden requerir el mismo nivel educativo (es el caso, por
ejemplo, de ingenieros que se dedican a tareas administrativas).

* Groot y van den Brink (2000) dividen esta alternativa en dos, separando la declaracién de las competen-
cias que se utiliza en el empleo de la declaracion de las competencias que se requiere para ser contratado.

> Si bien el término “adecuadamente empleado” se asocia oficialmente a la ausencia de situaciones de
subempleo por ingresos o subempleo por horas, a lo largo del documento se utilizard este término de manera
equivalente a “adecuadamente educado para la ocupacién que ejerce”. Ello se debe tanto a razones de sim-
plicidad como a la denotacién de ausencia de subempleo profesional, entendido como una forma adicional
de empleo no adecuado.
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No obstante, en los tltimos anos han surgido trabajos que proponen métodos alter-
nativos. En esta linea se encuentran trabajos como los de Groenevelt y Hartog (2003),
Gottshalck y Hansen (2003) y Quinn y Rubb (20006).

En el primer caso, los autores consideran como indicador los requerimientos educa-
tivos estipulados por la firma contratante en comparacién con la educacién adquirida
por el trabajador. De acuerdo con Leuven y Oosterbeek (2011), este método cuenta con
elementos de las estrategias tradicionales, en tanto recurre a informacién de expertos en
contratacion de personal (como el método externo) y refleja el resultado del mercado,
expresado a través de los estdndares de contratacién (como el método objetivo). Por otro
lado, Gottshalck y Hansen (2003) proponen hacer menos subjetiva la determinacién de
cudl ocupacién requiere formacién profesional y cudl no. Asi, consideran que una ocu-
pacién que si requiere este tipo de formacién otorgard un mayor retorno a los anos de
educacion superior, evidenciando que los trabajadores con este nivel educativo cuentan
con competencias valoradas por los empleadores. A partir de ello, calculan tales retornos
realizando estimaciones de salarios para cada ocupacién, determinando un umbral para
el “premio” salarial, por encima del cual se asigna a una ocupacién la clasificacién de
profesional.

Finalmente, Quinn y Rubb (2006) buscan incorporar la dimensién dindmica de los
requerimientos educativos, como resultado del cambio tecnolégico y de la calidad edu-
cativa. Asi, trabajan con un indicador de requerimiento educativo endégeno, obtenido
a partir de una regresién de la educacidén observada entre los trabajadores, contra un
indicador de la ocupacidn, el afio de nacimiento y el afio de realizacién de la encuesta.
Sobre la base de esta informacién, predicen un nivel de escolaridad para cada individuo,
a partir del cual definen su condicién de sobreeducado, subeducado o adecuadamente
empleado en funcién de la relacién entre la escolaridad predicha y la real.

2.1.2. Hipétesis planteadas por la literatura

El fenémeno de la sobreeducacién en el mercado laboral comenzé a generar particular
interés en las ciencias sociales, y en particular en la economia, durante la década de 1970.
Asi, en el caso de los Estados Unidos, la caida progresiva de los retornos a la educacién
superior desde el inicio de la posguerra hasta mediados de esa década motivé el trabajo
de Freeman (1976) titulado 7he Overeducated American (El americano sobreeducado), el
cual es considerado como el documento pionero en la literatura econdémica acerca de la
sobreeducaciéon. En dicho documento se argumentaba que la generacion del baby-boom
de la posguerra en los Estados Unidos habia contribuido a incrementar considerable-
mente la oferta de mano de obra calificada al acceder masivamente a estudios superiores.
Asi, la generalizada nocién de que existen retornos positivos a los afos de educacién
alcanzados (Mincer, 1974; Becker, 1975) era puesta en duda, al sostener que en vista de
que la oferta de mano de obra con educacién superior sobrepasaba a la demanda, nume-
rosos trabajadores se vefan forzados a ocupar puestos de trabajo con requerimientos
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educativos menores a los suyos, convirtiéndose en trabajadores sobreeducados, y obte-
niendo un retorno menor (o incluso nulo) por sus anos de educacién.

De acuerdo con Hartog (2000), existen diferentes hipdtesis para explicar la existencia
de la sobreeducacién. Una de ellas, bastante utilizada por la literatura, es la teoria de la
movilidad ocupacional (Sicherman y Galor, 1990), la cual considera a la sobreeduca-
cién como un periodo en el que el individuo adquiere ciertas habilidades que utilizard
en futuros empleos realmente acordes con sus anos de formacién. Esta hipétesis, en
linea con las teorfas del capital humano, plantea la sobreeducacién como una decisién
deliberada del individuo, de acuerdo con la cual los empleos a los que podrd acceder el
individuo serdn mejor remunerados una vez que se haya adquirido mayor experiencia
y determinadas habilidades en empleos de menor calificacién. Un ejemplo de ello es
el hallazgo de Sicherman (1991), segin el cual los individuos sobreeducados tienen
mayor probabilidad de trasladarse a empleos de mayor nivel. Sin embargo, como indica
Alba-Ramirez (1993), esta hipétesis requiere suponer que las competencias adquiridas
por los sobreeducados son transferibles a futuros empleos (lo cual es consistente con su
hallazgo de que los sobreeducados tienden a permanecer menos tiempo en sus empleos).
De modo similar, sostiene el autor, puede considerarse que los subeducados compensan
con un mayor entrenamiento laboral su falta de escolaridad, de manera tal que este
grupo de trabajadores acumula el capital humano necesario para su ocupacién (como
una combinacién de educacién, experiencia y entrenamiento). En esta linea se sitGan
también trabajos como los de Robst (1995) y Tsang et al. (1991). Por el contrario, entre
los criticos de este planteamiento se sittia Groot (1993), quien encuentra que la sobree-
ducacién y el entrenamiento laboral no son sustitutos ni complementarios entre si.

Otro ¢je de discusién que es necesario considerar es el relacionado a la diferencia
entre la sobreeducacion y la sobrecalificacion. Asi, de acuerdo con la hipdtesis de Robst
(1995), muchos individuos podrian permanecer en una situacién de sobreeducacién,
pero no estar sobrecalificados para sus respectivos empleos, ya que cuentan con las com-
petencias necesarias para los mismos (solo que las obtuvieron estudiando una mayor
cantidad de afos). Otros autores, como Allen y van der Velden (2001) o Chevalier
(2003) han sehalado que muchos individuos sobreeducados pueden contar con com-
petencias bastante limitadas, por lo que no estarfan sobrecalificados para sus empleos,
generdndose la categoria que este tltimo autor denominé “sobreeducacién aparente”.

En esta misma linea, y como respuestas a las teorias del capital humano, los modelos
de sefialamiento (Spence, 1973; Stiglitz, 1975) darfan origen a un escenario en el cual
existe sobreeducacion pero no sobrecalificacién, en la medida en que la educacién no
necesariamente provee al trabajador las calificaciones necesarias para desarrollar cierto
trabajo, pues solo es utilizada como “sefial” de cudn productivo puede ser el trabajador.
De modo similar, los empleadores asignan niveles educativos a los puestos de trabajo,
no porque dicha educacién sea necesaria para realizar las tareas propias del puesto, sino
como estrategia para realizar una adecuada seleccién (screening). Asi, puede ocurrir que
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se produzca una sobreinversién en educacién entre los potenciales trabajadores, sin
que todos alcancen a ocupar empleos de alto requerimiento educativo (de acuerdo con
Leuven y Oosterbeek [2011]) la sobreinversién también se deberia a que existen meca-
nismos de seleccién menos costosos que la educacion y que no estdn siendo utilizados).

Por otro lado, la literatura ha planteado hipétesis divergentes para evaluar si los
trabajadores sobreeducados obtienen ingresos menores que los de sus pares adecua-
damente empleados. Al respecto, una de las explicaciones corresponde a la teorfa del
capital humano (Becker, 1975), que sostiene que los ingresos de un individuo vienen
determinados por su productividad marginal, que es una funcién del nivel de capital
humano acumulado (educacidn, experiencia, etc.). Asumiendo que las firmas utilizan
plenamente las capacidades de sus trabajadores y que pueden adaptar su tecnologia a los
cambios en la oferta relativa de mano de obra calificada, los ingresos de los trabajadores
no tienen por qué depender de las caracteristicas de su puesto de trabajo, sino solamente
de su propio capital humano (la sobreeducacién solo serfa un fenémeno temporal). Una
versién complementaria de esta hipétesis es evaluada por Dolton y Vignoles (2000),
quienes argumentan que los menores ingresos de los sobreeducados pueden responder a
rigideces del mercado, como el poder de los sindicatos en el sector publico, que impedi-
ria la libre determinacién de los salarios (originando que los sobreeducados de este sector
tengan ingresos menores que los de sus pares adecuadamente empleados).

La explicacién opuesta corresponde a la determinacién de los ingresos en funcién
de las caracteristicas del puesto de trabajo, como sostiene Thurow (1975). Dicho autor
sostiene que los individuos con ciertas calificaciones compiten por empleos con distin-
tos requerimientos, de manera que la asignacién resultante puede incluir trabajadores
cuyas calificaciones no correspondan a la de su puesto, teniendo que aceptar el salario
que corresponde al mismo. Esta hipdtesis es consistente con aquellos trabajos en los que
el retorno a la educacién adicional es negativa, aunque en versiones mds flexibles puede
adaptarse a la posibilidad de que el retorno sea positivo, pero siempre menor al de la
educacién requerida (lo cual, de acuerdo con Dolton y Vignoles (2000), explicaria que
muchas personas sigan invirtiendo en educarse, aun cuando saben que existe la posibili-
dad de terminar en un empleo de menor calificacién).

2.2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA LITERATURA

2.2.1. Literatura internacional

A nivel internacional, a partir de los trabajos de Freeman (1976) y Duncan y Hoffman
(1981), diversos estudios han abordado el tema de la sobreeducacién, valiéndose de las
distintas formas de medicién discutidas en la seccién anterior. A partir de ello, autores
como Hartog (2000), Groot y van den Brink (2000), y mds recientemente, Leuven y
Oostenbeek (2011) han elaborado balances y metaanilisis bastante completos (particular-
mente en el tltimo caso, donde se recopila treinta y cinco anos de literatura sobre el tema).



42 Economia Vol. XXXIX, N° 77, 2016 / ISSN 0254-4415

En términos operativos, un grupo importante de trabajos ha recurrido a encues-
tas especializadas en ingresos o encuestas de graduados. En el primer caso, muchos de
los estudios aprovecharon la estructura del PSID en los Estados Unidos para medir
la sobreeducacién a partir del autoreporte de los trabajadores (Duncan y Hoffman,
1981; Sicherman, 1991; Robst, 1995; Cohn y Kahn, 1995); mientras que entre los que
utilizan el segundo tipo de datos se encuentran Dolton y Vignoles (2000). Otros estu-
dios recurren a encuestas nacionales (Alba-Ramirez, 1993; Kiker et al., 1997; Hartog y
Oosterbeek, 1988; Patrinos, 1997), a censos de poblacién (Verdugo y Verdugo, 1989),
o incluso a encuestas propias (Hersch, 1991). Por otro lado, existen también evalua-
ciones internacionales, como el trabajo de Galasi (2008), quien utiliza informacién del
European Social Survey de 2004 a 2006 para estimar la incidencia y los efectos de la sobre
y la subeducacién en 25 paises europeos, a partir del método del autorreporte.

Asimismo, la mayoria de las evaluaciones son realizadas con datos de corte trans-
versal, con excepcién de los trabajos de Dolton y Vignoles (2000) y Bauer (2002),
quienes recurren a datos de panel para atender la heterogeneidad en no observables que
se encuentra detrds de la escolaridad alcanzada por los individuos (endogeneidad de la
educacién). Este mismo problema es atendido por Dolton y Silles (2008) y Korpi y
Tahlin (2009) mediante el uso de variables instrumentales como el nimero de hermanos
y el lugar de residencia durante la infancia, entre otros, aunque encuentran que se trata
de instrumentos débiles.

Por otro lado, en la mayoria de los casos se estiman modelos multinomiales (gene-
ralmente logit) para identificar los determinantes de encontrarse adecuadamente
empleado, sobreeducado, o subeducado. Asi, se encuentra que caracteristicas como la
edad (Sicherman, 1991; Dolton y Vignoles, 2000; Alba-Ramirez, 1993), las notas obte-
nidas en el centro educativo superior (Dolton y Vignoles, 2000), la calidad del centro
educativo superior (Robst, 1995), la experiencia y la capacitacién en el centro de tra-
bajo (Alba-Ramirez, 1993), o el hecho de ser mujer y haber dado a luz recientemente
(Groot y van den Brink, 1997), guardan relacién significativa con la probabilidad de
estar sobreeducado.

Asimismo, la mayor parte de los trabajos incorpora una estimacién de los efectos de
la sobreeducacién y la subeducacién sobre los ingresos laborales, tanto con el método de
Duncan y Hoffman (1981), como con el de Verdugo y Verdugo (1989); donde el pri-
mero considera por separado los afos de educacién requeridos por el empleo y los afios
adicionales o por debajo de lo requerido con los que cuenta el individuo, mientras que el
segundo método incluye en una sola variable todos los afios de educacién cursados por
el individuo, incorporando dummies que identifican a los sobreeducados y subeduca-
dos, respectivamente. Asi, existe relativo consenso en torno al hecho de que los retornos
a la sobreeducacién son positivos y significativos, aunque resultan bastante menores a
los retornos de los afios de educacién requerida, mientras que los afios de subeducacién
tienen un retorno negativo.
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Finalmente, de acuerdo con Leuven y Oosterbeek (2011), la incidencia que la litera-
tura ha encontrado, en promedio, para la sobreeducacién, ha tendido a reducirse entre
la década de 1970 y 1990 (al pasar de 40% a 24%), para regresar a 39% en la primera
década del siglo XXI. Ello guarda consistencia con el hecho de que el tema comenzé a
ser investigado en una década en la cual la sobreeducacién era un fenémeno relativa-
mente frecuente, asi como con la renovada vigencia del tema en virtud de la expansion
educativa en diversos paises en desarrollo (aunque debe considerarse que los promedios
reportados por los autores se encuentran sesgados por los paises para los que se realiza-
ron estudios).

2.2.2. Literatura para el caso peruano

El problema de la sobreeducacion ha sido relativamente poco abordado para el caso
peruano, probablemente debido a la tardia expansién en la mano de obra con educacién
superior. Asi, puede destacarse dos trabajos concentrados en este tema; los realizados por
Burga y Moreno (2001) y Herrera (2005), cuyos resultados se presentan a continuacién.

El primero de estos trabajos, utiliza como referencia a la poblacién en edad de tra-
bajar, tomando como fuente de informacién a la ENAHO 1997-11I trimestre. A partir
de la muestra utilizada, los autores observan que los profesionales constituyen el grupo
mids grande (28,3%) entre la poblacién ocupada en edad de trabajar, en tanto que los
egresados de educacion superior constituyen el 24% del total de desempleados, distri-
buyéndose de manera homogénea entre universitarios y no universitarios. Asimismo,
solo el 47% de quienes han alcanzado algtin grado de educacién superior trabaja en
ocupaciones clasificadas como “profesionales, cientificos e intelectuales” y “técnicos de
nivel medio y trabajadores asimilados”.

En lo concerniente a la sobreeducacién, los autores encuentran que el 50% de los ocu-
pados con nivel universitario se encuentra sobreeducado segtin el indicador de De Grip
(esta cifra se reduce al 35% si consideramos solo a quienes completaron dicho nivel).
Cabe mencionar que el uso del indicador de Clogg o el de De Grip no genera fuertes
discordancias en los resultados, con la excepcién de que los trabajadores sobreeducados
segun el indicador de Clogg suelen tener menor experiencia laboral, ser mds pobres que
el resto de los trabajadores, y reciben en menor proporcién cursos de capacitacion.

Finalmente, los autores realizan una estimacién particular de retornos a la educacion
(modelo que tiene como variable dependiente al logaritmo de los ingresos por hora) en
la cual se inclufa una variable dummy que indica si el individuo no estd desempenando su
profesion. Tal estimacién muestra que existe un “premio” monetario a la sobreeducacidn:
los sobreeducados se encuentran 21% mejor pagados que una persona adecuadamente
educada, siempre y cuando tengan mds de tres anos de sobreeducacion. Asimismo, los
individuos que presentan discordancia ocupacional sufren un castigo remunerativo que
asciende al 33%, en tanto que el castigo asociado a no haber concluido el nivel educativo
superior asciende al 35%.
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Tomando como referencia el mencionado estudio, Herrera (2005) se propone expan-
dir y actualizar el andlisis de la sobreeducacién en el Pert utilizando una mayor cantidad
de encuestas como fuente de informacién. Para su estudio, el mencionado autor se vale
de siete ENAHO (1995-2002) y 11 Encuestas Permanentes de Empleo (EPE), alcan-
zando asi mds de un millén y medio de observaciones.

Al interior de dicha muestra, se observa que, de acuerdo con el indicador de Clogg,
los sobreeducados comprenden el 12% del total de empleados ocupados, en tanto que
los subeducados son el 21% del total de dicho grupo. Si se utiliza el indicador De Grip,
la poblacién de sobreeducados asciende a 18%, mientras que la de subeducados alcanza
el 23%.

Posteriormente, y de manera similar a lo realizado por Burga y Moreno, Herrera
estima un modelo logit multinomial para la poblacién ocupada. Entre los resultados de
esta estimacion destaca el hecho de que los hombres tienen 17% més de probabilidades
de ser sobreeducados y 17% menos de probabilidades de ser subeducados. Finalmente,
Herrera realiza una estimacién de retornos a la educacién, considerando una ecuacién
con variable dependiente de logaritmos de ingresos por hora e incluyendo entre las
independientes una variable para sobreeducacién y para sube-educacién. Contraria-
mente a lo hallado por Burga y Moreno (2001), en dicha estimacién se encuentra que
la sobreeducacién tiene impacto negativo, de manera que disminuye en 28% el ingreso
entre empleados con igual nivel de educacién. De acuerdo con Herrera (2005), estas
discrepancias obedecen principalmente a que este autor utilizé una muestra restringida
a la poblacién entre 25 y 44 afos, y gener6 los indicadores de sobreeducacién a partir
de un nivel més desagregado de la clasificacién ocupacional. Tales resultados, muestran
que la evidencia respecto del impacto de la sobreeducacién sobre los ingresos laborales
es, hasta ahora, mixta.

3. MARCO TEORICO

En la presente seccién se muestra un modelo que permite explicar la existencia de un
desajuste entre el nivel educativo de los trabajadores y la educacién requerida para su
ocupacién, el cual proviene de Acemoglu (1999). Un aspecto destacable es que este
modelo otorga particular importancia a la correlacién imperfecta entre las competen-
cias (skills) de los trabajadores y su nivel educativo, lo cual resulta consistente con el
argumento presentado previamente respecto de la calidad de la educacién superior en
el Pert.

El modelo presentado por Acemoglu no se sitGa dentro de la literatura abocada al
estudio de la sobreeducacién en particular, sino que parte de la interrogante por la evo-
lucién de la brecha salarial entre trabajadores con educacién superior y trabajadores
con educacién secundaria completa. Segin sea el caso de que los retornos a la educa-
cién estén decayendo o se incrementen, la evidencia puede servir de motivacién para
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la literatura de sobreeducacién (discutida en la seccién previa) o para hipétesis relativas
a un cambio tecnoldgico favorable para los més calificados (skill biased technological
change)®. Sin embargo, mds alld de dar cuenta de las diferencias entre grupos con dis-
tinto nivel educativo, el autor busca explicar la desigualdad intragrupal, lo cual resulta
bastante mds interesante para concentrarnos en la heterogeneidad de la poblacién con
educacién superior.

Asi, el autor presenta una teorfa dirigida a explicar la existencia y eventual desapari-
cién de la sobreeducacidn, principalmente como respuesta a dos fuerzas: el incremento
en la proporcién de trabajadores calificados (en este caso, en lugar de reducir el “premio”
salarial por estar calificado, este cambio fomenta la creacién de empleos de alta califi-
cacién y salarios elevados), o el incremento de la demanda por trabajadores calificados
(debido a un cambio tecnolégico sesgado hacia los calificados o a un incremento en el
comercio internacional).

De acuerdo con el modelo estdtico planteado por Acemoglu, asumimos la existencia
de una masa de trabajadores neutrales al riesgo igual a uno y de firmas maximizadoras
de beneficios. Asimismo, en la economia existen trabajadores educados y no educados
(donde “estar educado” puede aludir a contar con educacién superior). Una fraccién de
los trabajadores igual a ¢ estd calificado (skilled) y cuenta con un stock de capital humano
igual a 17 (mientras que los trabajadores no calificados tienen un stock de capital humano
igual a uno). Como se mencioné previamente, no existe correlacion perfecta entre la
educacién y la calificacién de los trabajadores.

Por su parte, las firmas producen con una tecnologia que utiliza tanto capital humano
como capital fisico:

y(h, k) = k=

Para poder producir, las firmas eligen inicialmente el nivel capital fisico que van a
adquirir. Posteriormente, cada firma se empareja con un trabajador y descubre su “tipo”
(si es un trabajador calificado o no), para luego decidir si continuar o cerrar. En caso la
firma decida continuar, instala la cantidad de capital fisico decidida inicialmente, con un
costo unitario igual a c. Finalmente, se determinan los salarios.

En equilibrio, si asumimos que las firmas y los trabajadores pueden volver a emparejarse
sin costo, se produce una asignacién Walrasiana en la cual una proporcién c%e firmas igual a

¢ elegird un nivel alto de capital denominado como k”, tal que k" = ane *, mientras que
1 1

el resto firmas elegir un nivel de capital bajo k*, tal que k" = ac * (donde a=(1-a)*).

En esta linea se sitGan trabajos como los de Katz y Murphy (1992), Autor et al (1998), Caselli (1999),
Autor et al. (2003), Card y DiNardo (2002), Spitz Oener (2006), entre otros.
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Por otro lado, los salarios de los trabajadores calificados (w") y de los no calificados (w*)
serdn los siguientes:

(l1-a)c«
o od _
(1-a)c“

Asi, el ratio de salarios entre trabajadores calificados y no calificados es igual a n
(es decir, equivale al ratio del stock de capital humano de cada grupo de trabajadores).

Frente a este escenario base, puede plantearse el caso en el que el emparejamiento
entre trabajadores y firmas es costoso. Al igual que en el caso anterior, asumimos que
el emparejamiento se produce aleatoriamente y tanto las firmas de capital alto (“alta
capacidad”), como las de capital bajo (“baja capacidad”) tienen la misma probabilidad
de emparejarse con un trabajador calificado. En este caso, se asume que si una firma se
empareja con un trabajador y deciden producir juntos, la produccién serd repartida de
modo tal que este tltimo reciba una fraccién igual a . Asi, los salarios para cada tipo de
trabajador, expresados como una fraccién del producto, serian los siguientes:

Wil = Ry
Wi (k) = B
Desde el punto de vista de la firma, los beneficios esperados se expresan como sigue’:

Vk,x",xt) = gx" (1= B)K" 0" —k]+ (1= g)x" (1= Pk K]

donde x”y x" representan la probabilidad de aceptar producir con un trabajador califi-
cado y no calificado, respectivamente (dado el emparejamiento con uno). Cabe sefalar
que si la firma decide no producir con alguno de los trabajadores (x/ = 0), no incurre en
el costo del capital (ck).

En este contexto, el equilibrio se expresa como un continuo de elecciones de
capacidad con una distribucién F(k), definida sobre un soporte K, y por dos fun-
ciones de aceptaciéon x”(k) y x"(k), tales que para todo k' € K, (k', x"(k'), x"(k")) e
arg max kyx,,,xLV(k,xH,xL). En particular, Acemoglu muestra que es posible un equili-
brio en el que las firmas adquieran un nivel intermedio de capital (k") tal que puedan
trabajar con cualquiera de los dos tipos de trabajadores x"(k) = x“(k) = 1 (equilibrio
pooling). En este caso, el nivel de capital que adquirirdn las firmas serd el siguiente:

kK =algn+(1-¢) ]

Por simplicidad, se asume que ¢ = (1 - f).
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Asi, los beneficios esperados de las firmas se expresan como sigue:

o (1-B)a[¢n“ +(1-¢) ]

1-a

Alternativamente, es posible un equilibrio en el cual las firmas solo aceptan producir
con trabajadores calificados x”(k) = 1, x*(k) = 0. En este caso, que corresponde a un
equilibrio separador, todas las firmas escogen en siguiente nivel de capital:

k' =an
A partir de ello, las firmas obtienen los siguientes beneficios:
yu _ (1= B)aagn
l-a

Es posible mostrar que estos son los dos tinicos equilibrios posibles para la economia
descrita, puesto que generan beneficios esperados estrictamente superiores a los que se
alcanzarfan con otras combinaciones de las funciones de respuesta. El equilibrio en el
cual finalmente se sitte la economia dependerd de la proporcién de trabajadores califi-

cados, asi como del diferencial de productividad entre estos y los no calificados. Asi, el
equilibrio serd pooling, siempre que se cumpla lo siguiente:

14 ¥
P~

En cuanto a los trabajadores, el modelo muestra que en un contexto de equilibrio

n< (1)

pooling no existe desempleo (todas las firmas aceptan producir con todos los trabaja-
dores), y el ratio de salarios se reduce a n% es decir, el “premio” salarial que reciben los
calificados se reduce respecto del equilibrio Walrasiano. Ello se explica por el hecho de
que en este caso los trabajadores no calificados cuentan con un mayor nivel de capital
fisico por unidad de capital humano que los trabajadores calificados.

Por el contrario, en el caso del equilibrio separador, las firmas solo estdn dispuestas a
contratar a los trabajadores calificados, por lo que los no calificados salen del mercado.
Asimismo, puede demostrarse que en el equilibrio separador los trabajadores calificados
obtienen salarios mayores que los que obtendrian en el equilibrio pooling:

. ap[en*+a-p]= 0"

pool —

-
n _apn
sep l—a
w’ o> w!

sep pool
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Este diferencial a favor de los trabajadores calificados obedece a que en el equilibrio
separador cuentan con un mayor capital fisico a su disposicion (ya que las empresas crean
puestos especificos para ellos, eligiendo una mayor capacidad que la del equilibrio poo/ing).

Los dos equilibrios posibles puede apreciarse en la Figura 1, tomada de Acemoglu
(1999), donde se grafica la ecuacién 1 para el caso en que a = 0.4.

Figura 1. Equilibrio separador y equilibrios pooling como funcién de la proporcién
de trabajadores calificados y de la productividad relativa entre tipos de trabajador

7N, productividad relativa

Equilibrio

separador

Equilibrio
pooling

¢, proporcién de
trabajadores calificados

Tomado de Acemoglu (1999).

Resulta conveniente resaltar que si la economia se encuentra en la regidén corres-
pondiente al equilibrio pooling, los trabajadores calificados estardn ocupando puestos
de trabajo que involucran un nivel de capital fisico menor al del equilibrio separador y
al equilibrio Walrasiano, pues se trata de empleos que también pueden ser desarrolla-
dos por trabajadores no calificados. Asi, en este equilibrio no solo se reduce la brecha
salarial entre ambos tipos de trabajadores, sino que también se produce la sobrecalifica-
cién de los trabajadores con mayores competencias. Adicionalmente, dada la correlaciéon
imperfecta entre calificacién y educacién, existird en este equilibrio una fraccién de
trabajadores sobreeducados que se encuentran adecuadamente calificados (aquellos que
no adquirieron las habilidades necesarias al educarse, como resultado de sus habilidades
previas, y/o de la calidad de la educacién recibida), y otro grupo que estd sobreeducado
y sobrecalificado (aquellos que si adquirieron tales competencias).

Como se ha mencionado, Acemoglu identifica dos fuerzas que pueden ocasionar
que una economia pase del equilibrio pooling (con sobreeducacién y sobrecalificacion)
al equilibrio separador: un aumento de 7, a partir de un cambio tecnoldgico skill biased;
o un aumento de ¢, como resultado de una mejora en la curricula o algiin otro avance
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en la calidad educativa. Asimismo, cabe sefalar la importancia de las fricciones en el
emparejamiento para llegar a este resultado (en la medida en que es costoso para la firma
encontrar a los trabajadores adecuados, lo que se agrava con la imperfeccion en la corre-
lacién entre competencias y educacion); ademds del supuesto de que las firmas deben
escoger el tipo de empleo que ofrecerdn antes de encontrar al trabajador.

En este contexto, la distribucién de habilidades de la fuerza laboral afecta los tipos de
empleos que las firmas deciden crear: si existen pocos trabajadores calificados, no es ren-
table crear empleos especificos para ellos, puesto que es dificil para las firmas emparejarse
con uno. Ante esta situacion, las firmas optan por crear empleos intermedios (particular-
mente si la brecha de productividad entre los distintos tipos de trabajadores no es muy
amplia), por lo que los trabajadores de menor calificacién, al tener un mayor ratio de
capital fisico por capital humano, obtienen salarios mayores que en otros casos, redu-
ciéndose la brecha salarial y el desempleo. Cabe senalar que en este equilibrio, pequenos
incrementos de la productividad (1) y de la incidencia (¢) de los calificados ocasiona
un efecto positivo sobre el salario de los no calificados, al aumentar el nivel de capital
fisico de equilibrio. Sin embargo, si estos cambios son lo suficientemente grandes como
para que deje de cumplirse la ecuacién (1), la economia pasa a la regién del equilibrio
separador, donde los trabajadores no calificados se perjudican.

Finalmente, como sostiene Acemoglu, el modelo presentado difiere sustantivamente
de otros modelos de buisqueda y emparejamiento en la medida en que la heterogeneidad
de las firmas no estd asumiéndose como exdgena, sino que depende de las decisiones
iniciales de inversién de las firmas.

Este equilibrio pooling permanece, dada la reducida calidad de la educacién superior
y la ausencia de un cambio tecnolégico, y genera en los trabajadores sobreeducados un
nivel de ingresos menor al de sus pares adecuadamente empleados, generdndose una
penalidad por el hecho de estar sobreeducado (dado que se trata de trabajadores que no
cuentan con las calificaciones que requiere la demanda laboral).

Para el caso peruano, este marco tedrico permite considerar un mercado en el que
los trabajadores contarfan con competencias menores a las que se esperaria dado su nivel
educativo, con lo cual se distorsiona la correspondencia entre habilidades y educacién
(sobre todo en vista del crecimiento de la poblacién con educacién superior), reducién-
dose la proporcién de trabajadores calificados (el ratio ¢ del modelo). Ello conduce a
que las firmas ofrezcan mds puestos de trabajo de calificacién intermedia, en los cuales
se emplea este sector de la oferta laboral, generdndose el fenémeno de la sobreeducacién
(sin que exista sobrecalificacion).

Este equilibrio pooling permanece, dada la reducida calidad de la educacién superior
y la ausencia de un cambio tecnoldgico, y genera en los trabajadores sobreeducados un
nivel de ingresos menor al de sus pares adecuadamente empleados, generdndose una
penalidad por el hecho de estar sobreeducado (dado que se trata de trabajadores que no
cuentan con las calificaciones que requiere la demanda laboral).
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4, DATOS Y METODOLOGIA

A laluz de la problematica descrita, la presente investigacién se propone explorar en qué
medida la sobrecalificacién contribuye a explicar la brecha salarial entre trabajadores
sobreeducados y sus pares adecuadamente empleados en el mercado laboral peruano,
de modo que se pueda corroborar si encontrarse sobreeducado perjudica los ingresos
de un trabajador, o si bien estos son independientes del nivel educativo requerido por
su puesto (como plantean las teorias del capital humano). Asimismo, se presentard un
perfil de los trabajadores sobreeducados, explorando a su vez los determinantes de este
fenémeno.

La estrategia empirica para atender a estas preguntas implica el uso de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO), donde puede encontrarse informacion detallada tanto
de la situacién educativa de los individuos, como de las caracteristicas laborales de los
mismos. Asi, la muestra que se utiliza estd compuesta por un poo/ de la referida encuesta
para los afios 2001 a 2011, de manera que se cubra la primera década del presente siglo,
caracterizada por la expansién de la economfa peruana®.

En cuanto a la estrategia de medicién de la sobre y subeducacién, dada la natu-
raleza de los datos para el caso peruano, se utiliza el método objetivo (definido en la
seccidén 2.1.1 como una estrategia de medicién que recurre a los emparejamientos obser-
vados para clasificar a los trabajadores), tanto a partir de la media (indicador de Clogg)
como la moda de la escolaridad observada en cada ocupacién (indicador de De Grip).
Adicionalmente, se considera las estrategias de Gottschalk y Hansen (2003) y de Quinn
y Rubb (2006), en tanto incorporan mayores elementos a la medicién.

El indicador de Clogg clasifica a los trabajadores en funcién a una comparacién entre
sus afios de educacién y el promedio de afios de educacién alcanzado por quienes tienen
la misma ocupacién, de manera que un trabajador cuya educacién excede el promedio
de su ocupacién mds una desviacién estdndar, se lo considera sobreeducado. Una légica
similar se encuentra detrds del indicador de Quinn y Rubb (2006), en el cual se incorpo-
ran las transformaciones seculares en los requerimientos educativos de cada ocupacién.
Asi, este método consiste en predecir, a partir de una regresién lineal, los afios de edu-
cacién que deberfa tener quien desarrolla una determinada ocupacidn, considerando el
afo en que fue encuestado y el afo de su nacimiento. Luego de ello, se clasifica como
sobreeducado (o subeducado) a quien tiene mds (menos) afios de educacién que lo pre-
dicho mds (menos) una desviacién estdndar de los afos de educacion de su ocupacion.

De manera similar, el indicador de De Grip utiliza la moda de los afios de educacién
en cada ocupacidn para clasificar a cada trabajador. Asi, aquel trabajador cuya educacién

8 Ademis, es desde el afo 2001 que las ENAHO cuentan con factores de ponderacién poblacional estima-

dos a partir de los resultados del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2007, reflejando una estructura
mds actualizada de la poblacién urbana y rural del pais.
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se encuentre por encima (debajo) del valor més frecuente de anos de educacién en su
ocupacioén, serd considera sobreeducado (subeducado).

Por otro lado, el indicador de Gottschalk y Hansen (2003) clasifica a determinadas
ocupaciones como “profesionales” en funcién del retorno que obtienen, de manera dife-
renciada, quienes tuvieron acceso a educacién superior, al interior de cada ocupacién.
Asi, quienes estdin empleados en una ocupacion no clasificada como “profesional” y
cuentan con educacién superior, son clasificados como sobreeducados.

El uso de estas cuatro metodologias (Clogg, De Grip, Gottschalk y Hansen, y Quinn
y Rubb) permite recoger al mismo tiempo las principales formas de medir la sobreeduca-
cién que ha utilizado la literatura, complementdndolas con metodologias més recientes
que hacen mds fina la identificacidn de esta situacidn, tanto por el lado de los salarios de
equilibrio, como de las tendencias seculares del mercado laboral.

A nivel operativo, para el caso del indicador de Clogg, se identificé 360 ocupaciones
especificas (con codigos de tres digitos del CIIU), y se definié como sobre (sub) educa-
dos a aquellos trabajadores cuyos anos de escolaridad son mayores (menores) a la media
de la escolaridad de la ocupacién mds (menos) una desviacién estdndar.

En cuanto al indicador de De Grip, se calculé la moda de la escolaridad alcanzada
al interior de 335 ocupaciones especificas. En aquellos grupos en los que no fue posible
calcular la moda (25 grupos), se los agrupé al nivel del primer digito de su cédigo CIIU.
Sobre la base de estos célculos, se definié como sobre (sub) educados a aquellos trabaja-
dores cuyos anos de escolaridad son mayores (menores) a la moda de la escolaridad de
su ocupacion.

Por otro lado, para construir el indicador de Gottschalk y Hansen, es necesario clasifi-
car a las ocupaciones como “profesionales” o “no profesionales” en funcién a la existencia
de un premio salarial significativo (equivalente al coeficiente asociado a la dummy de
educacién superior en una regresion lineal que solo considere a esta variable y al afio
de la encuesta para explicar los salarios)’ para aquellos que cuentan con algin tipo de
educacion superior (incluyendo el nivel incompleto). Siguiendo a los autores, en el caso
de aquellas ocupaciones que contaban con 90% o mds de trabajadores con educacién
superior, fueron catalogadas automdticamente como “profesionales” (83 de las 360 ocu-
paciones especificas). En tanto, aquellas ocupaciones para las que se tenfa menos de 50
casos con o sin educacién superior (173 casos) fueron agrupadas al interior del nivel
inmediatamente superior (dos digitos del cédigo CIIU) para poder estimar el “premio”
salarial a la educacion superior. En el caso de que al agruparlas a este nivel no sea posible
obtener los 50 casos en cada situacién (con y sin educacién superior), se hizo la agrega-
cién al primer digito del cédigo CIIU. Finalmente, se estimé dicho “premio” para 124
grupos ocupacionales, contando los agrupados debido al nimero de casos. Con ello, se
identific 117 ocupaciones “profesionales” al interior de los 360 grupos utilizados.

% En este caso, el coeficiente fue 0,55.
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Por tltimo, para la construccién del indicador de Quinn y Rubb, se estimé un
modelo lineal donde la escolaridad es la variable dependiente y se consideré como cova-
riables al afo de la encuesta, el afio de nacimiento del trabajador, y una dummy para el
grupo ocupacional especifico’’. A partir de los pardmetros estimados en dicho modelo, se
generd un valor predicho de la escolaridad (que incorpora las tendencias generacionales
de los requerimientos educativos de las ocupaciones). Asi, se clasificé a los trabajadores
como sobre (sub) educados si su escolaridad es mayor (menor) a la escolaridad predicha
de su grupo ocupacional, mds (menos) una desviacién estindar'".

Como estrategia de identificacién de los determinantes de la sobreeducacién, se
estim6 un modelo logit para explicar la categoria de sobreeducado, considerando cada
una de las definiciones operativas para esta condicién.

Por otro lado, para evaluar las diferencias en los ingresos percibidos por un trabajador
en funcién de la correspondencia entre su nivel educativo y su ocupacion, se recurre a las
dos estrategias mds utilizadas por la literatura especializada, de modo que se pueda iden-
tificar la existencia de una penalidad salarial relacionada a la sobreeducacién, asi como el
retorno asociado a cada afo estudiado por encima de lo requerido por el empleo actual.

En el primer caso, se estima una ecuacién de Mincer que incorpora dummies para
los trabajadores sobre y subeducados (siguiendo el modelo planteado por Verdugo y
Verdugo [1989]), de modo que pueda identificarse el impacto de cada una de estas con-
diciones en los ingresos laborales.

Este tipo de modelos cuenta con la ventaja de incorporar la demanda de trabajo,
pues se considera el nivel de escolaridad demandada. Asimismo, de acuerdo con Hartog
(2000), se trata de un modelo que ha mostrado tener mayor ajuste que el modelo clésico
de Mincer para explicar los ingresos en presencia de sobreeducacién o subeducacién
entre los trabajadores.

Por otro lado, se estima también una ecuacién de ingresos que considera por separado
los afos de educacién requerida para el empleo obtenido, y los anos de sobreeduca-
cién o subeducacién. Esta especificacién es conocida como ORU (“Over-, Required,
and Undereducated”) y fue planteada inicialmente por Duncan y Hoffman (1981),

1% Se consideré como alternativa un modelo que incorpore al sexo del trabajador como covariable, de modo
que se incluya posibles cambios en el acceso de las mujeres a la educacién superior a lo largo de la década.
Sin embargo, el modelo propuesto no diferfa significativamente del modelo original utilizado por Quinn y
Rubb, por lo que no se utilizé la especificacién alternativa.

1 A diferencia del modelo original, se toma para este caso la desviacién estdndar de la escolaridad de la
ocupacion especifica, en lugar del error estdndar del pardmetro asociado a la dummy de dicha ocupacién en
la regresion lineal. Ello se debe a que los errores estdndar estimados fueron considerablemente pequefios en
casi todos los casos, con lo que el indicador se convertia en una medida muy estricta (puesto que solo harfa
falta estar por encima de la escolaridad predicha para ser sobreeducado).
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con el fin de capturar por separado dichos retornos. En este caso, el modelo estructural
tiene la siguiente forma:

InW=XB+7y,S,+7%S.+7S,+n

Donde S, indica el nimero de afos estudiados por encima de lo requerido por el
empleo, S, corresponde al niimero de afos estudiados requeridos por el empleo; S,
corresponde al nimero de anos estudiados por debajo de lo requerido por el empleo
(si los hubiera), y X comprende un vector de caracteristicas observables del trabajador.

A partir de este modelo se evaltan las hipétesis de Becker y de Thurow discutidas
en las secciones previas. Para ello se aplica, en el primer caso, un test que considera la
hipétesis nula de que S, =S, = =S, (los trabajadores son remunerados en funcién de
su educacién y no de las caracteristicas del puesto), mientras que en el segundo caso se
evalua la hipétesis nula de que S, = S, = 0 (solo la educacién requerida es remunerada).

Tanto en la ecuacién de Verdugo y Verdugo (1989) como en el modelo ORU, cabe
senalar que, por tratarse de estimaciones definidas solo para los perceptores de ingresos
laborales, los modelos incorporan una etapa previa de participacién en el mercado labo-
ral, de modo que se corrija el respectivo sesgo de seleccién (Heckman, 1979).

Por otro lado, este tipo de estimaciones de ingresos deben considerar el hecho de que
la condicién de sobreeducado, adecuadamente empleado, o subeducado, puede estar
correlacionada con caracteristicas no observables de los trabajadores, generando estima-
dores sesgados. En ese sentido, a diferencia de lo que ocurre en la literatura de retornos a
la educacidn, los trabajos orientados a evaluar los efectos de la sobreeducacién, en lugar
de recurrir a la estrategia de variables instrumentales (posiblemente a partir de la mayor
dificultad que implica encontrar una fuente de exogeneidad que solo afecte los ingresos
por medio de la interaccién entre la educacién y la demanda laboral), han optado por
utilizar datos de panel.

Es por ello que, siguiendo a Bauer (2002), se analiza, tanto el modelo de Verdugo y
Verdugo (1989) como el modelo ORU, utilizando datos de panel correspondientes al
panel de hogares 2007-2011 de la ENAHO. En este sentido, se explora tanto las formas
de efectos aleatorios y efectos fijos como un modelo de Hausman y Taylor (1981) que
permite incorporar la relacién entre la sobreeducacién y caracteristicas no observables
de los individuos (como la habilidad), sin dejar de estimar su relacién con caracteristicas
invariables en el tiempo (como el sexo y el lugar de residencia), a través de un enfoque
de variables instrumentales. Este tipo de estimaciones complementa el andlisis de corte
transversal al incorporar los elementos mencionados. A su vez, el uso de este panel de
datos permite caracterizar las transiciones entre un empleo con sobre o sub educaciéon y
un empleo adecuado para el trabajador.



54  Economia Vol. XXXIX, N° 77, 2016 / ISSN 0254-4415

5. UN PERFIL DEL FENOMENO DE LA SOBREEDUCACION EN EL PERU

Para poder analizar las consecuencias que la sobreeducacién tiene sobre los ingresos de
los trabajadores, es conveniente dar primero una mirada a la evolucién de este fenémeno
a lo largo de la dltima década, y a su distribucién a nivel regional, ademds de presentar
las principales caracteristicas que comparten aquellos trabajadores que se encuentran
sobreeducados, con relacién al resto de trabajadores.

Para ello se presentard datos provenientes del poo/ de la ENAHO 2001-2011, asi
como de un panel de datos de dicha encuesta para los afios 2007 a 2011, enfati-
zando las caracteristicas del fenémeno de la sobreeducacién entre trabajadores con
educacién superior. Esta informacién se complementard con los datos del panel de la
ENAHO 2007-2011, para evaluar las transiciones que los trabajadores experimentan
entre distintas condiciones de empleo (de sobreeducados a adecuadamente empleados,
en particular).

Cabe sefalar que el andlisis se realizard para las cuatro definiciones de sobreeducacién
mencionadas en la seccién 4", lo que también permitird reforzar la evidencia, o bien
discutir las posibles fuentes de discrepancia entre ellas, de ser el caso.

5.1. EVOLUCION E INCIDENCIA REGIONAL DE LA SOBREEDUCACION.

Al dar una mirada a la evolucién de la incidencia de la sobreeducacién en el periodo
2001-2011, se encuentra que esta se ha incrementado ligeramente, bajo cualquiera de
las cuatro metodologias de cdlculo. Si nos concentramos exclusivamente en aquellos
trabajadores que tuvieron acceso a educacién superior de algin tipo (ya sea que hayan
completado o no sus estudios), la incidencia de la sobreeducacion se incrementa con-
siderablemente en todos los anos. En este caso, las tasas mds altas se presentan cuando
se utiliza el indicador de Gottschalk y Hansen (donde se muestra también la variacién
mds importante en el periodo analizado, al presentar un crecimiento de 6.4 puntos
porcentuales a lo largo de la década). Ello evidencia la mayor concentracién de trabaja-
dores formalmente educados en ocupaciones que generan bajos retornos a la educacién
superior (ocupaciones “no profesionales”). En tanto, los demds indicadores también
presentan un incremento, aunque moderado, entre los anos 2001 y 2011 (3.3 puntos
porcentuales en el caso del indicador de De Grip; 2,3 puntos porcentuales para Quinn
y Rubb, y 0,1 puntos porcentuales para Clogg).

"2 Para la construccién de los ingresos laborales reales se considera valores en soles constantes de Lima,
promedio del afio 2011. Para ello se parte de los ingresos deflactados en cada ENAHO a soles locales cons-
tantes, promedio de cada afo. Utilizando la inflacidn de las ciudades principales del pais se convirtié estos
valores a soles locales, promedio del afio 2001, tras lo cual se aplicé un conjunto de deflactores espaciales y
se utilizé finalmente la inflacién de Lima para llevar los datos a soles de la capital, promedio de 2011.

'3 En todos los casos se considera como universo a la poblacién ocupada.
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Griéfico 1. Perti 2001-2011: Evolucidn de la sobreeducacién entre trabajadores
con educacién superior
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Fuente: ENAHO 2001-2011.

Otra importante dimensién de la sobreeducacién es su incidencia a nivel geografico.
Asi, el gréfico 2 muestra las tasas regionales de sobreeducacién entre los trabajadores con
educacion superior, para el poo/ de la ENAHO 2001-2011 y las cuatro formas de medir
este fenémeno. Al respecto, se encuentra las cuatro metodologias coinciden en sefialar a
regiones como Ica, Moquegua y Puno como aquellas en las que una mayor proporcién
de trabajadores (con educacién superior) laboran en ocupaciones de menor calificacién
a la propia (con tasas que bordean el 50% cuando se usan los indicadores de Clogg o
de Quinn y Rubb, y bordean el 70% bajo las definiciones de De Grip o de Gottschalk
y Hansen).
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Elaboracién propia.
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5.2. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS TRABAJADORES SOBREEDUCADOS

Una vez que se ha mostrado tanto la evolucién de la sobreeducacién asi como aquellas
regiones en las que se presenta con mayor frecuencia, para tener una idea mds clara de en
qué contextos se presenta habitualmente este fendmeno, como parte de la elaboracién
del perfil del trabajador sobreeducado, se presenta a continuacién la incidencia de la
sobreeducacion segun diferentes categorias como el tipo de relacion laboral, la rama de
actividad, el grupo ocupacional, el tamafio de la firma, y el nivel educativo. El detalle
de la incidencia de la sobreeducacién al interior de estas categorias, utilizando las cuatro
definiciones antes presentadas, para el caso de los trabajadores con educacién superior,
se encuentra en la tabla 1 (el mismo cdlculo, pero considerando al total de trabajadores,
puede encontrarse en el anexo 3). Como se menciona en las secciones previas, es de par-
ticular relevancia el presentar las caracteristicas de la sobreeducacion al interior de este
grupo especifico de la poblacidn, en virtud del contexto de incremento de la cobertura
de la educacién superior.

Tabla 1. Pertd 2001-2011: Incidencia de la sobreeducacidn segin caracteristicas
laborales, entre trabajadores con educacién superior

Definicién de sobreeducacién Indicador
. . ., Indicador ) Indicador de de Quinn
Incidencia de la sobreeducacién de Clogg Indlcado'r de Gottschalky Hansen ¥ Rubb
Total 38,9% 59,5% 71,1% 40,2%
Por tipo de trabajo
Asalariado (incluye FFAA) 27,8% 46,4% 62,2% 30,1%
Empleador / independiente 57,3% 82,7% 86,3% 58,8%
TENR / Trabajador del hogar / Otro 74,6% 95,6% 96,6% 64,7%
Por rama de actividad
Agric./ Pesca 91,9% 94,2% 96,9% 90,9%
Minerfa 44,6% 63,4% 79,3% 43,6%
Industria 49,9% 75,0% 86,0% 45,5%
Construccién 51,5% 77,8% 87,8% 46,2%
Comercio 52,5% 87,3% 93,2% 47,8%
Trasp., almac. y comunicac. 47,5% 81,0% 88,6% 44,6%
Otros 25,3% 40,0% 54,8% 31,0%
Por rama de ocupacién
Profesionales 11,6% 17,8% 21,2% 22,0%
Técnicos 19,1% 40,3% 19,6% 22,8%
Funcionarios publicos, gerentes 16,6% 33,8% 77,4% 25,1%
y administradores
Personal administrativo 60,2% 98,2% 97,3% 56,3%
Comerciantes 66,4% 98,9% 99,4% 61,8%
Trabajadores de los servicios 99,7% 100,0% 99,8% 98,4%
Trabajadores agricolas y pescadores 71,2% 100,0% 99,8% 58,8%

Obreros no agricolas 22,4% 44,8% 80,8% 23,5%
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Definicién de sobreeducacién Indicador
. . y Indicador Indicador d de Quinn
Incidencia de la sobreeducacién i ndicador de
de Clogg Inlecaéo.r de Gottschalk y Hansen ¥ Rubb
¢ &rip (2003) (2006)
Por tamafio de firma
Unipersonal 55,6% 79,7% 86,1% 56,6%
2a5 59,7% 87,3% 91,7% 55,0%
6a9 42,3% 67,1% 81,9% 38,2%
10 a 49 30,0% 50,8% 69,2% 29,2%
50 o mas 23,1% 36,8% 51,4% 28,7%
Por nivel educativo
ESNU 40,8% 66,1% 84,7% 38,8%
ESU 32,9% 49,0% 61,1% 38,5%
Posgrado 76,7% 89,9% 20,5% 72,0%

Fuente: ENAHO -INEI 2001-2011.

Un primer elemento que llama la atencién al observar esta tabla, es el hecho de que
la incidencia de la sobreeducacion es significativamente mayor bajo las definiciones de
Gottschalk y Hansen (71,1%) y de De Grip (59,5%), respecto de lo hallado al recurrir
al método de Clogg (38,9%) o al de Quinn y Rubb (40,2%). Ello responderia, en el
primer caso, al reducido ntimero de ocupaciones que premian monetariamente el contar
con educacién superior, asi una mayor parte de ocupaciones tienden a ser consideradas
como no profesionales bajo el andlisis propuesto por Gottschalk y Hansen, de manera
que se incrementa la probabilidad de que un trabajador con educacién superior desem-
pefie una ocupacién que ofrezca un retorno poco elevado y por tanto sea considerado
sobreeducado. Por otro lado, bajo la definicién de De Grip, el valor es también signifi-
cativamente mayor a los demds, lo cual se explicaria por lo restrictivo que puede resultar
circunscribir la adecuacién ocupacional a la moda de la escolaridad de la ocupacién. Asi,
todo trabajador con al menos un afio por encima de la moda de afios de educacién de su
grupo ocupacional, serd considerado sobreeducado (mientras las otras dos definiciones
ofrecen mayores restricciones para calificar a un trabajador como tal).

La relacién laboral muestra, por su parte, un patrén uniforme entre las cuatro defi-
niciones utilizadas. Asi, la sobreeducacién aparece como menos frecuente entre los
asalariados, aumentando su incidencia para los trabajadores independientes o emplea-
dores, y siendo mucho mayor atn para los trabajadores familiares no remunerados o
trabajadores del hogar. Similar es el caso de la rama de actividad, donde se muestra que
para sectores como agricultura y pesca, la prevalencia de la sobreeducacion es superior
al 90% segtin todas las definiciones. En seguida se encuentra el sector comercio, y la
construccion, los cuales en el mejor de los casos generan una probabilidad de 46% de
estar sobreeducado, cuando se cuenta con educacién superior. En el extremo contrario
se encuentra la categoria de “otros”, la cual considera a rubros como el suministro de
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electricidad, agua y gas, la intermediacién financiera, la administracién publica y de
defensa, entre otros.

Por otro lado, si se considera la rama de ocupacién (primer digito del CIIU), se
observa que en todos los casos la sobreeducacién es bastante frecuente entre los traba-
jadores de los servicios, y los trabajadores agricolas y pescadores (en linea con lo que
muestran las cifras por actividad econémica). En tales casos, dado que solo se estd con-
siderando a trabajadores con educacién superior, las tasas de sobreeducacién bordean el
100% (solo son relativamente mds pequenas en el caso de los trabajadores agricolas y
pescadores bajo las definiciones de Clogg y de Quinn y Rubb).

A su vez, se observa una menor incidencia de la sobreeducacién a medida que se incre-
menta el tamafo de la firma donde labora el trabajador. En todos los casos, son las firmas
unipersonales las que presentan los niveles més elevados de sobreeducacién, mientras que
en aquellas firmas que tienen mds de 50 trabajadores la incidencia de este fenémeno decae
en alrededor de 30 puntos porcentuales, sin importar la metodologia que se emplee.

Finalmente, al comparar la incidencia entre aquellos que accedieron a educacién
superior no universitaria con quienes asistieron a una universidad, se encuentra que los
primeros tienen una mayor probabilidad de encontrarse sobreeducados, bajo las cuatro
formas de medicién utilizadas. En cuanto a aquellos que cuentan con algtin posgrado,
suelen presentar mayores tasas de sobreeducacion (lo que se explica por el hecho de
que aun si trabajan en una ocupacién profesional, dificilmente la mayoria de los que
la desempefan cuentan con posgrado), con la excepcion del indicador de Gottschalk
y Hansen, que hace evidente el hecho de que este conjunto de trabajadores a menudo
estd ocupado en tareas que premian el contar con estudios superiores (sin que necesaria-
mente se trate de estudios de posgrado).

5.3. LA SOBREEDUCACION TRANSITORIA: ANALISIS DESDE EL PANEL ENAHO 2007-2011.

Como se ha discutido en las secciones previas, la temporalidad de la sobreeducacién
es uno de los aspectos que la literatura ha discutido en relacién con esta condicién, de
modo que cobra interés examinar hasta qué punto se trata de un fenémeno primordial-
mente transitorio en el proceso de acumulacién de capital humano de un trabajador
(Patrinos, 1997), o si se puede convertir en una situacién permanente (Robst, 1995).

A diferencia de las caracteristicas que se analizan en los apartados previos de la pre-
sente seccion, la transicién que un individuo puede experimentar entre una situacién de
sobreeducacién y una de empleo adecuado requiere de observaciones del mismo indivi-
duo en distintos momentos del tiempo. Por ello, es de utilidad el panel de la ENAHO
para los afos 2007 a 2011. Como se muestra en la tabla 2, dicho panel cuenta con cerca
de 41 500 individuos mayores de 14 anos que fueron encuestados al menos dos veces en
el periodo mencionado. La mayor cantidad de casos (12 820) corresponden a personas
encuestadas en los dos tltimos afos del panel (2010 y 2011), mientras que el panel
balanceado de los cinco anos cuenta con 2425 observaciones.
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Tabla 2. Patrén de observaciones
en el panel ENAHO 2007-2011

Freq. Porcentaje Patrén
12 820 30,89 2010-2011
5956 14,35 2007-2008
5377 12,96 2009-2010
4396 10,59 2007-2009
4020 9,69 2008-2010
3418 8,24 2008-2011
2425 5,84 2007-2011
1458 3,51 2008-2009
314 0,76 2009-2011

1312 3,16 (otros)

41 496 Total

Fuente: ENAHO-INEI 2007-2011, muestra panel.

Para que sea posible comparar la informacién provista por los datos longitudinales
con aquellos que se encuentran en la base de datos de corte transversal, resulta de uti-
lidad la informacién proporcionada en la tabla 3, en la cual se indica la prevalencia de
la sobreeducacién (para todos los trabajadores y solo para aquellos que tuvieron acceso
a educacion superior) en la muestra panel. Asi, se reporta el porcentaje que representan
aquellos que en alguno de los anos en los que fueron encuestados, son calificados como
sobreeducados.

De acuerdo con este criterio, el porcentaje de trabajadores alguna vez sobreeduca-
dos en la muestra panel es ligeramente superior al reportado en el poo/ de la ENAHO
2001-2011. Para el caso del indicador de Clogg y el de Quinn y Rubb, se trata de un
porcentaje que excede en mds de 6 puntos porcentuales al del pool/, mientras que para
el de De Grip se trata de 10 puntos porcentuales, y para el de Gottschalk y Hansen la
diferencia es de solo 2 puntos porcentuales.

Esta brecha es mayor si nos concentramos en la poblacién que accedié a educacion
superior, pues en dicho caso la tabla 3 muestra que el porcentaje de sobreeducados segtin
el indicador de Clogg, y el de Quinn y Rubb es mayor en el panel en cerca de 20 puntos
porcentuales en el primer caso, mientras que si se utilizan los indicadores de De Grip o
de Gottschalk y Hansen, la diferencia bordea los 7 puntos porcentuales. No obstante,
cabe resaltar que este indicador tenderd a ser siempre mayor al del poo/ debido a que
recoge las transiciones entre los distintos tipos de empleo, clasificando como sobreedu-
cados a todos aquellos que se situaron en dicha condicién aunque sea en un afo de los
que fue encuestado.
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Tabla 3. Porcentaje de trabajadores que en algiin periodo se encontré sobreeducado,
segun el panel ENAHO 2007-2011

Indicador de Indicador
Gottschalky  de Quinny
Hansen (2003) Rubb (2006)

Indicador Indicador

de Clogg de De Grip

Todos los ocupados (n=35 017) 21,8% 43,6% 20,1% 21,7%
Solo ocupados con educacion superior 59,0% 66,7% 78,1% 59,0%
(n =7089)

Fuente: ENAHO-INEI 2007-2011, muestra panel.

Sobre la base de este panel no balanceado, se analiza la probabilidad de cambiar
de situacién laboral de un afo al siguiente segtin los cuatro indicadores utilizados.
Un aspecto que es relevante resaltar al respecto, es el hecho de que para la construccién
de estos indicadores se ha tomado como referencia los pardmetros generados en el poo/
de la ENAHO 2001-2011, al tratarse de una base de datos con un ndmero suficiente de
observaciones para la mayoria de ocupaciones especificas (como no sucede con la base
de datos del panel de la ENAHO). Al mismo tiempo, el uso de estos pardimetros per-
mite caracterizar la sobre (sub) educacién en funcién de las caracteristicas del trabajador,
antes que de los posibles cambios coyunturales en el equilibrio del mercado laboral.

Al igual que en las secciones anteriores, este andlisis se lleva a cabo exclusivamente
para los trabajadores con educacién superior. En este caso, como sucedia con la mues-
tra completa de trabajadores, las probabilidades de transicién interanual fluctiian cerca
del 19% para los indicadores de Clogg y de Quinn y Rubb, pero en este caso se sittian
alrededor del 10% tanto para el indicador de De Grip como para el de Gottschalk y
Hansen. Ello es consistente con las mayores tasas de sobreeducaciéon que se presentan
para este ultimo indicador cuando el andlisis se centra exclusivamente en los trabajadores
con educacién superior.

Tabla 4. Pert 2007-2011: Probabilidad interanual de pasar de sobreeducado

a adecuadamente empleado, entre trabajadores con educacién superior

Indicador Indicador Indicador de Gottschalk  Indicador de Quinn'y

de Clogg de De Grip y Hansen (2003) Rubb (2006)
2007-2008 0,197 0,093 0,101 0,197
2008-2009 0,197 0,102 0,112 0,197
2009-2010 0,182 0,089 0,093 0,182
2010-2011 0,165 0,082 0,092 0,164

Fuente: ENAHO-INEI 2007-2011, muestra panel.

* Se denomina “adecuadamente empleados” a los trabajadores con los anos de educacién adecuados para su ocupacidn.
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Finalmente, la tabla 5 presenta las probabilidades interanuales para el paso del empleo
adecuado a la sobreeducacién entre trabajadores con educacién superior. En este caso,
los indicadores de Clogg y de Quinn y Rubb muestran probabilidades de transicién mds
elevadas que los demds indicadores (bordeando el 22%), senalando que al menos entre
los trabajadores con educacién superior, la sobreeducacién tendria un cardcter transi-
torio no necesariamente formativo, pues se podria volver a dicho estado con relativa
facilidad. Por otro lado, los indicadores de De Grip y de Gottschalk y Hansen presentan
una probabilidad de transicién ligeramente menor (cerca del 18%).

Tabla 5. Pert 2007-2011: Probabilidad interanual de pasar de adecuadamente
empleado a sobreeducado, entre trabajadores con educacién superior

Indicador Indicador Indicador de Gottschalk  Indicador de Quinny

de Clogg de De Grip y Hansen (2003) Rubb (2006)
2007-2008 0,228 0,184 0,181 0,227
2008-2009 0,217 0,169 0,174 0,218
2009-2010 0,212 0,206 0,182 0,212
2010-2011 0,248 0,249 0,197 0,247

Fuente: ENAHO-INEI 2007-2011, muestra panel.

*Se denomina “adecuadamente empleados” a los trabajadores con los afios de educaciéon adecuados para su ocupacion.

6. ANALISIS PARAMETRICO

La seccidén previa ha permitido caracterizar a la sobreeducacion en relacién con variables
como la regién de residencia, el tipo de empleo o la rama de actividad. A su vez, se ha
explorado la relacién entre los ingresos por hora y la incidencia de la sobreeducacién a
nivel de carreras. Sin embargo, el andlisis bivariado no permite abordar la multicausali-
dad de este fenémeno, ni identificar el impacto sobre los ingresos que puede atribuirse
exclusivamente a la sobreeducacién.

Por ello, el propésito de esta seccién es presentar los resultados de los modelos
estimados para identificar los determinantes de que un trabajador se encuentre sobree-
ducado, asi como los resultados de las ecuaciones de Mincer, segtin las especificaciones
de Verdugo y Verdugo (1989) y de Duncan y Hoffman (1981), también conocida como
ORU. En cada caso, se incorpora el andlisis de datos de panel como una alternativa para
eliminar el sesgo por la seleccién en variables no observables (Bauer, 2002; Hausman y

Taylor, 1981).
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6.1. FACTORES ASOCIADOS A LA SOBREEDUCACION

En cuanto a aquellas caracteristicas que se asocian a la probabilidad de encontrarse
sobreeducado, se estimé un modelo logit que considera como variable dependiente
una dummy que indica si el trabajador estd sobreeducado o no, segiin cada una de las
definiciones consideradas a lo largo del estudio. Asimismo, resulta de interés explorar
la dindmica del mercado laboral exclusivamente urbano, debido a que en este 4mbito la
interaccién entre oferta y demanda de trabajo se asemeja mds a la descrita en el modelo
de Acemoglu (1999). Con este mismo propdsito se considera también estimaciones
que contienen exclusivamente a trabajadores asalariados (dependientes). También es
importante considerar en una estimacién exclusivamente a los trabajadores que tuvieron
acceso a algtin tipo de educacién superior, puesto que el interés principal del presente
estudio pasa por evaluar la sobreeducacién de este grupo de trabajadores en particular.
Del mismo modo, para evitar que la situacién laboral de un individuo esté interferida por
el propio proceso de acumulacién de capital humano (como ocurre con un estudiante
que toma un trabajo de menor calificacién para pagar sus estudios superiores), se consi-
dera estimaciones que solo toman en cuenta a los trabajadores de 25 afios a mds (entre los
cuales la asistencia a algtin nivel educativo es minima). Finalmente, en vista de la fuerte
correlaciéon que existe entre los afos de escolaridad que ha acumulado una persona y la
probabilidad de encontrarse sobreeducado, se considera un conjunto de estimaciones
en las que la variable de escolaridad alcanzada no estd considerada como explicativa'®.
En el caso de la probabilidad de estar sobreeducado bajo la definicién de Clogg, la
tabla 6 muestra que la inclusién de la variable de afos de escolaridad resulta relevante no
solo en su impacto sobre la variable dependiente, sino también por su efecto sobre el resto
de variables explicativas. Asi, muchas de las variables cuya relacién resulta significativa
cuando no se toma en cuenta a la escolaridad, dejan de serlo o pasan a tener un impacto
sensiblemente menor cuando se incorpora en el modelo a dicha variable. Luego de su
inclusidn, puede apreciarse que la escolaridad tiene una mayor relevancia para explicar
la probabilidad de estar sobreeducado segtin el indicador de Clogg entre los trabajadores
con educacién superior (con un efecto marginal de 47%). A su vez, vivir en una zona
urbana, ser hombre y trabajar en una empresa de 10 o mds trabajadores (sobre todo entre
trabajadores con educacién superior) son variables que disminuyen significativamente la
probabilidad de estar sobreeducado en todas las muestras consideradas. Asimismo, entre
los trabajadores con educacidn superior también resulté relevante el ser trabajador inde-
pendiente o empleador, mientras que pertenecer a la categoria de “otros trabajadores”,
como los familiares no remunerados o los trabajadores del hogar, incrementa en 24% la
probabilidad de estar sobreeducado al interior de este grupo (respecto a los asalariados).

14 Al respecto, cabe sefalar que la variable de afios de educacion es utilizada en otros trabajos similares, con
resultados significativos, como es el caso de Alba-Ramirez (1993).
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Tabla 6. Efectos marginales sobre la probabilidad de estar sobreeducado
bajo la definicién de Clogg

Con afos de educacién Sin afos de educacién

VARIABLES Solo Solo

Todos Solo ES  Solo 25+ Solo asal. Todos Solo ES  Solo 25+ Solo asal.

urbano urbano

Afos de 0,003***  0,005*** 0,470*** 0,002*** 0,005***
educacién
Urbano -0,001*** -0,060*** -0,001*** -0,000** 0,079*** 0,051***  0,088*** 0,052***
Sexo -0,000**  -0,000*** -0,049*** -0,000*  -0,001***  0,047*** 0,030*** -0,021*** 0,054*** 0,019***
(hombre = 1)
Casado/conv. 0,000 0,000* 0,010 0,000 0,000 -0,063*** -0,056*** -0,068*** -0,057*** -0,049***
Edad 0,000***  0,000*** 0,005* 0,000 0,000 0,018***  0,021*** 0,033*** 0,004*** 0,018***
Edad2 -0,000*** -0,000*** -0,000* -0,000 -0,000 -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000***
Tipo: 0,001***  0,000*** -0,034*** 0,000*** 0,038***  0,034*** 0,037*** 0,050***
Independiente
Tipo: Otro 0,000***  0,002*** 0,235*** 0,000*** 0,039***  0,045*** 0,156*** 0,034***
10 o mas -0,001*** -0,001*** -0,213*** -0,001*** -0,002***  0,028*** 0,029*** -0,046™** 0,029*** 0,027***
trabajadores
Asiste educ. -0,000*** -0,000** -0,031*** 0,000* -0,000 -0,007** 0,004 -0,113*** 0,040*** 0,012**
Gestién a la 0,000***  0,000**  -0,002 0,000* -0,000 -0,267** -0,255%** 0,051*** -0,287*** -0,177***
que asistié
(Estatal = 1)
Obs. 334104 202098 80679 249179 127 609 334109 202098 80679 249184 127 609

Fuente: ENAHO 2001 - 2011
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

En cuanto a la probabilidad de estar sobreeducado bajo la definicién de De Grip,
nuevamente los afnos de educacién tienen una relacién significativa y positiva en todos
los casos, aunque menor al del indicador de Clogg. A su vez, vivir en zonas urbanas, tra-
bajar en empresas de 10 o mds trabajadores, y ser independiente o empleador (respecto
de los asalariados), no estar asistiendo a un centro educativo y provenir de un centro
educativo publico se asocian negativamente sobre la probabilidad de estar sobreeducado
bajo esta definicién. Un aspecto llamativo es el efecto de ser hombre, entre los asala-
riados y entre los trabajadores con educacién superior, puesto que en estos casos dicha
condicién tendria una relacién positiva y significativa con la sobreeducacién.
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Con afos de educacién

Sin afos de educacién

VARIABLES Solo Solo

Todos Solo ES  Solo 25+ Solo asal. Todos Solo ES  Solo 25+ Solo asal.

urbano urbano

Afos de 0,150%**  0,092*** 0,071*** 0,125*** 0,149***
educacién
Urbano -0,052*** 0,002 -0,034*** -0,058***  0,082*** 0,036***  0,097*** 0,050***
Sexo -0,101*** -0,013*** 0,013*** -0,082*** 0,008* -0,018*** 0,026*** 0,015*** -0,001 0,032***
(hombre = 1)
Casado/conv.  0,022***  0,007*** 0,023*** 0,018*** 0,002 -0,042*** -0,056*** 0,006 -0,033*** -0,058***
Edad 0,013***  0,006*** 0,000 0,003***  0,010*** 0,029***  0,033*** 0,009*** 0,009*** 0,033***
Edad2 -0,000** -0,000** 0,000 -0,000** -0,000**  -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000***
Tipo: -0,165*** -0,029*** -0,016** -0,152*** -0,117*** -0,021*** 0,008 -0,100%**
Independiente
Tipo: Otro 0,179*** 0,004 -0,004 0,235%** 0,130** 0,001 0,01 0,162***
10 o mas -0,096*** -0,048*** -0,119*** -0,098*** -0,080*** -0,010* 0,003 -0,080*** -0,026*** 0,014***
trabajadores
Asiste educ. 0,176***  0,146*** 0,071** 0,163*** 0,245*** 0,138***  0,176*** 0,054*** 0,191*** 0,220***
Gestién a la -0,297**F -0,157*** -0,033*** -0,253*** -0,224***  -0,481*** -0,450*** -0,018*** -0,480*** -0,394***
que asistié
(Estatal = 1)
Obs. 334104 202098 75821 249179 127609 334109 202098 75821 249184 127 609

Fuente: BNAHO 2001 - 2011
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

La escolaridad alcanzada tiene también un efecto marginal considerable en la

sobreeducacién bajo la definicién de Gottschalk y Hansen, aunque en el caso de los

trabajadores mayores de 25 afios ocurre la particularidad de que su relacién con aquella

condicidn es positiva (efecto marginal de 1,7%). A su vez, en este caso ser hombre tiene

una relacién negativa aunque débil con la sobreeducacién, mientras que ser indepen-

diente o empleador, asi como trabajar en empresas de 10 o mds trabajadores, y no asistir

a un centro educativo, mantienen los mismos signos que en el caso de los indicadores

de Clogg y de De Grip. No sucede lo mismo en el caso del dmbito de residencia, puesto

que los trabajadores urbanos muestran un probabilidad ligeramente mayor de estar

sobreeducados en este caso, al igual que los trabajadores asalariados (que representan

la categoria excluida para la variable de tipo de empleo), y aquellos que provienen de

centros educativos putblicos (entre los trabajadores con educacién superior).



66 Economia Vol. XXXIX, N° 77, 2016 / ISSN 0254-4415

Tabla 8. Efectos marginales sobre la probabilidad de estar sobreeducado
bajo la definicién de Gottschalk y Hansen

Con afos de educacién Sin afos de educacién

VARIABLES Solo Solo Solo Solo
Todos Usban Solo ES  Solo 25+ Asal. Todos Urban Solo ES  Solo 25+ Asal.

Afos de 0,016***  0,057*** -0,031** 0,017*** 0,078***

educacién

Urbano 0,002*** 0,011* 0,002***  0,010*** 0,092%** -0,004 0,103*** 0,088***
[5,94] [1,74] [2,85] [2,92] (27,23] [-0,71] [26,05]  [15,78]

Sexo 0,000 -0,001 -0,019*** 0,000 -0,001 0,021***  0,024*** -0,019*** 0,034*** 0,005

(hombre = 1)

Casado/conv. 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 -0,063*** -0,080*** 0,008**  -0,059*** -0,059***

Edad 0,001***  0,003*** -0,002 0,000 0,007*** 0,025***  0,035*** -0,006*** 0,004*** 0,034***

Edad2 -0,000*** -0,000*** 0,000 -0,000**  -0,000***  -0,000*** -0,000*** 0,000*** -0,000*** -0,000***

Tipo: -0,003*** -0,012*** -0,064*** -0,007*** -0,009*** -0,011** -0,090*** -0,012***

Independiente

Tipo: Otro -0,006*** -0,023*** -0,196*** -0,007*** -0,032%* -0,051** -0,231*** -0,021***

10 o mds -0,009*** -0,036*** -0,115*** -0,012*** -0,059***  -0,004 -0,009*  -0,141*** -0,013*** -0,004

trabajadores

Asiste educ. 0,025***  0,087*** 0,010**  0,012*** 0,115*** 0,140***  0,193*** 0,023*** 0,128*** 0,180***

Gestién a la -0,029*** -0,096*** 0,015*** -0,030*** -0,143***  -0,416*** -0,466*** 0,007**  -0,436*** -0,378***

que asistié

(Estatal = 1)

Obs. 334104 202098 75821 249179 127 609 334109 202098 75821 249184 127 609

Fuente: BMAHO 2001 - 2011
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Finalmente, cuando se evaltan los factores asociados a la probabilidad de estar sobre-

educado bajo el indicador de Quinn y Rubb, los resultados son similares a los hallados

para el indicador de Clogg; es decir, se aprecia una importante relacién con los afios de

educacién (particularmente para los trabajadores con educacién superior), mientras que

ser hombre, vivir en zonas urbanas, ser independiente o empleador, y trabajar en una

empresa de 10 o mds trabajadores, se relacionan de modo negativo y significativo con la

probabilidad de estar sobreeducado.
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VARIABLES

Con afos de educacién

Sin afios de educacién

Solo Solo Solo Solo

Todos Usban Solo ES  Solo 25+ Asal. Todos Usban Solo ES  Solo 25+ Asal.
Afos de 0,003***  0,007*** 0,384*** 0,006*** 0,010***
educacién
Urbano -0,000*** -0,050*** -0,001*** -0,001***  0,080*** 0,040***  0,101*** 0,047***
Sexo -0,000*** -0,001*** -0,058*** -0,001*** -0,001***  0,050*** 0,034*** -0,031*** 0,060*** 0,020***
(hombre = 1)
Casado/conv.  -0,000** -0,000** -0,017* 0,000 -0,001** -0,054*** -0,051*** -0,074*** -0,056*** -0,040***
Edad 0,000***  0,001*** 0,035*** 0,001*** 0,001*** 0,019***  0,024*** 0,047*** 0,017*** 0,015***
Edad2 0,000*** 0,000 0,000** 0,000 0,000*** -0,000%** -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000***
Tipo: -0,001*** -0,002*** -0,085*** -0,002*** 0,006**  0,009*** 0,016 0,017***
Independiente
Tipo: Otro 0,001***  0,004*** 0,106*** 0,003*** 0,064***  0,068*** 0,126*** 0,065***
10 0 mds -0,001*** -0,003*** -0,232*** -0,003*** -0,005***  0,019*** 0,022*** -0,072*** 0,023*** 0,027***
trabajadores
Asiste educ. -0,001*** -0,001*** -0,033*** -0,000** -0,001***  -0,047*** -0,014** -0,087*** 0,005 -0,020%**
Gestién a la 0,000*** 0,000 0,014* 0,000 0,000 -0,224***  ~0,226*** 0,061***  -0,273*** -0,142***
que asistié
(Estatal = 1)
Obs. 334104 202098 80679 249179 127 609 334109 202098 80679 249184 127 609

Fuente: ENAHO 2001 - 2011
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

6.2.IMPACTO DE LA SOBREEDUCACION EN LOS INGRESOS LABORALES

(EcuaciON DE VERDUGO Y VERDUGO, 1989)

En cuanto a la estimacién paramétrica de las consecuencias de encontrarse sobreedu-

cado en el mercado laboral, en términos salariales, una primera aproximacién pasa por

la estimacién de una ecuacién de Mincer que contenga dummies para identificar a los

trabajadores como subeducados, adecuadamente empleados, o sobreeducados, como se

discuti6 previamente (Verdugo y Verdugo, 1989).
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En este caso, se trata de una estimacién que considera el sesgo de seleccién asociado
a la participacién en el mercado laboral (Heckman, 1979)", y que incluye las siguientes
variables de control:

e Area de residencia (urbano / rural)

* Sexo

* Estado civil

* Experiencia potencial

* Tipo de empleo (asalariado / independiente / otros)

* Sector de actividad

* Rama ocupacional (un digito)

* Tamano de la empresa (10 o mds trabajadores / menos de 10 trabajadores)
* Asistencia a instituciones educativas

*  Gestién de la dltima institucién educativa a la que asistié (publica / privada)
* Departamento de residencia

* Afo de la encuesta

Por otro lado, al igual que en las estimaciones presentadas en la seccidn anterior, se
considera, ademds de la estimacién realizada para todos los trabajadores, un conjunto
de estimaciones independientes para los trabajadores urbanos, los mayores de 25 afios,
los que han tenido acceso a educacién superior, y los asalariados.

Asi, en la tabla 10 se reporta el resultado de las variables explicativas de interés (aque-
llas referidas a la condicién de sobreeducacién) para los cuatro indicadores trabajados y
las cinco muestras escogidas.

Un resultado que a primera vista puede resultar llamativo es el signo negativo que
en casi todos los casos (con excepcidén cuando se usa el indicador de Gottschalk y
Hansen ) tiene la condicién de adecuadamente empleado con relacién a la de subedu-
cado (categoria excluida). Sin embargo, este resultado puede comprenderse mejor si se
considera que se trata de una comparacién entre dos individuos con las mismas caracte-
risticas (por ejemplo, ambos con secundaria completa), pero con diferentes ocupaciones.
En este caso, aquel cuya ocupacién demande un nivel educativo mayor al que posee
(el trabajador subeducado) tendrd un ingreso laboral superior entre 4,4% (De Grip) y
8,5% (Quinn y Rubb) que aquel cuya ocupacién corresponda al nivel educativo que
ambos poseen (el trabajador adecuadamente empleado). En la misma linea, un tercer
trabajador, con el mismo nivel educativo, pero que ocupe un puesto de un nivel educa-
tivo atin menor al que poseen, tendrd el salario mds bajo de los tres (sus ingresos pueden

1> Se consideré una estimacién de la probabilidad de participar en el mercado laboral que inclufa como
covariables al sexo, la asistencia a un centro educativo, el estado civil, la experiencia potencial y su cuadrado,
y el dmbito de residencia (urbano/rural). En todos los casos el ratio inverso de mills era significativo, aunque
los coeficientes de interés no diferfan de los encontrados en estimaciones por MCO.
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llegar a ser hasta 16% menores a los de su par subeducado y 8% menores a los de su par
adecuadamente empleado, si se utiliza el indicador de Quinn y Rubb).

Asi, los resultados que se reportan en la tabla 10 permiten apreciar que esta rela-
cién entre los ingresos laborales de los subeducados, los adecuadamente empleados y
los sobreeducados se mantiene en todas las muestras, aunque resulta claro que las bre-
chas se acentiian cuando solo se considera a los mayores de 25 y a los asalariados, y
que disminuye cuando se trata de los trabajadores urbanos. Por el contrario, cuando
solo se considera a los trabajadores con educacién superior, se reduce la diferencia entre
subeducados y adecuadamente empleados, pero se acentia el “castigo” salarial hacia los
sobreeducados (con excepcion del indicador de De Grip, en cuyo caso el efecto deja de
ser significativo, mientras que el coeficiente para los adecuadamente empleados pasa a
ser positivo, probablemente a partir de la ausencia de un retorno significativo a los anos
adicionales de educacién superior por encima de la mediana). Cabe senalar que en este
tltimo conjunto de estimaciones, el indicador de Gottschlalk y Hansen carece de una
categoria de sobreeducado, pues por definicién los profesionales (independientemente
de que tengan algin posgrado) que ocupan empleos “profesionales”, estardn adecuada-
mente empleados. Asimismo, se encuentra que bajo esta definicién de sobreeducacién,
el castigo salarial no suele ser significativo, salvo para la muestra de asalariados, en la cual
un sobreeducado bajo la definicién de Gottschalk y Hansen gana 8,5% menos que un
subeducado.

Tabla 10. Ecuacién Minceriana de Verdugo y Verdugo usando un poo/
de la ENAHO 2001-2011

Muestra completa

Indicador Indicador Indicador de Gottschalk Indicador de Quinn
de Clogg de De Grip y Hansen y Rubb
Afios de educacién 0,048*** 0,047%** 0,045%** 0,050%**
Subeducado 0,076*** 0,044*** -0,048 0,085***
Sobreeducado -0,058*** -0,049*** -0,094*** -0,074***
N 271126 271126 271126 271126
R2 0,33 0,33 0,33 0,33
Solo urbanos Solo 25+
ndiador 1o "G o g ndindor " ndicadr
de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb
y Hansen y Hansen
Afos de educacién  0,045%**  0,044***  0,045***  0,046*** 0,049***  0,048*** 0,045  0,051***
Subeducado 0,067***  0,036*** -0,033 0,070*** 0,084***  0,054*** -0,025 0,097***
Sobreeducado -0,024***  -0,018**  -0,098*** -0,040***  -0,055*** -0,038*** -0,090*** -0,076***
N 181 038 181038 181 038 181 038 217382 217 382 217 382 217 382
R2 0,30 0,30 0,29 0,30 0,33 0,33 0,33 0,33
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Solo educacién superior Solo asalariados

Indicador Indicador

. Indicador Indicador . Indicador Indicador
Indicador de de de Quinn Indicador de de de Quinn
de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb
y Hansen y Hansen
Anos de educacién  0,124***  0,100***  0,096***  0,124*** 0,053***  0,050***  0,051***  0,056***
Subeducado 0,048 -0,031** 0,086*** 0,069***  0,033*** -0,031 0,100%**
Sobreeducado -0,114*** 0,006 -0,166***  -0,135***  -0,046*** -0,043*** -0,116*** -0,066***
N 72 803 72 803 72 803 72 803 124363 124 363 124 363 124 363
R2 0,31 0,30 0,31 0,31 0,42 0,42 0,42 0,42

Fuente: ENAHO 2001-2011

Si bien el andlisis presentado permite apreciar un efecto negativo y significativo de
la sobreeducacién para casi todas las submuestras y definiciones consideradas, cabe la
posibilidad de que los estimadores presentados contengan un sesgo por caracteristicas no
observables que explicarfan la situacién de sobreeducacién de un trabajador (como por
ejemplo, distintos tipos de habilidades). Como se muestra a continuacién, una alterna-
tiva para eliminar dicho sesgo pasa por el uso de datos de panel.

Asi, cuando se estima el modelo de Verdugo y Verdugo (1989) con este tipo de
datos, utilizando el panel de la ENAHO 2007 a 2011 (panel no balanceado), se obtiene
evidencia mixta con relacién a la significancia del efecto de la sobreeducacién sobre
los salarios, segin el método de estimacidon que se utilice (efectos fijos 0 método de
Hausman y Taylor, 1981).

En el caso de las estimaciones de un modelo de efectos ﬁjosm, cuyos resultados se
presentan en la tabla 11, se muestra un retorno mucho menor para la escolaridad en
relacién con lo encontrado en las estimaciones de corte transversal. En cuanto a la
sobreeducacién en particular, esta solo se encuentra asociada a un menor salario en el
caso del indicador de Clogg y el de Quinn y Rubb en la muestra completa (al 95%) y en
las de trabajadores urbanos y mayores de 25 anos (al 90%). En todos los casos, se trata
de un impacto que bordea el 7%.

16" Se estimé también un modelo de efectos aleatorios para cada submuestra y definicion de sobreeducacion,
tras lo cual se realizé un test de especificacion de Hausman (1978), el mismo que en todos los casos arrojé
un rechazo de la hipdtesis nula de ausencia de diferencias sistemdticas entre los modelos, por lo que se escoge
como estimador consistente al de efectos fijos.
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Tabla 11. Ecuacién Minceriana de Verdugo y Verdugo usando un panel
de la ENAHO 2007-2011 (efectos fijos)
Muestra completa
Indicador Indicador Indicador de Gottschalk Indicador de Quinn
de Clogg de De Grip y Hansen y Rubb
Afos de educacién 0,027 0,023*** 0,019*** 0,027***
Subeducado -0,032 -0,012 0,001 -0,032
Sobreeducado -0,074** -0,021 0,027 -0,074**
Obs. 55971 55971 55971 55971
R2 0,04 0,04 0,04 0,04
N 26 486 26 486 26 486 26 486
Solo urbanos Solo 25+
Indicador Indzcador Indi:l::dor ilndicaflor Indicador Ind;cador Indi:l::dor findicafior
deClogg 1, ‘G, Goschalle ¢ A e Clogg 1, Grp  Gortschalle ¢ uinn
y Hansen y Hansen
Afos de educacién  0,023***  0,019** 0,016** 0,023*** 0,021***  0,019*** 0,014* 0,021***
Subeducado -0,046* -0,002 0,04 -0,046* -0,034 -0,025 -0,009 -0,034
Sobreeducado -0,069*  -0,008 0,055 -0,069* -0,071* -0,04 0,021 -0,071*
Obs. 36 907 36 907 36 907 36 907 46 040 46 040 46 040 46 040
R2 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03
N 17 454 17 454 17 454 17 454 20 924 20 924 20 924 20 924
Solo educacién superior Solo asalariados
Indicador Indi(;::dor Indi(;:: or fitdgz;i:; Indicador Indi(;;:dor Indi(;:: o I;;dgz?:;
de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb
y Hansen y Hansen
Afos de educacién  0,047** 0,034* 0,036** 0,048** 0,032**  0,035***  0,031*** 0,032**
Subeducado 0,014 0,024 0,037 0,014 0,038 0,011 0,019 0,038
Sobreeducado -0,033 0,041 -0,034 0,04 0,009 0,059 0,04
Obs. 15187 15187 15187 15187 12 825 12 825 12 825 12 825
R2 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06
N 7 854 7 854 7 854 7 854 5232 5232 5232 5232

Fuente: Panel ENAHO 2007-2011
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Sin embargo, una aproximacién complementaria a la que ofrece el estimador de efec-
tos fijos (que permite estimar efectos al interior de cada observacién del panel (estimador
within), a partir del hecho de que las variables dependientes no son ortogonales al compo-
nente idiosincrdtico de cada observacién (¢,) es la utilizada por el estimador de Hausman
y Taylor (1981). Este estimador, que parte del mismo supuesto de endogeneidad que el
modelo de efectos fijos, recurre a una transformacién que permite identificar los coefi-
cientes asociados tanto a los regresores que varfan en el tiempo como a aquellos que son
constantes para cada observacién (como el sexo y el departamento de residencia, ambas
correlacionadas con la sobreeducacién, como se pudo comprobar en la seccién 7.1).
Para hacerlo, se recurre a una transformacién del modelo estructural que no elimina el
componente idiosincritico (a diferencia del modelo de efectos fijos), por lo que se utiliza
variables instrumentales para obtener estimadores consistentes'.

En el caso del modelo estimado la variable de interés (la condicién de sobreeducado,
subeducado o adecuadamente empleado) es susceptible de cambios a lo largo del panel
(como se ha verificado en la seccién 6.4), por lo que la estimacién mediante la meto-
dologia de Hausman y Taylor (1981) ofrece una aproximacién complementaria a la de
efectos fijos, permitiendo evaluar el impacto de la variable de interés sin dejar de utilizar
informacidn relacionada a condiciones invariantes en el tiempo (a diferencia del estima-
dor que se obtiene por efectos fijos).

La tabla 12 presenta los resultados de la estimacién del impacto de encontrarse sube-
ducado o sobreeducado sobre los salarios (ecuacién de Verdugo y Verdugo), cuando se
utiliza un estimador de panel de Hausman y Taylor (1981). Puede apreciarse que en la
mayoria de los casos el impacto de la sobreeducacién no es significativamente distinto
de cero (al igual que lo ocurrido cuando se estima por efectos fijos). Sin embargo, para
la submuestra de trabajadores que tuvieron acceso a educacién superior, el coeficiente
de la sobreeducacién alcanza a ser significativo y negativo en dos casos: para la meto-
dologia de Clogg y la Quinn y Rubb. En ambos casos, se comprueba que al considerar
informacidn de caracteristicas invariantes de los individuos, un trabajador sobreeducado
tiene ingresos menores en cerca del 6% en relacién con otro trabajador de similares
caracteristicas.

7" Para obtener estimadores de variables instrumentales asociados a los regresores endégenos que varfan
y que no varfan a lo largo del panel, se recurre a los valores estas variables en periodos distintos al de la
estimacién (tomando el promedio de los valores de las endégenas variables en el tiempo). El detalle de esta
determinacién de instrumentos puede consultarse en Wooldridge (2002).
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Tabla 12. Ecuacién Minceriana de Verdugo y Verdugo usando un panel
de la ENAHO 2007-2011 (estimacién de Hausman y Taylor)
Muestra completa
Indicador Indicador Indicador de Gottschalk Indicador de Quinn
de Clogg de De Grip y Hansen y Rubb
Afos de educacién 0,046*** 0,042*** 0,039*** 0,046***
Subeducado 0,040* 0,014 0,008 0,040*
Sobreeducado -0,040** -0,012 0,034* -0,040**
Obs. 55971 55971 55971 55971
N 26 486 26 486 26 486 26 486
Solo urbanos Solo 25+
diador 10r G It ndisdor " o
de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb
y Hansen y Hansen
Afos de educacién  0,046***  0,041***  0,039***  0,046*** 0,046™**  0,044™*  0,038***  0,046***
Subeducado 0,070*** 0,007 -0,03 0,070*** 0,045* 0,034 0,019 0,045*
Sobreeducado -0,017 0,000 0,021 -0,018 -0,035 -0,015 0,036* -0,035
Obs. 36 907 36 907 36 907 36 907 46 040 46 040 46 040 46 040
N 17 454 17 454 17 454 17 454 20 924 20 924 20 924 20 924
Solo educacién superior Solo asalariados
Iniador 1idor "G o g odisdor MG i
de Clogg De Grip Gottschalk v Rubb de Clogg De Grip Gottschalk y Rubb
y Hansen y Hansen
Anos de educacién  0,086***  0,073***  0,073***  0,086*** 0,050***  0,050***  0,048***  0,050***
Subeducado 0,014 -0,025 0,014 -0,017 -0,008 -0,017 -0,017
Sobreeducado -0,058** 0,002 -0,05 -0,059** -0,008 0,002 0,037 -0,008
Obs. 15187 15187 15187 15 187 12 825 12 825 12 825 12 825
N 7 854 7 854 7 854 7 854 5232 5232 5232 5232

Fuente: Panel ENAHO 2007-2011
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6.3. RETORNOS MINCERIANOS DE LA SOBREEDUCACION
(EcuaciOoN e Duncan Yy Horeman, 1981)

Como se ha discutido en la seccién 5, una manera alternativa de estimar el impacto de la
sobreeducacion sobre los salarios es la ecuacién de Duncan y Hoffman (1981) o modelo
ORU, en el cual se estima una ecuacién de Mincer que incluye diferencia el impacto
de los afios requeridos para el empleo que se ocupa del de aquellos anos estudiados por
encima o por debajo de lo requerido.

Una de las ventajas de este modelo es que permite contrastar dos posibles explicacio-
nes para la existencia de la sobreeducacién, como es el caso de las hipétesis de Becker
(1975) y de Thurow (1975), como se menciona en la seccién 3.

Por otro lado, cabe senalar que los resultados, reportados en la tabla 14, correspon-
den a las mismas submuestras utilizadas en la estimacién del modelo de Verdugo y
Verdugo (1989), y a tres de las cuatro definiciones de sobreeducacién empleadas a lo
largo de la investigacion. En este caso, la definicién de Gottschalk y Hansen (2003) no
pudo ser empleada para la estimaciéon del modelo ORU, debido a que no se asigna una
cantidad determinada de afos escolaridad a cada carrera (solo se determina si esta es o no
profesional, lo que en el caso peruano puede corresponder a 14 o 16 afios de escolaridad
seglin se trata de educacién no universitaria o universitaria, entre otros factores).

Asi, la tabla 13 muestra que en todos los casos el efecto asociado a la sobreeducacién
es significativo al 99%, al tiempo que el impacto correspondiente a los afios estudiados
que si son requeridos por la ocupacién desempenada también es positivo y significativo
al 99% aunque relativamente mayor. En el caso de la muestra completa, se observa
que mientras el impacto de los anos requeridos se encuentra entre 7% y 10% (segun la
definicién de sobreeducacion que se utilice), el de los afios estudiados por encima de lo
requerido, o afios de sobreeducacién se encuentra entre 3% y 7%. Entre las distintas
definiciones de sobreeducacién utilizadas, se encuentra que la de Clogg es la que arroja
menores estimadores para las variables de interés, seguida de la definicién de De Grip y
la de Quinn y Rubb. A su vez, Clogg muestra la mayor discrepancia los estimadores aso-
ciados a los afios requeridos y a los afios por encima de lo requerido (aproximadamente
6 puntos porcentuales), mientras que la definicién de Quinn y Rubb no solo arroja los
estimadores mds grandes para ambas variables, sino que también exhibe la menor brecha
entre ambos (la cual se encuentra alrededor de los 3 puntos porcentuales en cada caso).
Finalmente, la estimacién permitié evaluar las hipdtesis de Becker y Thurow, las mismas
que fueron rechazadas en todos los casos (como era de esperar, en la medida en que se
trata de escenarios extremos).
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Tabla 13. Ecuacién Minceriana de Duncan y Hoffman usando un poo/
de la ENAHO 2001-2011

Muestra completa

Indicador de Clogg  Indicador de De Grip  Indicador de Quinn y Rubb
Afios requeridos 0,096™** 0,068™** 0,104***
Afios por debajo de lo requerido -0,034*** -0,036*** -0,072***
Afios por encima de lo requerido 0,030*** 0,041*** 0,070***
N 271129 271129 271129
R2 0,33 0,33 0,34
Solo urbanos Solo 25+
Indicador  Indicador f;;dgi:l:; Indicador  Indicador fitdgfx;t’;
de Clogg  de De Grip v Rubb de Clogg  de De Grip v Rubb
Afios requeridos 0,087*** 0,064*** 0,095*** 0,099*** 0,070*** 0,108***
Afos por debajo de lo requerido ~ -0,032***  -0,033***  -0,069***  -0,034™**  -0,035***  -0,075***
Afios por encima de lo requerido 0,031*** 0,045*** 0,069*** 0,032*** 0,042*** 0,070***
N 181 038 181 038 181 039 217 385 217 385 217 385
R2 0,30 0,30 0,30 0,33 0,33 0,33
Solo educacién superior Solo asalariados
Indicador  Indicador f;;dng:; Indicador  Indicador f;;dgz;i:;
de Clogg  de De Grip y Rubb de Clogg  de De Grip v Rubb
Afios requeridos 0,133%** 0,101*** 0,128*** 0,111*** 0,076*** 0,114***
Afios por debajo de lo requerido -0,112%%F  _0,124***  -0,139*** -0,039***  -0,040***  -0,074***
Afios por encima de lo requerido  0,041*** 0,072%** 0,057*** 0,031*** 0,040*** 0,073***
N 72 803 72 803 72 804 124 363 124 363 124 363
R2 0,30 0,30 0,30 0,42 0,42 0,42

Fuente: ENAHO 2001-2011

Finalmente, al igual que en el caso del modelo de Verdugo y Verdugo, se comple-
ment6 el andlisis de corte transversal con el uso de datos de panel. Asi, la tabla 14
presenta los resultados del modelo ORU cuando se estima sobre la muestra de datos de
panel de la ENAHO 2007 a 2011, con un modelo de efectos fijos, en la bisqueda de
eliminar el sesgo por una posible seleccién en no observables para estar o no sobreedu-

cado. La eleccién de este modelo responda a que, al igual que en las estimaciones de la
ecuacion de Verdugo y Verdugo (1989), el test de Hausman para todas las submuestras
y definiciones de sobreeducacidn utilizadas rechaza la hipétesis nula de ausencia de dife-

rencias sistemdticas entre los modelos de efectos fijos y aleatorios (debido a que existe

correlacién entre los regresores y el componente idiosincrético del modelo), por lo que
se considera al primero como consistente.
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Se observa que los afios de estudios por encima de lo requerido por la ocupacién
muestran para el panel de datos, cuando se estima el modelo de efectos fijos un impacto
no significativo sobre los salarios. Distinto es el caso de los anos requeridos, que salvo
en el caso del indicador de De Grip, son siempre significativos (aunque con un impacto
que nunca excede el 3%). Por otro lado, los afnos por debajo de lo requerido si tienen
un impacto negativo y significativo, particularmente en el caso de los asalariados (bajo
la definicién de Quinn y Rubb, este impacto alcanza el 5,7% de los ingresos laborales).

Tabla 14. Ecuacién Minceriana de Duncan y Hoffman usando un panel
de la ENAHO 2007-2011 (efectos fijos)

Muestra completa

Indicador de Clogg  Indicador de De Grip  Indicador de Quinn y Rubb

Afios requeridos 0,021*** 0,006* 0,022%**
Afios por debajo de lo requerido -0,004 -0,005 -0,012
Afios por encima de lo requerido -0,002 -0,003 -0,001
Obs. 55972 55972 55972
R2 0,039 0,039 0,039
N 26 486 26 486 26 486
Solo urbanos Solo 25+

Indicador  Indicador g;d(i{z?:; Indicador  Indicador I;dci;z?;:

de Clogg  de De Grip v Rubb de Clogg  de De Grip v Rubb
Afios requeridos 0,023*** 0,004 0,025*** 0,019** 0,005 0,020%**
Afios por debajo de lo requerido 0 0 -0,006 -0,003 -0,001 -0,01
Afios por encima de lo requerido 0,001 -0,004 0,002 -0,003 -0,005 -0,001
Obs. 36 907 36 907 36 907 46 041 46 041 46 041
R2 0,037 0,036 0,037 0,031 0,031 0,031
N 17 454 17 454 17 454 20 924 20 924 20 924

Solo educacién superior Solo asalariados

Indicador  Indicador f;;dgi:l:; Indicador  Indicador f;;dgz;i:;

de Clogg  de De Grip y Rubb de Clogg  de De Grip v Rubb
Afios requeridos 0,022* 0,003 0,025** 0,029*** 0,006 0,029%**
Afios por debajo de lo requerido -0,039 -0,021 -0,131** -0,029*** -0,015* -0,057***
Afios por encima de lo requerido -0,005 -0,012 -0,002 0,008 -0,007 0,006
Obs. 15187 15187 15187 12 825 12 825 12 825
R2 0,049 0,048 0,049 0,063 0,063 0,063
N 7 854 7 854 7 854 5232 5232 5232

Fuente: Panel ENAHO 2007-2011
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Al igual que en el caso del modelo de Verdugo y Verdugo, resulta pertinente comple-

mentar los estimadores obtenidos con los que se obtienen mediante una estimacion de

Hausman y Taylor (1981). En este caso, los resultados, que se presentan en la tabla 16,

muestran importantes diferencias con lo obtenido mediante el modelo de efectos fijos.

Tabla 15. Ecuacién Minceriana de Duncan y Hoffman usando un panel
de la ENAHO 2007-2011 (estimacién de Hausman y Taylor)

Muestra completa

Indicador de Clogg  Indicador de De Grip  Indicador de Quinn y Rubb
Afios requeridos 0,049*** 0,022%** 0,049***
Afios por debajo de lo requerido -0,027*** -0,036*** -0,052%**
Afios por encima de lo requerido 0,021*** 0,017*** 0,012%**
Obs. 55972 55972 55972
N 26 486 26 486 26 486
Solo urbanos Solo 25+
Indicador  Indicador f;;dgi:l:; Indicador  Indicador fitdgz;ix?r:
de Clogg  de De Grip v Rubb de Clogg  de De Grip v Rubb
Afios requeridos 0,059*** 0,021%** 0,058™** 0,050*** 0,022%** 0,049***
Afos por debajo de lo requerido ~ -0,025***  -0,037***  -0,048***  -0,028***  -0,034***  -0,054***
Afios por encima de lo requerido 0,030*** 0,022*** 0,018*** 0,024*** 0,018*** 0,014***
Obs. 36 907 36 907 36 907 46 041 46 041 46 041
N 17 454 17 454 17 454 20 924 20 924 20 924
Solo educacién superior Solo asalariados
Indicador  Indicador iltd(iiii:: Indicador  Indicador f;dgziﬁ:
de Clogg  de De Grip ¥ Rubb de Clogg  de De Grip v Rubb
Afios requeridos 0,057*** 0,006* 0,055 0,061*** 0,017*** 0,060***
Afios por debajo de lo requerido -0,071** -0,040***  -0,171*** -0,056***  -0,048***  -0,105***
Afios por encima de lo requerido 0,019*** -0,002 0,011** 0,032%** 0,015** 0,020***
Obs. 15187 15 187 15187 12 825 12 825 12 825
N 7 854 7 854 7 854 5232 5232 5232

Fuente: Panel ENAHO 2007-2011
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Asi, tanto los afos de educacién requeridos como los que se encuentran por encima o
por debajo de lo que el empleo de un individuo precisa, resultan significativos para expli-
car los salarios. Para el caso de los afios requeridos para el empleo, su coeficiente se sittia
cerca del 6% bajo el indicador de Clogg y el de Quinn y Rubb, mientras que cuando se
utiliza la definicién de De Grip, el estimador se reduce a cerca del 2%. Por otro lado, y
de modo similar a lo hallado en el poo/ presentado al inicio de esta seccidn, los anos por
encima de lo requerido tienen un retorno bastante menor, fluctuando entre el 1% y el
3% en todos los casos. Este resultado, bastante distinto del obtenido bajo efectos fijos,
obedeceria al uso de informacidn relevante respecto a caracteristicas invariantes de los
individuos, la cual no es recogida en el modelo mencionado.

CONCLUSIONES

El marcado incremento en el acceso de la poblacién peruana a distintas formas de edu-
cacién superior en la dltima década ha ido de la mano con una caida en los ingresos
reales del grupo de trabajadores que accedi6 a educacién universitaria, particularmente
en el drea urbana. Al mismo tiempo, una cantidad considerable de trabajadores que
accedieron educacién superior manifiesta arrepentirse de alguna manera de su eleccién
educativa. Este contexto motivé que el presente trabajo explore aquellas caracteristicas
que comparten aquellos trabajadores cuyo nivel educativo es superior al requerido por
la ocupacién que desempefian (en especial en aquellos que accedieron a educacién supe-
rior, en virtud del contexto descrito). A su vez, se explora en qué medida el encontrarse
sobreeducado se asocia a la obtencién de menores ingresos en el mercado laboral. Para
ello se considera como marco teérico un modelo de Acemoglu (1999) en el que se inter-
preta a la mala calidad educativa percibida por los empleadores como una friccién para
el emparejamiento laboral que ocasiona un posible equilibrio pooling en el que se crean
mds empleos de baja calificacién en el que muchos trabajadores son empleados pese a
tener mayor educacién que la requerida. Cabe sefialar que en estos empleos el salario es
menor al que obtendrian en un empleo acorde a su nivel educativo.

La verificacién de esta hipdtesis acerca de la relacion entre la sobreeducacién y los
salarios partié un andlisis de un poo/ de datos de la ENAHO de 2001 a 2011, para cubrir
toda la primera década del siglo XXI (en la cual se produjo el crecimiento econémico
y la expansién sostenida del acceso a educacién superior), y de un panel de la misma
encuesta para los afos 2007 a 2011, como alternativa para evitar un posible sesgo por la
seleccion de trabajadores sobreeducados por caracteristicas no observables.

A partir del uso de cuatro metodologias distintas para la identificacién de un tra-
bajador sobreeducado (las habituales en la literatura, como Clogg y De Grip, y dos
de las recientemente utilizadas como las de Gottshalk y Hansen y de Quinn y Rubb,
para considerar una determinacién endégena de la sobreeducacién y para incorporar el
componente secular de los requerimientos educativos de las ocupaciones). Al respecto,
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se considera finalmente que es el indicador de Quinn y Rubb el que permite la mejor
caracterizacién de la sobreeducacion en el caso peruano, al ser una metodologia menos
restrictiva que De Grip y Gottschalk y Hansen, a la vez que incorpora las variacio-
nes temporales de los mercados laborales, perfeccionando asi al indicador de Clogg.
No obstante, el uso de las cuatro metodologias a lo largo del documento permitié refor-
zar algunos resultados o caracterizar aquellos casos en los que la evidencia era mixta

En cuanto al perfil de los trabajadores sobreeducados, pudo corroborarse que, par-
ticularmente para el caso de aquellos que tienen educacién superior, la incidencia de la
sobreeducacién a lo largo de la década ha experimentado un crecimiento constante, aun-
que moderado. A pesar de ello, las cifras obtenidas dan cuenta de una menor incidencia
a la hallada por Burga y Moreno (2001) y un nivel ligeramente menor al reportado por
Herrera (2005), para los afios 1995 a 2002. Asimismo, para este conjunto de trabaja-
dores se mostré que aquellas regiones donde es mds frecuente la sobreeducacién son
Puno, Ica y Moquegua. Ademds, se encontré que la sobreeducacién de trabajadores con
educacién superior es més frecuente entre los trabajadores familiares no remunerados
o trabajadores del hogar, los trabajadores del sector agricola o pesquero, aquellos que
trabajan en empresas unipersonales o de menos de cinco trabajadores, y aquellos que
estudiaron una carrera técnica.

Pudo constatarse también que la incidencia de la sobreeducacién decrece en casi
todos los casos a partir de los 35 anos (con excepcién del indicador de Quinn y Rubb,
que compara a cada trabajador con su propia cohorte), en linea con lo hallado por
Sicherman (1991). Similar es el caso de los anos de experiencia, que guardan una rela-
cién negativa con la sobreeducacién, salvo en el caso de aquellos trabajadores con mis
de 30 anos de experiencia laboral.

En cuanto a la temporalidad de la sobreeducacién, los datos de panel permitieron
encontrar que es mayor la probabilidad de pasar de adecuadamente empleado a sobree-
ducado, que de experimentar el proceso inverso (y la brecha entre ambas probabilidades
se amplia con los afios). Asi, bajo casi todas las definiciones, uno de cada cuatro trabaja-
dores adecuadamente empleados pasa a estar sobreeducado en el afio 2011, mientras que
entre el 8% y el 16% pasa de estar sobreeducado a estar adecuadamente empleado, como
muestra de la tendencia creciente del fenémeno de la sobreeducacién.

A nivel de carreras universitarias y técnicas, se encuentra que no hay una coincidencia
plena entre los indicadores utilizados en torno a una familia de carreras para las que la
sobreeducacién sea mayor, aunque si hay evidencia en torno a la correlacién negativa
entre la incidencia de la sobreeducacién al interior de la carrera o la familia de carreras y
los ingresos promedio en la misma.

Precisamente con la finalidad de explorar la robustez de estas correlaciones, se proce-
di6 a un andlisis paramétrico mediante la estimacién de modelos logit para la condicién
de sobreeducado segtin cada una de las cuatro definiciones trabajadas. En este caso,
se encuentra evidencia de que vivir en zonas rurales, trabajar en empresas de menos
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de 10 trabajadores, ser asalariado (respecto de los independientes y empleadores), encon-
trarse asistiendo a un centro educativo y provenir de un centro educativo privado, son
caracteristicas que se asocian positivamente con la probabilidad de estar sobreeducado.

Finalmente, el andlisis paramétrico de las consecuencias de la sobreeducacién se
centrd en la estimacién de los dos modelos mds importantes de la literatura sobre el
tema: el modelo de Verdugo y Verdugo, y el modelo de Duncan y Hoffman, en la
medida en que ambos brindan informacién complementaria sobre este tema. En ambos
casos las estimaciones de corte transversal fueron complementadas con unas de datos de
panel (mediante efectos fijos y mediante variables instrumentales, segiin el método
de Hausman y Taylor).

Estas estimaciones permitieron corroborar la existencia de un menor ingreso asociado
a la sobreeducacién (modelo de Verdugo y Verdugo) en relacién con los adecuadamente
empleados. Entre los trabajadores con educacién superior, esta brecha puede ascender
a mds de 13 puntos porcentuales (segin el indicador de Quinn y Rubb). Esta relaciéon
significativa bajo todas las definiciones y submuestras utilizadas, deja de serlo cuando se
estima un modelo de efectos fijos con el panel no balanceado 2007-2011 (estimacién
within). Sin embargo, bajo la metodologia de Hausman y Taylor, cuando se hace uso de
mds informacién sobre cada trabajador (incorporando por ejemplo el efecto de los mer-
cados locales, al identificar variables como el departamento de residencia) los datos de
panel arrojan una relacién negativa y significativa para el caso de la definicién de Clogg
y la de Quinn y Rubb, tanto en la muestra completa como entre los trabajadores con
educacién superior (para quienes el estar sobreeducado se asocia a ingresos menores en
cerca de 6 puntos porcentuales). Adicionalmente, cabe senalar que esta brecha entre los
ingresos de los trabajadores sobreeducados y los adecuadamente empleados es menor a
la encontrada por Herrera (2005) para los afios 1995 a 2002. Asi, la evidencia apunta a
que, si bien la reducida calidad de la educacién superior genera una cantidad creciente
de empleos ocupados por personal con mds educacién que la requerida y con salarios
menores a los de otros profesionales con similares caracteristicas, el “castigo salarial”
hacia estos trabajadores se habria reducido en los tltimos afios.

Este resultado se complementa con el del modelo de Duncan y Hoffman, para el cual
el retorno de los anos estudiados por encima de lo requerido es positivo y menor que el
de los afios requeridos para el empleo ocupado (la diferencia puede ser de hasta 7 pun-
tos porcentuales, para los trabajadores con educacién superior y usando la definicién
de Quinn y Rubb). Cuando este modelo es estimado usando datos de panel y efectos
fijos, solo los afios de educacién requeridos por el empleo tienen un retorno significativo
(en linea con la hipétesis de Thurow, 1975), mientras que bajo la metodologia de Haus-
man y Taylor se encuentran resultados similares a los de corte transversal, con retornos
significativos para los afos requeridos y los afos por debajo o por encima de lo deman-
dado por el empleo (siendo estos tltimos los que tienen el coeficiente més pequefio), lo
cual sefiala cémo la informacién invariante de los individuos, tanto con relacién al sexo
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como a las particularidades de cada mercado local (aproximadas a partir del efecto fijo
del departamento de residencia del trabajador) permiten reflejar el menor rendimiento
de los anos estudiados por encima de lo requerido.

Estos resultados permiten corroborar la relacién entre la sobreeducacién y un menor
nivel de ingresos (la que se observa tanto en los datos de corte transversal como en la
estimacién de datos de panel bajo el enfoque de Hausman y Taylor, mas no en el modelo
de efectos fijos). En este sentido, se trata de hallazgos consistentes con la hipétesis de
Acemoglu (1999), para un contexto de mala calidad percibida por los empleadores sobre
la educacién que reciben los trabajadores (pues el mercado laboral funciona con una
fraccién de trabajadores sobreeducados que perciben salarios menores a los de aque-
llos adecuadamente empleados). A su vez, la evidencia recogida permite contar con un
mayor conocimiento acerca de la ubicacién y la caracterizacién de los trabajadores que
estan sobreeducados. Dicha informacién deberia servir para evaluar la pertinencia de
subsidios a determinadas especialidades, como se realiza en el programa Beca 18, bajo
sus distintas modalidades, a cargo del PRONABEC. Asi, en la medida en que se conozca
con mayor detalle la incidencia de la sobreeducacion en distintas regiones para grupos
desagregados de carreras se podrd evaluar en qué medida la eleccién vigente de las becas
es adecuada o bien esbozar qué ajustes convendria realizar.

A su vez, futuras investigaciones serfan necesarias para evaluar, a partir de informa-
cién actualmente no disponible, en qué medida las competencias con las que cuentan
los profesionales en el pais corresponden con lo requerido por el mercado laboral, de
modo que se dé respuesta a interrogantes en torno al nivel de “empleabilidad” con el
que cuenta la mano de obra que adquiere educacién superior en el Perd, el mismo que
depende tanto de la calidad de dicha formacién como de la evolucién misma de los
requerimientos de las firmas, a partir de la estructura productiva agregada y del cambio
tecnolégico.
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Anexo 2
Nimero de observaciones en el poo/ ENAHO 2001 - 2011
Ocupados
Afo Desocupados Inactivos Total
Con ingresos  Sin ingresos

2001 24272 5 804 1 346 12 861 44 283
2002 27 170 7 080 1757 14 564 50 571
2003 18 458 5395 1269 8 803 33925
2004 29 263 8926 1832 13 288 53 309
2005 28 915 8 602 1730 13 323 52570
2006 31087 8 899 1706 13 591 55283
2007 34 364 8 378 1953 13 368 58 063
2008 33 387 7 803 1678 13 052 55920
2009 34189 8071 1 644 12925 56 829
2010 34052 7533 1495 12 563 55 643
2011 38 531 8536 1718 14 417 63202

333 688 85 027 18 128 142755 579 598

Fuente: ENAHO-INEI 2001-2011.
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Anexo 3
Peri 2001-2011: Incidencia de la sobreeducacién segiin caracteristicas laborales

Definicién de sobreeducacién

Incidencia de la sobreeducacién Indicador Indicador Indicador de Inflicador de
de Clogg  de De Grip Gottschalky ~ Quinn y Rubb
Hansen (2003) (2006)
Total 15,3% 33,5% 18,2% 15,5%
Por tipo de trabajo
Asalariado (incluye FFAA) 14,7% 30,3% 26,0% 16,0%
Empleador / independiente 15,9% 27,4% 14,9% 15,9%
TFNR / Trabajador del hogar / Otro 15,1% 53,7% 8,4% 13,4%
Por rama de actividad
Agric./ Pesca 19,8% 62,2% 3,9% 16,5%
Mineria 14,4% 22,9% 23,9% 15,3%
Industria 14,2% 24,3% 22,4% 14,0%
Construccién 11,7% 17,5% 19,6% 12,6%
Comercio 14,4% 22,6% 23,7% 13,7%
Trasp., almac. y comunicac. 14,1% 23,0% 25,1% 14,5%
Otros 12,3% 19,3% 26,3% 16,6%
Por rama de ocupacién
Profesionales 10,5% 16,2% 19,3% 20,0%
Técnicos 16,0% 33,5% 16,3% 18,9%
Funcionarios publicos, gerentes y administradores 11,6% 23,5% 53,8% 17,5%
Personal administrativo 14,3% 22,1% 21,5% 14,4%
Comerciantes 11,9% 17,4% 17,4% 13,6%
Trabajadores de los servicios 20,1% 63,1% 3,6% 16,7%
Trabajadores agricolas y pescadores 13,7% 20,7% 18,0% 13,3%
Obreros no agricolas 16,3% 33,0% 58,7% 17,1%
Por tamafio de firma
Unipersonal 13,8% 21,6% 17,2% 15,2%
2a5 15,7% 40,0% 12,2% 14,3%
6a9 15,9% 48,3% 13,7% 13,5%
10 a 49 15,6% 34,6% 25,4% 15,6%
50 o miés 15,7% 25,6% 31,6% 19,6%
Por nivel educativo
Sin nivel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inicial 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Primaria 0,0% 33,6% 0,0% 0,0%
Secundaria 12,9% 21,9% 0,0% 12,5%
ESNU 40,8% 66,1% 84,7% 38,8%
ESU 32,9% 49,0% 61,1% 38,5%
Posgrado 76,7% 89,9% 20,5% 72,0%

Fuente: ENAHO-INEI 2001-2011.
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Anexo 4

Pert 2001-2011: Incidencia de la sobreeducacién por edad (medias méviles)
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Anexo 5
Perd 2001-2011: Incidencia de la sobreeducacién por afios de experiencia,
entre trabajadores con educacién superior (medias méviles)
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Anexo 6
Perd 2001-2011: Incidencia de la sobreeducacién por edad,
entre trabajadores con educacidn superior (medias méviles)
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s [ndicador de Gottschalk y Hansen (2003) == == Indicador de Quinn & Rubb (2006)

Fuente: ENAHO INEI 2001-2011.

Anexo 7
Pert 2001-2011: Incidencia de la sobreeducacién por afios de experiencia,
entre trabajadores con educacidn superior (medias méviles)
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