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Resumen: Se reconoce generalmente que hay dos cismas en la historia temprana del
movimiento fenomenolégico. El primero, el “gran cisma fenomenolégico”, comenzé
entrelosanos 1905y 1913y, como muchos de sus jovenes contemporaneos, por ejemplo
Pfander, Scheler, Reinach, Stein e Ingarden, rechazé la transformacién husserliana de
la fenomenologia de las Investigaciones légicas (1900/1901) —esto es, de la fenomeno-
logia como psicologia descriptiva— a la fenomenologia de Ideas | (1913) —esto es, la
fenomenologia como idealismo trascendental. El segundo, el “cisma fenomenolégico-
, tuvo lugar entre 1927 y 1933, desde que en Ser y tiempo (1927) la filosofia
heideggerianase aparté delafenomenologiatranscendental husserlianadelaconciencia

|n

existencia

y se encamind hacia una analitica ontolégica de la existencia humana como la via hacia
una interpretacion de la pregunta por el sentido del Ser. Este ensayo no gira en torno
ni al primero ni al segundo cisma per se, sino que trata de la relacion entre los dos. Se
sugiere que el primer cisma anticipa al segundo y que el segundo recapitulaal primero,
de manera que, aunque el primero pudiera haber ocurrido sin el segundo, el segundo
no habria ocurrido, como fue el caso, sin el primero. Se indica que el segundo cisma
yace temporalmente de manera mas préxima al primero de lo que hasta la actualidad
se ha apreciado. Con todo, el ensayo busca responder a la siguiente pregunta: icémo

Iu

es que el “gran cisma fenomenolégico” y el “cisma fenomenolégico-existencial” se

iluminan el uno al otro filoséficamente?

Palabras claves: Husserl - Heidegger - dos cismas fenomenolégicos - fenomenologia
trascendental - “gran cisma fenomenolégico” - “cisma fenomenolégico-existencial”.

Abstract: Itis generally acknowledged that there were two schisms in the early history
of the phenomenological movement. The first, the Great Phenomenological Schism,
started between 1905 and 1913, as many of his younger contemporaries, for example,
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Pfander, Scheler, Reinach, Stein, and Ingarden, rejected Husserl’s transformation of
phenomenology from the descriptive psychology of the Logical Investigations (1900/1901")
into the transcendental idealism of Ideas | (1913). The second, the Phenomenological-Ex-
istential Schism, happened between 1927 and 1933, as it emerged that with Being and
Time (1927) Heidegger’s philosophy had moved away from Husserl’s transcendental
phenomenology of consciousness toward an ontological analytic of human existence
as the way to an interpretation of the question of the meaning of Being. This paper
is about neither the first schism per se nor the second schism per se but about the
relationship between the two. It suggests that the first schism anticipated the second
and the second recapitulated the first, so that, although the first could have occurred
without the second, the second would not have happened as it did without the first. It
alsoindicates that the second schism lies temporally much closer to the first schism than
has been hitherto appreciated. Above all, the paper seeks an answer to this question:
How do the Great Phenomenological Schism and the Phenomenological-Existential
Schism illuminate one another philosophically?

Keywords: Husserl - Heidegger - two phenomenological schisms - transcendental

phenomenology —“Great Phenomenological Schism” - “Phenomenological-Existential
Schism”

§ 1. Introduccion: la pregunta por la relaciéon entre los dos cismas

Se reconoce generalmente que hubo dos cismas en la historia temprana del
movimiento fenomenoldgico. El primero, el “gran cisma fenomenoldgico”,
comenzé entre los afios 1905 y 1913 y, como muchos de sus jévenes contem-
poraneos, por ejemplo Alexander Pfander (1870-1941), Max Scheler (1874-
1928), Adolf Reinach (1883-1917), Edith Stein (1891-1942) y Roman Ingarden
(1893-1970), rechazé la transformacién husserliana de la fenomenologia de
las Investigaciones logicas (1900/1901)' —esto es, de la fenomenologia como
psicologia descriptiva— a la fenomenologia de Ideas relativas a una fenome-
nologia pura y una filosofia fenomenolégica. Libro Primero: Introduccién general
a la fenomenologia pura (1913) —esto es, la fenomenologia como idealismo

trascendental. El segundo, el |”

cisma fenomenoldgico-existencial”, tuvo lugar

entre 1927 y 1933, desde que en Ser y tiempo (1927) la filosofia heideggeriana

| Cf. Hua X, pp. 237-268, especificamente pp. 238 y 253; Hua Il, pp. 6-7, 9-12, 44-45, 48,
55-58, 60, 72.



se apart6 de la fenomenologia transcendental de la conciencia husserliana y
se encaminé hacia una analitica ontoldgica de la existencia humana (Dasein)
como el camino hacia a una interpretacién de la pregunta por el sentido del
Ser (Sein). Asimismo, se reconoce generalmente que el primer cisma es menos
conocido que el segundo.

Este ensayo no gira en torno al primero ni tampoco al segundo cisma per
se, sino que trata de la relacién entre los dos. Indicaremos que no hay sola-
mente una proyecciéon innegable del primer cisma en el segundo, sino que
hay también una abrumadora superposicién entre ambos cismas y que, por
tanto, la distincién cronoldgica entre ellos no es tan afinada como la datacién
estandar podria implicar. Sugerimos que el primer cisma anticipa al segundo
y que el segundo recapitula al primero, de manera que, aunque el primero
pudiera haber ocurrido sin el segundo, el segundo no habria ocurrido tal como
sucedid sin el primero. Esta interpretaciéon conduce a la inferencia de que el
cisma entre la psicologia descriptiva y la fenomenologia transcendental es el
horizonte apropiado sobre el cual comprender el cisma entre lafenomenologia
husserliana de la conciencia y la hermenéutica heideggeriana de la existencia.
Desafortunadamente esta conexién ha sido mayormente abandonada.

Laevidenciahistéricaenfavor de estainterpretacion de eventos es circunstancial
pero convincente. De hecho, hay una considerable superposicién temporal
entre los dos cismas. Primero, el “gran cisma fenomenolégico” continué hasta
bien entrada la época del “cisma fenomenoldgico-existencial”. Asimismo, el
primer cisma no surgié abrupta y sibitamente con Ideas I, pues Husserl venia
practicando el método de la reduccién fenomenolégica en los manuscritos
de Seefelder sobre el tema de la “individuacién” desde los afnos 1905-1909,
método que aclaré en La idea de fenomenologia de 19072, Adicionalmente, el
segundo cisma ya se habia iniciado durante la época del primero, pues este
Gltimo estaba mas bien iniciandose que llegando a su fin en 1913. Finalmente,
el plantear una dicotomia entre los dos desarrollos oscurece la continuidad
entre los mismos. Solo se necesita consultar la evidencia en lo concerniente al
rompimiento entre Husserly Heidegger. Esta evidencia se encuentra tanto en
los trabajos publicados como no publicados de ambos, en su correspondencia

2 Cf ibid.
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y en las interpretaciones de tal evidencia por los estudiosos. Toda la evidencia
indica que su rompimiento debe comprenderse como un proceso y como un
evento. Aqui no intentamos anadir ninguna nueva evidencia, sino mas bien
comprender la evidencia ya existente de una forma diferente.

Sin embargo, este ensayo se enfoca principalmente en la evidencia filoséfica.
Ciertamente, existe una considerable coincidencia entre los asuntos que se-
pararon a Husserl de los primeros fenomendlogos y aquellos que lo separaron
de Heidegger. Aunque no es agotada por el debate entre realismo e idealismo,
una breve lista de estas cuestiones incluye: la critica de la naturaleza de la
reflexién y del método de la reduccién, el argumento a favor de la existencia
del ego trascendental, el problema de la existencia del mundo externo, la
justificaciéon de la tesis de la intencionalidad y, sobre todo, la relacién entre la
fenomenologia descriptiva y el idealismo trascendental. Estas coincidencias
tematicas indican que, asi como el “gran cisma fenomenolégico” no trata
Unicamente sobre las diferencias filoséficas entre Husserl y Pfander, Scheler,
Reinach, Stein, Ingarden, entre otros fenomendlogos, sino también sobre aquellas
existentes entre Husserl y Heidegger; asi también el “cisma fenomenolégico-
existencial” no trata solamente sobre las diferencias existentes entre Husserl
y Heidegger, sino también sobre aquellas existentes entre Husserl y Pfander,
Scheler, Reinach, Stein, Ingarden, entre otros fenomendlogos. Muchosfilésofos
dentro del movimiento fenomenolégico quedaron profundamente perplejos
ante la primacia percibida de la teoria sobre la practica, de la reflexién sobre
la accidn, de la légica sobre la ética, de la esencia sobre la existencia, de la
eternidad sobre la historia, de la ciencia sobre la vida, de los objetos sobre las
cosas o, en una palabra, de la Bewusstsein sobre el Dasein. Dicho sin rodeos,
estaban preocupados de que el desenvolvimiento metédico de la reduccién
trascendental y el enfoque riguroso centrado en “pensamientos en tanto
pensamientos” (noemata) no condujeran hacia “las cosas en si mismas” (die
Sachen selbst), sino que los alejara de estas, lo cual diera como resultado una
pérdida de acceso al Ser (Sein).

Conrespectoalahistoriahumanadel movimiento fenomenolégico, unaconexién

Iu

fatidica entre el “gran cisma fenomenolégico” y el “cisma fenomenolégico-
existencial” yace en el hecho de que Husserl colocé primero sus esperanzas
sobre el futuro de la fenomenologia en Pfander, quien fuera una figura clave

del primer cisma. Con el pasar del tiempo, sin embargo, Husserl llegd a



considerarlo como sumergido en el “ontologismo” y el “realismo” porque
rechazaba la transformacién de la filosofia husserliana®. Solo entonces Husserl
transfirid sus esperanzas —aunque, nuevamente, solo de manera temporal—a
Heidegger, quien fuera la figura dominante del segundo cisma. Irénicamente,
Husserl luego tuvo que confesar a nadie mas que a Pfander su error en juzgar
a Heidegger, tanto en cuanto a su filosofia como a su caracter®. Tragicamente,
Reinach murié por su Vaterland en la Guerra Mundial el 16 de noviembre de
1917 y, asi, no pudo suceder a Husserl en Friburgo®.

Sobre todo, este ensayo busca una respuesta a la siguiente pregunta: icémo
pueden el “gran cismafenomenoloégico” y el “cismafenomenolégico-existencial”
iluminarse el uno al otro filoséficamente?

§ 2. Primera parte: un recuento “promedio” de la relacion
entre Husserl y Heidegger

Precisamente en el sentido en el cual Heidegger emplea tales palabras en
Ser y tiempo®, existe una comprensién promedio, diaria y vaga de la relacién
entre Husserl y Heidegger. “Uno” puede decir’, a la manera de habladurias®,
que se asemeja a algo asi: Edmund Husserl (1859-1938) precede y prepara a
Martin Heidegger (1889-1976). Husserl es el profesor de Heidegger y Hei-
degger es el estudiante de Husserl. Inicialmente son mentor y pupilo, luego
maestro y aprendiz y, finalmente, colaboradores y colegas. Con el paso del
tiempo desarrollan no solo una amistad, sino también una relacién familiar,
con Husserl como una suerte de figura paterna 'y Heidegger como una suerte
de figura filial. Heidegger le dedica Ser y tiempo (1927) a Husserl y Husserl
procura que Heidegger le suceda en su posicién en el Departamento de
Filosofia en la Universidad de Friburgo (1928). Pero luego algo, todos saben
exactamente qué, sucede. Gradualmente, al principio de maneraimperceptible
y finalmente de manera inequivoca, su relacién deviene tensa. Aunque sea

Cf. Hua Dok Il1, II, pp. 129-186 (“Correspondencia a Alexander Pfander”).
Cf. Ibid., pp. 178-186 (Carta a Alexander Pfander, 6 de enero de 1931).

Cf. Ibid., pp. 187-208 (“Correspondencia con Adolf Reinach”).

Cf. Heidegger, Martin, Sein und Zeit, § 2; en adelante, SZ.

Cf. ibid., § 27.

Cf. ibid., § 35.
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dificil identificar algiin evento en particular como aquel que, eventualmente,
es el que ocasiona la ruptura final, su alejamiento como proceso gradual
puede ser fechado entre los afios 1927 y 1933. En cualquier caso, no puede
haber duda de que un punto de inflexién es el intento fallido de Husserl y
Heidegger de componer conjuntamente un articulo sobre fenomenologia
para la Enciclopedia britdnica (1927-1928). Tan pronto como Heidegger llega a
Friburgo como su sucesor, rompe todo contacto con Husserl (1928). Entre el
6y el 7 de abril de 1933, Husserl, un judio, es “destituido” de su posicién en la
universidad junto con todos los funcionarios publicos “no arios”, como parte
de una legislacién discriminatoria del Partido Nacional Socialista, mientras
que Heidegger se convierte en el rector de la Universidad de Friburgo el 21
de abril de 1933 y se une al NSDAP el | de mayo de 1933. El 27 de mayo de
1933, Heidegger imparte la brillantemente ambigua leccién inaugural de su
rectorado, “La autoafirmacién de la universidad alemana”, la cual condujo a
un contemporaneo a observar que al final del discurso “uno no sabia si uno
debia leer a los pre-socraticos o marchar junto a la Seccién de Asalto (SA)”°.
Los rumores proliferan sobre la relacién entre Husserl y Heidegger, el mas
famoso de los cuales, aunque falso, puede estar expresado en el comentario
que Hannah Arendt le hace a Karl Jaspers en 1946 respecto de que Heidegger
era un “asesino en potencia” dado que le prohibié a Husserl el acceso a la Fa-
cultad de Filosofia de la Universidad de Friburgo'®. Cuando Husserl muere en
1938, Heidegger se declara enfermo y no atiende a su funeral. Ello, entonces,
constituiria la comprensién promedio, diaria y vaga de la relacién entre estos
dos pensadores. Por cierto, ella es muy superficial y deberia, por tanto, ser
sometida a un escrutinio escéptico.

§ 3. Segunda parte: un analisis del recuento de Heidegger
sobre su ruptura con Husserl

La evidencia de la ruptura definitiva entre Husserl y Heidegger en los afios
1927-1933 es convincente. Sin embargo, la evidencia de la ruptura temprana
entre Husserl y Heidegger en los anos previos a 1927 es también persuasiva.
Es circunstancial, pero ello no le resta contundencia—al contrario. La clave para

9 Lowith, Karl, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933: Ein Bericht, p. 35.
10 Cf. Arendt, Hannah y Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, pp. 79, 84, 99.



comprender la relacién entre Husserl y Heidegger es cambiar de paradigma:
en lugar de ver la publicacién de Ser y tiempo como un mero terminus a quo, se
trata también de verla como el terminus ad quem de su ruptura. Otra manera
de exponer este punto es sostener que la publicacién de Ideas | tuvo tanto
que ver con la ruptura entre Husserl y Heidegger como también la aparicién
de Ser y tiempo. Sin embargo, también se podria decir que hubo dos fases en
el proceso de su ruptura —entre 1913-1927 y entre 1927-1933- y que, hasta
ahora, la atencién se ha centrado demasiado en el segundo periodo y muy
poco en el primero. Un juicio equilibrado deberia atribuir un peso igualitario
a ambos periodos.

Entendido debidamente, el escrito de Heidegger “Mi camino hacia la feno-
menologia” (1963/1969) es la llave para comprender su relacién y ruptura con
Husserl. Los problemas evidentes con el recuento de Heidegger son, por
supuesto, que fue escrito mucho después de acontecidos los eventos que
narra, que se trata solo del relato de Heidegger y no [incluye] también el de
Husserl y que, por varias razones —tanto personales como profesionales—,
Heidegger tiene interés en explicar la ruptura con su ex promotor de la mejor
manera posible. En efecto, el ensayo proviene aproximadamente de la época
de la famosa “Entrevista Spiegel” de Heidegger, cuyos aspectos revisionista e
interesado fueron reconocidos hace tiempo''. Ademas, el ensayo no es tanto un
ejercicio filoséfico sino mas bien un tributo profesional a Hermann Niemeyer,
el editor de obras fundacionales de fenomenologia —como las Investigaciones
légicas de Husserl y el propio Ser y tiempo'? de Heidegger. Se trata de una
brevey selectiva historia de lafenomenologia contada desde la perspectiva de
la casa de Niemeyer. Por ello, uno deberia permanecer, prima facie, escéptico
ante la exactitud del recuento de Heidegger en “Mi camino hacia la fenome-
nologia”. Investigaciones independientes muestran, sin embargo, que otra
evidencia proveniente de otras fuentes corrobora fuertemente el recuento

Il Cf Heidegger, Martin, “‘Only a God Can Save Us’ The Spiegel Interview (1966)”, en:
Sheehan, Thomas (ed.), Heidegger: The Man and the Thinker, pp. 45-67. La versién original, del
23 de setiembre de 1966, fue publicada en Der Spiegel, 3| de mayo de 1976, pp. 193-219, bajo el
titulo “Nurnoch ein Gott kann unsretten”. Cf. también Hachmeister, Lutz, Heideggers Testament:
Der Philosoph, der “Spiegel” und die SS, 2da. edicién, Berlin: Propylaen/Ullstein, 2014, pp. 7-60 y
283-310.

12 Cf Heidegger, Martin, “Mein Weg in die Phanomenologie” (1963/1969), en: GA 14, p. 92,
nota editorial. En adelante, me referiré a este texto abreviando el titulo a “Mein Weg”. Todas
las traducciones de este articulo estan hechas por mi, excepto cuando se sefala lo contrario.
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de Heidegger, el cual es, entonces, consistente con aquella otra evidencia.
Lo dicho se mantiene también para otras declaraciones de Heidegger en lo
que concierne a su relacién y ruptura con Husserl. El enfoque aqui esta en
la evidencia de “Mi camino hacia la fenomenologia”, que es relevante para
la pregunta por la relacién entre el “gran cisma fenomenolégico” y el “cisma
fenomenolégico-existencial”.

Heidegger comienza “Mi camino hacia la fenomenologia” haciendo un re-
cuento de los pasos familiares en el recorrido de su desarrollo filoséfico mas
temprano. Heidegger cuenta que, desde 1907, cuando él atin se encontraba
en el Gymnasium, la disertacién de Brentano Sobre el mdltiple significado del
ser segln Aristételes (1862) fue el “bastén y la vara” en sus “torpes intentos
iniciales de adentrarse en la filosofia”'. En 1908, su dltimo afio en el Gymna-
sium, Heidegger también leyé Sobre el ser: esbozo de ontologia (1896) de Braig,
el cual presentaba largos pasajes de Aristételes, Santo Tomas de Aquino y
Suarez, asi como también “la etimologia de palabras referidas a los conceptos

ontolégicos bésicos”'

. En el invierno de 1909-1910, Heidegger comenzé sus
estudios académicos en la Facultad de Teologia de la Universidad de Friburgo
Yy, habiéndose hecho tiempo para el estudio de la filosofia, asi como habiendo
también aprendido “de los diarios filoséficos” que la “manera de pensar” de
Husserl estaba “determinada” por la de Brentano, tenia dos volimenes de la
primera edicién de las Investigaciones ldgicas de Husserl (1900/1901) sobre su
escritorio desde un comienzo'. Desde el inicio de “Mi camino hacia la feno-
menologia”, Heidegger deja en claro que, desde sus “torpes intentos iniciales
de adentrarse en la filosofia”, su pregunta no trataba sobre el ente (Seiendes)
sino sobre el ser (Sein): “Si ente [das Seiende] se dice de multiples maneras,
entonces écudl es el significado basico anterior? iQué es el ser [Sein]?”'¢ De
esta manera, la pregunta de Heidegger no era aquella de Husserl, la cual
recaia sobre la Bewusstsein.

13 Heidegger, Martin, ibid., p. 81. Cf. Brentano, Franz, Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles (1862).

14 Heidegger, Martin, “Mein Weg”, pp. 81-82. Cf. Braig, Carl, Vom Sein: Abri8 der Ontologie
(1896).

I5  Cf Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 8. Aparentemente hubo poca demanda por dicho
trabajo en la Facultad de Teologia.

16  Ibid.



Consiguientemente, Heidegger cuenta que su actitud hacia la filosofia de
Husserl fue ambivalente desde el inicio. De un lado, esperaba que las Inves-
tigaciones logicas de Husserl fueran una “ayuda decisiva” en lo concerniente
a las preguntas estimuladas por el libro de Brentano". De otro lado, su es-
fuerzo por encontrar una respuesta a su propia interrogante sobre el ser con
la ayuda del trabajo de Husserl fue “en vano, pues como aprendié solo de
manera tardia, él no estaba buscando de la manera correcta”'®. En el interin,
no obstante, Heidegger permanecié tan fascinado por las Investigaciones
légicas de Husserl que las “leia repetidamente durante los siguientes anos”,
pero “sin ganar mayor comprensién respecto de lo que le fascinaba”"’. Del
trabajo de Husserl emanaba “magia”, pero lacomprensién de Heidegger sobre
la fenomenologia era “limitada y vacilante”?. En 1911, luego de pasar cuatro
semestres en la universidad, Heidegger abandoné sus estudios teoldgicos y,
en 1912, comenzé sus estudios filoséficos bajo la direccion de Heinrich Rickert
(1863-1936), un importante neo-kantiano conocido por su trabajo en la teoria
del conocimiento?'.

De acuerdo con Heidegger, fue este su giro hacia la filosofia transcendental del
conocimiento de Rickert, y especialmentealade su pupilo Emil Lask (1875-1915),
cuyos trabajos exhibian la influencia de las Investigaciones légicas de Husserl?,
lo cual le “forzé nuevamente a trabajar en la obra de Husser!|”?. Aun cuando
no lo menciona en “Mi camino hacia la fenomenologia”, Heidegger presenté
en 1913 su tesis doctoral, “Sobre la doctrina del juicio en el psicologismo”?,
con Artur Schneider (1876-1945) como director y con Rickert como segundo
lector. En ella, reconocia la importancia de la contribucién de Husserl en la
batalla contra el psicologismo légico, que era la posicién dominante en el

pensamiento aleman de aquel entonces y que sostenia que la psicologia —no

17 Cf. ibid., p. 82.

18  Ibid.
19 Ibid.
20  Ibid.

21 Cf.ibid., pp.82-83. Cf. también Rickert, Heinrich, Der Gegenstand der Erkenntnis: Einfiihrung
in die Transzendentalphilosophie (1892).

22 Cf Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 83. Cf. también Lask, Emil, Die Logik der Philo-
sophie und die Kategorienlehre: Eine Studie iiber den Herrschaftsbereich der logischen Form (1911)
y Die Lehre vom Urteil (1912).

23  Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 83.

24 Cf. Heidegger, Martin, “Die Lehre vom Urteil im Psychologismus: Ein kritisch-positiver
Beitrag zur Logik (1913/1914)”, en: GA | (1978), pp. 1-129.
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la filosofia— es la ciencia apropiada para abordar no solo los actos y los objetos
del pensamiento, sino también los juicios l6gicos mediante los cuales se ex-
presan®. Y, sin embargo, “el intento reiterado” de trabajar las Investigaciones
légicas de Husserl también permanecié “insatisfactorio” porque Heidegger no
podia superar “la principal dificultad de cémo debia llevarse a cabo la manera
de pensar que se llama a si misma ‘fenomenologia’?. La preocupacién princi-
pal, dice Heidegger, resultaba de la “ambigiiedad” en el trabajo de Husserl, la
cual resaltaba “a primera vista”?. El punto decisivo del problema era —o, més
precisamente, es— que el primer volumen de las Investigaciones légicas refuta
al psicologismo en légica al demostrarse que las doctrinas del pensamiento y
del conocimiento no pueden estar basadas en la psicologia, mientras que el
segundo volumen, Investigaciones sobre fenomenologia y teoria del conocimiento,
contiene las descripciones de los actos de la conciencia que son esenciales a
la estructura del conocimiento®. Para Heidegger, entonces, el segundo volu-
men, que era tres veces mas largo que el primero, parecia, después de todo,
representar a la psicologia y Husserl, con sus descripciones fenomenolégicas
de los fenémenos de la conciencia, parecia haber “recaido” en el psicologis-
mo que acababa de refutar en su primer volumen?. Esto parecia sostenerse
principalmente para el analisis de las experiencias intencionales o actos de la
conciencia de la Quinta Investigacién®. No obstante, Heidegger preguntaba,
si tal “grave error” podia no atribuirsele al trabajo de Husserl, entonces ¢qué
se supondria que representan las descripciones fenomenolégicas de los actos
de la conciencia?®' éQué se supone que es lo especial de lafenomenologia si no
se trata ni de psicologia ni de |6gica?*? {Se supone que es una nueva disciplina
en filosofia, una de rango y precedencia?®® Heidegger refiere que él “no podia
desenmaranar estas preguntas”, que él “permanecia sin saber qué hacer o a
dénde ir” y que en ese tiempo él “no podia siquiera formular las preguntas

25 Cf ibid, p.5ss.

26 Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 83.

27  Ibid.

28  (f. ibid.

29  (f. ibid. Husserl fue agudamente consciente de esta critica, aunque no necesariamente
como una lanzada por Heidegger. Cf., v. gr., Husserl, Edmund, “Entwurf einer ‘Vorrede’ zu den
Logischen Untersuchungen”, en: Hua XX/1, p. 279. A Husserl se le acusé de un “Riickfallen den
Psychologismus”.

30 Cf Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 83.

31 Cf ibid.

32 Cf ibid.

33 Cf ibid., pp. 83-84.



con la claridad mediante la cual [estas] son expresadas” en “Mi camino hacia
la fenomenologia”**. Heidegger es cuidadoso en distinguir entre “ahora” y
“en aquel entonces” en su recuento, de modo que no proyectase intuiciones
poseidas en el presente hacia el pasado.

En consecuencia, ya en los afios 1909 y 1913 surge un primer nivel de ambi-
valencia por parte de Heidegger respecto del trabajo de Husserl. En efecto,
la actitud inicial de Heidegger de vacilacién e incertidumbre hacia la fenome-
nologia de Husserl es generada por lo que él percibia como la “ambigiiedad”
en la relacion entre el primer y el segundo volumen de las Investigaciones
légicas. A ello pronto se le suma un segundo nivel de ambigiliedad por parte
de Husserl, el cual evoca un segundo nivel de ambivalencia para Heidegger.

Al seguir su historia en “Mi camino hacia la fenomenologia”, Heidegger ini-
cialmente cuenta que “el afio 1913 trajo una respuesta” a sus preguntas®.
Sin embargo, luego él procede a revisar su declaracién, a tal punto que sus
declaraciones subsiguientes indican que la publicacién de Ideas relativas a una
fenomenologia puray unafilosofia fenomenolégica. Primer libro: Introduccién general
a la fenomenologia pura de Husserl ese ano introdujo un nivel de ambigiiedad
enteramente nuevo, que a su vez condujo a una mayor ambivalencia de su
parte. Heidegger describe asi a la “fenomenologia pura” de Husserl: “La
fenomenologia pura” es la “ciencia fundamental” de la filosofia que es forjada
por tal fenomenologia. “Puro” significa “fenomenologia trascendental”. Y,
sin embargo, la “subjetividad” del sujeto cognoscente, actuante y valorante
esta puesta como “trascendental”. Ambos términos, “subjetividad” y “trans-
cendental”, muestran que la “fenomenologia” consciente y decididamente
se dirigi6 hacia la tradicién de la filosofia moderna, pero de forma tal que “la
subjetividad trascendental” alcanza una determinacién mas original y universal
a través de la fenomenologia. La fenomenologia conserva las “experiencias
de la conciencia” como su campo tematico, pero ahora en la investigacién
sistematicamente planeada y asegurada de la estructura de los actos de la
experiencia en conjunto con la investigacién de los objetos que son experi-
mentados en tales actos con respecto a su objetividad®®.

34 Ibid., p. 84.
35 Cf ibid.
36 Cf ibid.
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Es de notar que Heidegger habla aqui de un “giro” (el verbo es “einschwenken”
o literalmente un “oscilar en”) de la fenomenologia hacia la filosofia trascen-
dental moderna. Asi, plantea la cuestién de si este nuevo aproximamiento
por parte de Husserl proveia de respuestas a las antiguas interrogantes que
Heidegger veia planteadas por las Investigaciones ldgicas. Dado que quedaclaro
del resto del recuento de “Mi camino hacia la fenomenologia” que Heidegger
no responde a esta pregunta de manera afirmativa, debe entenderse que el
movimiento husserliano de la fenomenologia descriptiva de las Investigaciones
légicas hacia la fenomenologia transcendental de Ideas I solo sirvié, segin Hei-
degger, para crear otra ambigiiedad de segundo nivel, la cual llevaria a otra
ronda de ambivalencia de su parte. Su indecisién y vacilacién, sin embargo,
asumen gradualmente un caracter escéptico y de rechazo.

Que esta es, de hecho, la reaccién de Heidegger, queda claro a partir del
hecho de que, tal y como prosigue su relato, se niega a afirmar que las Ideas
I de Husserl representaron un progreso en el proyecto fenomenolégico de
alcanzar “las cosas mismas”¥; mas bien, testifica que tanto él como otros
fenomendlogos permanecieron mas interesados en las Investigaciones légicas
que en Ideas . Esto sucedié incluso mientras, de acuerdo a Heidegger, Hus-
serl introducia ain una tercera fuente de ambigiiedad. A saber, en el intento
de asignarle a las Investigaciones légicas “un lugar sistematico en el proyecto
universal de una filosofia fenomenolégica” —que, como Heidegger sostiene,
“han permanecido, por asi decirlo, filoséficamente neutrales” con respecto al
giro trascendental— Husserl publicé el trabajo en una segunda versién revisada
y editada en 19132, Sin embargo, esta accién también introdujo otra compli-
cacién dentro de la complicacién mencionada, ya que solo los Prolegémenos y
las Investigaciones -V fueron publicadas en la segunda edicién de tal afo, aun
cuando las Investigaciones |-V fueron sometidas a varios niveles de revisién
que oscilan entre aquellos que dejaron subsistir “oscuridades”, “errores” y
“defectos” (l), hasta aquellos que lograron “una revisién muy completa” (lll) y
“revisiones delargoalcance” (V)¥. Asaber, en el “Prefacio” alasegunda edicién
dela obra, al revelar su mirada esperanzadora en torno a la relacién entre las

37  No afirmar, por supuesto, no es légicamente equivalente a negar. Sin embargo, dado lo
que debid haber sido la clara expectativa de Husserl —la afirmacién por parte de Heidegger—,
no afirmar y negar se acercan para todo propésito practico.

38 Cf ibid.

39  Cf ibid.



Investigaciones ldgicas y el nuevo trabajo, Husserl concedié “la imposibilidad
de elevar integramente el trabajo anterior al nivel de Ideas I”, establecié sus
“maximas de revisién” y afirmé que “en la Gltima investigacién”, esto es, en la
QuintaInvestigacién, “el nivel de Ideas [habiasido] esencialmente alcanzado™?.
Por otro lado, en el caso de la Sexta Investigacion, “la masimportante enlo que
respecta a la fenomenologia” (como anotan tanto Husserl como Heidegger),
Husserl no queria hacer ninguna concesién en el sentido de sus maximas, de
modo que retuvo su forma revisada hasta 1921 para poder introducirle una

serie de nuevos capitulos*'.

Incluso antes de examinar el tercer nivel de ambivalencia de su parte, deberia
quedar claro que Heidegger objeta, por decir lo menos, el desarrollo de la
fenomenologia husserliana de las Investigaciones légicas hasta Ideas I*2. En lugar
de reconocer la validez de “la obvia idea que a menudo circulaba en aquel
tiempo”, a saber, que en el ano 1913 “una nueva direccién habia tenido lugar
en lafilosofia europea” —la “fenomenologia’—, Heidegger reta directamente la
correccién de esta postura con una pregunta retérica: “¢Quién habria querido
negar la correccién de tal enunciado? Y, no obstante, Heidegger hace e hizo
exactamente esto, pues dice que “un error tal de célculo histérico” fallé en dar
cuenta de “lo que habia ocurrido con la ‘fenomenologia’, esto es, ya desde las
Investigaciones légicas”, a saber, que “las propias explicaciones programaticasy
presentaciones metodolégicas de Husserl mas bien fortalecieron el malentendido
que, a través de la ‘fenomenologia’, se declaraba un comienzo de la filosofia el
cual negaba todo pensamiento previo”, y que este hecho “permanecié mudo
y puede a duras penas ser correctamente expresado hoy en dia”, esto es, en
1963*. Poniendo fuera de duda que ya en 1913 él rechazé realizar “el giro
trascendental” de Husserl, Heidegger establece simplemente: “Incluso luego
de que Ideas relativas a una fenomenologia pura fuera publicada, yo permanecia
aun cautivado por el hechizo incesante que emanaba de las Investigaciones
légicas™>. “El hechizo”, continua Heidegger, “trajo consigo nuevamente un

40  Cf Hua XVIII, pp. 8-16, especialmente pp. 10-15.

41 Cf Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 84. Cf. Hua XIX/2, pp. 533-536.

42  Heidegger no asocia la anti-diltheyana “Filosofia como ciencia rigurosa” de Husserl con
las Investigaciones logicas, sino con Ideas. Cf. Heidegger, Martin, “Mein Weg”, pp. 84-85.

43 Ibid., p. 85.

44 Cf ibid.

45  Ibid.
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malestar cuyarazén permaneciadesconocida, aunque [le] haciasospechar que
venia de la falta de habilidad para alcanzar el acto del pensamiento filoséfico
denominado ‘fenomenologia’ simplemente leyendo literatura filoséfica™¢. “La
literatura filoséfica” a ser leida ahora incluia, por supuesto, ia las Ideas relativas
a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica de Husserl! Dificilmente
puede haber una declaracién mas clara hecha por Heidegger respecto de que
élfuerauno de los primeros “fenomendlogos” en resistirse ala transformaciéon
husserliana de la fenomenologia descriptiva en una filosofia transcendental
con su movimiento inevitable hacia un idealismo transcendental.

Sin embargo, Heidegger alin no ha terminado y continla mas bien relatando
que “[su] perplejidad decayé lentamente y [su] confusién se disolvié laborio-
samente solo desde que pudo encontrarse con Husserl personalmente en su

centro de trabajo™’

. Husserl, por supuesto, habia llegado a Friburgo en 1916
como el sucesor de Rickert, quien habia tomado el puesto de Windelband
en Heidelberg. Sin embargo, una vez mas, lo que Heidegger otorga con una
declaracién, lo quita con la siguiente, puesto que ahora aclara lo que dice
haber aprendido de Husserl: “El dictado de Husserl tomé lugar a la manera
de un entrenamiento paso-por-paso en la ‘mirada’ fenomenolégica, la cual
demandaba, al mismo tiempo, que uno abandonase el uso no comprobado
del conocimiento filoséfico, pero que, ademas, uno renunciase a introducir
dentro de la conversacién la autoridad de los grandes pensadores™®. La infe-
rencia clara es o bien que Husserl es “un gran pensador” y que su “autoridad”
no puede ser “introducida dentro de la conversacién”, o bien que no lo es, y
entonces si se puede. Sin embargo, mientras se le hacia mas claro a Heidegger
que “lacreciente familiaridad con lamirada fenomenolégica era fructifera para
la interpretacién de los escritos aristotélicos”, [tanto] menos era él capaz de
“separarse [asimismo] de Aristételesy de otros pensadores griegos™?. Aunque

|u

Heidegger agrega que él “no podia ver inmediatamente qué consecuencias
decisivas [tendria] el renovado giro hacia Aristételes” en su camino hacia la
fenomenologia, mas tarde se le hizo claro que lo conduciria lejos de la nueva

concepcién de Husserl de una fenomenologia trascendental de la conciencia

46  Ibid.
47  Ibid.
48  Ibid., p. 86.
49  Ibid.



y sus contenidos, y [mas bien] hacia una hermenéutica fenomenolégica de
la vida practica®. Sin mencionar que se habia convertido en el asistente de
Husserl en 1919 (el 21 de enero), Heidegger narra que “él mismo, en el en-
sefnar y el aprender en la cercania a Husserl desde 1919”, “practicé la mirada
fenomenolégica” y, al mismo tiempo, intenté llevar a cabo una “comprension
transformada de Aristételes en un seminario”'. Con esta combinacién de
fenomenologia y hermenéutica, su “interés se incliné nuevamente hacia las
Investigaciones ldgicas, sobre todo, hacia la Sexta Investigacion de la primera
edicién”>2. Heidegger dice especificamente que ladistincién entre unaintuiciéon
sensorial y una categorial, trabajada en aquella investigacion, “se revel6 a si
misma [para él] dentro de su alcance parala determinacién de la ‘multiplicidad
de significados de ser’”*3,

En este punto, lo que hemos indicado como los tres niveles de ambigiiedad
por parte de Husserl y los correspondientes tres niveles de ambivalencia por
parte de Heidegger caen todos en su lugar. El tercer nivel de ambigiiedad
por parte de Husserl emerge plenamente y genera un nivel de ambivalencia
totalmente nuevo por parte de Heidegger. Al referirse a la relevancia de la
distincion entre laintuicién sensorial y la categorial en tornoaunacomprensién
de la pregunta por la multiplicidad de significados de ser, Heidegger dice que,

”» o« ” o«

“por esta razén”, “nosotros”, “amigos y alumnos” de Husserl, “solicitamos al
maestro unay otra vez” volver a publicar la Sexta Investigacién, la cual habia
resultado dificil de conseguir**. Cediendo ante la presién, por decirlo de alguna
manera, Husserl publicé en 1921 la segunda edicién de la Sexta Investigacién
“en laantigua forma” y “solo mejorada esencialmente en algunas secciones”>.
Sin embargo, Heidegger relata que Husserl hizo el deslinde de decir que él
hizo esto solo para “los amigos del presente trabajo” y que al hacer esto
estaba simultaneamente diciendo también que “él mismo ya no podria estar

en buenos términos con las Investigaciones légicas luego de la publicacién de

50 Ladltima conferenciaimpartida por Heidegger en Friburgo, en el semestre de verano de
1923, fue “Ontologia: hermenéutica de la facticidad”. Cf. GA 63.
51 Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 86.

52 Ibid,
53 Ibid.
54 Cf ibid.

55 Heidegger erréneamente dice que el aio fue 1922, pero ese fue el afio en el que las
Investigaciones légicas fueron publicadas de manera completa y juntas por primera vez como
parte de la segunda edicién.
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Ideas”®. De acuerdo con Heidegger, entonces, “la pasién y el esfuerzo del
pensamiento [de Husserl] en la nueva ubicacién de su actividad académica
[Friburgo], ahora mas que nunca, habia girado al desarrollo sistemético del
programa presentado en Ideas”®’. Heidegger y los otros pupilos, de otro lado,
permanecieron fascinados con las Investigaciones légicas y sus respectivas
primeras ediciones, especialmente con la Sexta Investigacion Logica, esto es,
sin los esfuerzos implementados por Husserl para elevarlas al nivel de Ideas.

Desde este punto enadelante, de acuerdo con Heidegger, Husserllo “observé
de manerabenevolente, pero basicamente en desacuerdo, mientras trabajaba
en las Investigaciones logicas semanalmente en grupos especiales de trabajo
con estudiantes mayores”®8. De acuerdo con Heidegger, fue “sobre todo la
preparacion para este trabajo” lo que le “rindié frutos”, y con ella aprendié
“una cosa”, primero como “un presentimiento” y luego como “una intuicién
fundada”: “Lo que sucede para la fenomenologia de los actos de conciencia
como manifestacion de los fenémenos mismos es pensado de manera incluso
mas original por Aristételes y en toda la existencia y el pensamiento griegos
como AAnBeia, como el des-ocultamiento de lo que-esta presente, su ser
revelado, sumostrarseasi mismo”*°. Heidegger declara que, en consecuencia,
lo que nuevamente han encontrado las investigaciones fenomenolégicas como
“la actitud de soporte del pensamiento” resulta ser “el rasgo caracteristico
fundamental del pensamiento griego, si no ciertamente de la filosofia como
tal”. Evidentemente, Heidegger habia descubierto “a un [nuevo] gran pen-
sador”, a saber, Aristételes, e “introdujo” su “autoridad en la conversacién™'.
A medio camino de convertirse en el asistente de Husserl (1919) y de publicar

56  Ibid. Cf. Hua XIX/2, p. 534.
57  Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 86. Cf. ibid., pp. 86-87.

58 Ibid., p. 87.

59  Ibid.

60  Ibid.

61  Heidegger dio esta primera conferencia sobre Aristételes, “Interpretaciones fenome-

nolégicas sobre Aristételes. Introduccion a la investigaciéon fenomenolégica”, en Friburgo el
semestre de invierno 1921/1922 (cf. GA 61). Continué con una conferencia con el mismo titulo
en el semestre de verano en Friburgo en 1922 (cf. GA 62). En el otono de 1922, Heidegger pre-
sentd sus interpretaciones sobre Aristoteles en Marburgo, donde estaba buscando una posicién
con la ayuda de Husserl (desde Friburgo), Paul Natorp (1854-1924) y Georg Misch (1878-1965).
Habiendo obtenido la posicién en Marburgo en 1923, Heidegger dio su primera conferencia
sobre Aristoteles, “Conceptos basicos de la filosofia aristotélica”, en el semestre de verano de
1924 (cf. GA 18).



Ser y tiempo (1927), Heidegger le confi6é a Léwith que estaba considerando
seriamente “si [él] deberia retirar [su] Arist[6teles]” porque, si publicaba un
libro que indicara su pensamiento en esta direccién, entonces “el anciano”
(Husserl) “probablemente” notaria que le estaba “retorciendo el pescuezo” y
“daria por terminado [el tema de] la sucesién” en Friburgo, solo para agregar
que “[él] no podia controlarse [a si mismo]”, de modo que, al menos por un
tiempo, seguiria yendo en la misma direccién®?. La oblicua referencia atafie al
hecho de que, en otono del ano 1922, Heidegger habia delineado el bosquejo
deun libro sobre Aristételes, que debia aparecer en algin momento posterior
a 1923 en el Anuario de Husserl, en el cual expondria su propia “hermenéutica
de la facticidad” o “fenomenologia de lavida”®3. En un reporte de investigacién
sobre el trabajo, Heidegger ensalzaalas Investigaciones légicas de Husserl como
un “descubrimiento” radical dentro de la investigacién fenomenolégica, pero
criticalanocién de que lafenomenologia no deba ser nada mas que un “analisis
conceptual”®‘. También deja en claro que para él la fenomenologia no es un
analisis de la conciencia respecto de sus contenidos, sino una investigacién de
la “existencia humana” respecto de su “caracter de ser”®. Asi definido por el
giro de lavieja concentracién husserliana en la Bewusstsein a un nuevo enfoque
heideggeriano en el Dasein, el trabajo planeado sobre Aristételes anticipaba
“la fenomenologia hermenéutica de la facticidad™, de la vida factica de Ser y
tiempo, por lo cual fue eventualmente suprimido.

Concluyendo la seccién en “Mi camino hacia la fenomenologia” sobre su
relacién con y ruptura respecto de Husserl, Heidegger cuenta que, mientras
mas veia la conexién entre la manifestacion de los fenémenos en el sentido
fenomenolégico y el des-ocultamiento de lo que-esta presente en el sentido
griego, mas presion sentia ante la pregunta: “iDe acuerdo al principio de la
fenomenologia, de dénde y cémo es determinado lo que debe ser experi-
mentado en tanto ‘la cosa en si’? ¢[Acaso] es la conciencia y su objetividad,
o [acaso] es el ser de los entes en su des-ocultamiento y ocultamiento?”®” Al

62  Cf. Heidegger, Martin, “Carta a Karl Léwith del 8 de mayo de 1923”; citado en: Thom3,
Dieter (ed.), Heidegger Handbuch: Leben-Werk-Wirkung, p. 40.

63 Cf GA6l,p.79ss.

64  Cf GA 62, pp. 364-365.

65  Cf. ibid., p. 348 ss.

66  (f. ibid., p. 365.

67  Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 87.
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responder la primera pregunta con una segunda pregunta, una retérica que
contiene unaclaradisyuncién, Heidegger indicaque Husserly él estaban dando
respuestas distintas a una misma pregunta. De esta manera, dice Heidegger,
él fue traido al “camino de la pregunta por el ser”, “iluminado por la actitud
fenomenolégica” y “preocupado nuevamente pero de una forma distinta que
antes” por las preguntas que habian emergido originalmente de la disertacién
de Brentano sobre el ser de acuerdo a Aristételes®®. Sin embargo, “la ma-
nera de preguntar”, dice, devino “mas extensa de lo sospechado” y requeria
“muchas paradas, desvios y caminos errados”®. Al final, Heidegger nota que
sus intentos [dados] en sus primeras lecciones en Friburgo y Marburgo para
hacerse camino en lo relativo a “la forma de cuestionar” solamente muestran
el camino indirectamente’.

Asi, mientras Husserl se alejaba de las Investigaciones logicas y [se encaminaba]
hacia Ideas, dado que devenia crecientemente interesado en los andlisis trans-
cendentales de los contenidos, esto es, los actos y los objetos de la conciencia
como tal, asi también Heidegger se alejaba de Ideas de regreso a las Investi-
gaciones légicas, y en su primera edicién, pues las consideraba mas fructiferas
y utiles en su busqueda de una respuesta a la pregunta por el sentido del ser,
inspirada por Aristételes y los griegos, y recapitulada por Brentano’'. Por lo
tanto, desde el principio hasta el fin del involucramiento de Heidegger con la
fenomenologiay sus encuentros con Husserl, él estaba enfocado en investigar
al Sein en términos del Dasein, mientras que Husserl permanecia fijado en
investigar al Sein en términos de Bewusstsein. En este punto, no puede caber
duda de que Heidegger veia la transformacién de la fenomenologia descriptiva
enfenomenologiatranscendental eidealismo transcendental, como sucede en
las Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, como
un “camino equivocado” y que asi [lo] pensaba en aquel tiempo.

68  (f. ibid.

69  Ibid.

70  Cf. ibid. Cf. también el estudio de Matthias Jung sobre las conferencias de Heidegger en
Friburgo y otros escritos entre 1919y 1923, en: Thoma, Dieter (ed.), op. cit., pp. 13-21.

71 Cf. el estudio de Franco Volpi sobre el recurso de Heidegger a los griegos en la década
de 1920 en: Thomad, Dieter (ed.), op. cit., pp. 25-35. Uno deberia también examinar lo que dice
Heidegger que aprendié de Braig sobre (I) la relevancia sobre la teologia especulativa para la
ontologia y la metafisica y (2) la importancia del idealismo clasico germano (Schelling y Hegel)
como una alternativa al escolasticismo. Cf. Heidegger, Martin, “Mein Weg”, pp. 81-82.



El recuento realizado por Heidegger sobre la génesis y la evolucion de Ser y
tiempo en “Mi camino hacia la fenomenologia” es relativamente superficial y
practicamente vacio de contenido filoséfico en comparacién y en contraste
con su descripcién sobre su relacién y ruptura respecto de la fenomenologia
Husserl, ya que su recuento se limita a hechos externos sobre la historia de
la publicacién del trabajo. Sin embargo, esta historia no es insignificante para
comprender el lugar del camino filoséfico de Heidegger en la historia de los
dos cismas. A saber, Heidegger menciona que un dia del semestre de invier-
no de 1925/1926, el decano de la Facultad de Filosofia de la Universidad de
Marburgo entré a su oficina para preguntarle si tenia “un manuscrito apto”
para su publicacién’?. La facultad habia propuesto a Heidegger como professor
ordinarius para suceder a Nicolai Hartmann (1882-1950), pero el 27 de enero
de 1926, el Ministro de Culturade Prusia en Berlin, Carl Heinrich Becker, habia
rechazado su propuesta “en razén de que [él] no habia publicado nada en los
Gltimos diez anos””3. Heidegger narra que ya era el momento de “entregar [el]
trabajo guardado durante largo tiempo”’4. No obstante, solo después de un
segundo rechazo por el Ministro (25 de noviembre de 1926) y de la publicacién
del trabajo en si mismo (a fines de abril de 1927), Heidegger fue nombrado
finalmente profesor ordinario en Marburgo (el 19 de octubre de 1927).

Loabsurdo delasituacién puede facilmente oscurecer el puntofiloséfico central
que, enlamedidaen que no habia publicado nadaentre laaparicién de Ladoctrina
de las categorias y del significado de Duns Scoto, su Habilitationsschrift (dedicado
a Rickert)® en 1916 y la consulta del decano en el invierno de 1925/1926, la
publicacién de Ser y tiempo en 1927 generé la impresiéon duradera —pero en-
gahosa— de que el nuevo trabajo de Heidegger era el comienzo de su ruptura
con Husserl, mientras que era, para todo propésito practico, el fin de aquella
ruptura, al menos filoséficamente hablando. Correspondientemente, en “Mi
camino hacia la fenomenologia”, Heidegger claramente ve la aparicion de Ser
y tiempo como anti-climatica para el desarrollo de su relacién con Husserl,

72 Cf. ibid., pp. 87-88.

73  Ibid., p. 88.

74 Ibid.

75  Cf ibid. El partié para Friburgo, claro esta, en 1928.

76  Eltrabajo medieval en el cual el estudio de Heidegger estaba basado, De modis significandi,
no es de Duns Scotus, como pensé Heidegger, sino de Thomas de Erfurt, como fue mostrado
posteriormente por Martin Grabmann. Cf. Hua XVII, p. 54, nota al pie 2.
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y como su ocaso. Con respecto a la pregunta por la relacién entre Husserl
y Heidegger, de un lado, y a la pregunta por la relacién entre el “gran cisma
fenomenolégico” y el “cisma fenomenolégico-existencial”, del otro lado, es
significativo que Heidegger —en sus observaciones detalladas en torno al
método fenomenolégico de investigacién en Ser y tiempo’’— no haga mencién
a la reduccién fenomenolégica; elogia a las Investigaciones légicas de Husserl
“globalmente”, pero a sus Ideas | “sélo de modo local”’®, consistentemente
busca al Sein no a través de la Bewusstsein, sino a través del Dasein.

En “Micamino hacialafenomenologia”, entonces, Heidegger no estareinterpre-
tando el pasado a la luz del futuro que ha devenido presente. Mas bien, él esta
simplemente narrando lo él cree que ocurrié —so, wie es gewesen (Ranke). “Mi
camino hacialafenomenologia” eslanarraciéon de latrayectoriadel alejamiento
Heidegger respecto del camino de Husserl en la fenomenologia. Esta fuente,
aunque compuesta en 1963 y retocada en 1969, es consistente con lo que se
sabe del desarrollo de Heidegger entre su estudio de las Investigaciones légicas
de Husserly su lectura de Ideas I. Las ambigliedades involucradas en cambios
filoséficos de Husserl, (1) del primer al segundo volumen de las Investigaciones
légicas, (2) de las Investigaciones légicas a Ideas relativas a una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenolégica | y (3) de la primera edicién de las Investi-
gaciones ldgicas a la segunda edicién de la obra, todos combinados convencen
a Heidegger de que él preferia que la fenomenologia no se transformara en
[un] idealismo trascendental. El anduvo constantemente intrigado por las
preguntas que las Investigaciones légicas planteaban, pero consistentemente
no pensaba que Ideas | proporcionara las respuestas. Por el contrario, sugiere
que el paso del trabajo temprano al posterior representa no un avance hacia,
sino un retroceso que lo aleja de “las cosas mismas””°. Asi, la ruptura temprana

e Heidegger respecto de Husserl es parte del “gran cisma fenomenolégico
de Heid to de H I te del f I 3
y antecede por mucho al “cisma fenomenolégico-existencial”. Y Heidegger

asi lo pensaba en aquel tiempo.

77  Cf. SZ, § 7. Esto no cambia en otras partes del trabajo.
78  Cf.ibid., pp. 38, 47,77, 166, 218, 363.
79  Cf Poggeler, Otto, Der Denkweg Martin Heideggers, pp. 67-80.



§ 4. Tercera parte: evidencia corroborativa en torno a la
precision del recuento de Heidegger

A primera vista, claro esta, “Mi camino hacia la fenomenologia” de Heide-
gger podria parecer como un intento ex post para trazar una mayor distancia
ante post entre si mismo y Husserl. Como se ha mostrado, sin embargo, el
ensayo de Heidegger tiene una fuerte pretensiéon de presentar una expli-
cacién coherente y precisa sobre su distanciamiento gradual y, finalmente,
sobre su ruptura definitiva. De hecho, la ruptura temprana entre Husserl y
Heidegger esta documentada no solo por la narrativa propia de Heidegger,
sino también por una larga lista de fuentes contemporaneas, especialmente
(por) su correspondencia, tanto entre ellos mismos como entre ellos y otros.
Luego de revisar este conjunto de evidencia corroborativa, uno podria seguir
preguntandose, en primer lugar, si Husserl y Heidegger estuvieron alguna vez
genuinamente cerca, filoséficamente hablando.

Habria que seguir la evidencia. A inicios de 1917, apenas a un ano de la llegada
de Husserl a Friburgo como sucesor de Rickert en 19168, Heidegger le dice
a su esposa Elfride que no puede aceptar la fenomenologia de Husserl como
“irrevocable” porque, en términos de su “aproximacién” y su “meta”, “ella es
[...] muy estrecha y [muy] insipida”, mientras que “la vida es muy rica y muy
grandiosa”, de modo que alguien que es “solo un légico” en busqueda de “lo
absoluto” no puede encontrar “el camino liberador” hacia “una configuracién
de las relatividades”®'. En 1919, Heidegger escribe sobre la “conciencia his-
térica” y “la vida” —en el sentido de Dilthey— a la hija de Husserl, Elizabeth,
diciendo que “si nuestravida, al tomar forma, realmente vive su vida histérica”,
“todo depende del hecho de que ella misma sea”, pero no en “la observacién
tedrica de esta posibilidad” ni tampoco en “la reflexién sobre ella”®2. En 1919,
Heidegger también escribe a Elfride que, aunque “con muchos mas horizontes

80  Husserl fue nombrado Ordinarius el 9 de febreroy se mudé a Friburgo el | de abrilde 1916.
Cf. Schuhmann, Karl (ed.), Husserl-Chronik: Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Hua Dok 1,
pp. 199-200. La primera correspondencia entre Husserl y Heidegger data de mayo de 1916 y su
primer encuentro del domingo 23 de julio de 1916. Cf. Hua Dok 11, 1V, p. 127 (“Correspondencia
entre Husserl y Heidegger”, pp. 127-161).

8|  Heidegger, Martin, “Carta a Elfride Heidegger del 27 de mayo de 1917”, en: Heidegger,
Martin. “Mein liebes Seelchen!” Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride (1915-1970), p. 57.
82  (f Heidegger, Martin, “Brief Martin Heideggers an Elisabeth Husserl” (24 de abril de
1919), en: Aut- aut, 223-224 (1988), pp. 6-11.
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y problemas”, él esta “por encima y mas alla de [Husserl]”, él ha escogido
la “cooperacion” con él por consideraciones “personales” que son menos
importantes que las “cientificas” —y las “practicas”®. A principios de 1920,
ademas, Heidegger describe a Elfride cémo ellos se encuentran juntos “en
camino hacia una genuina, simple y elemental aprehensién de la vida”, pero
cémo él esta “separado” de Husserl por “mundos”, con un “gran contraste”
entre ellos y que, por ello, “solamente para preservarnos materialmente”,
él debe hallar una manera de llevarse bien con él “sin conflicto violento”®*.
Estas declaraciones, en combinacién con el relato posterior de su camino
hacia la fenomenologia, indican que mucho antes de los afos 1927-1931, y
ciertamente mucho antes de los afos 1933-1934, Heidegger era un critico de
lafenomenologia de Husserl, y que su critica filoséfica se debia en gran medida
a su rechazo al giro realizado por su antiguo mentor de una fenomenologia
entendida como psicologia descriptiva en las Investigaciones ldgicas (1900/1901,
primeraedicién) aunafenomenologiaredefinidacomoidealismo trascendental
en Ideas relativas a una fenomenologia puray una filosofia fenomenologias (1913)%.

Sin embargo, Heidegger no expresa su antipatia hacia Husserl y su nueva
fenomenologia solo a su esposa. A principios de 1923, por ejemplo, Heide-
gger le cuenta a Léwith que ha “quemado y destruido” Ideas de Husserl en
su seminario, asi como también que, mirando hacia atras a las Investigaciones
légicas, habia llegado a “la convicciéon de que Husserl nunca fue un filésofo,
ni siquiera por un segundo de su vida”®. Adicionalmente, para el verano de
1923, Heidegger escribe a Jaspers que Husserl “se ha desarmado completa-
mente [...] si es que alguna vez estuvo ‘en una sola pieza’”, que Husserl “esta
hablando tantas trivialidades que uno debe tenerle lastima”, que “vive de la

””

misién del ‘fundador de la fenomenologia’, aunque “nadie sabe qué es eso”,

y que “estd comenzando a sospechar que la gente ya no lo sigue”?. Durante

83  (f Heidegger, Martin, “Carta a Elfride Heidegger del 30 de agosto de 1919”, en: op.cit.,
pp. 95-96.

84  (f Heidegger, Martin, “Carta a Elfride Heidegger del 4 de enero de 1920, en: ibid., pp.
103-104.

85  Cf nuevamente Heidegger, Martin, “Mein Weg”, pp. 81-90 y Poggeler, Otto, op. cit., pp.
67-80.

86 Heidegger, Martin, “Carta a Karl Loéwith del 20 de febrero de 1923”, citado en: Thom4,
Dieter (ed.), op. cit., p. 40.

87  Heidegger, Martin, “Carta a Karl Jaspers del 14 de julio de 1923”, en: Heidegger, Martin
y Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, p. 42.



el trabajo de Ser y tiempo en la primavera de 1926, Heidegger informa a Jas-
pers que Husserl “encuentra todo el asunto desconcertante y [que] ‘ya no
se acomoda’ en la fenomenologia usual”, con lo cual Heidegger concluye que
él estd “de facto ya més alejado” de Husserl de lo que él mismo pensaba®.
Finalmente, en el invierno de 1926, Heidegger escribe a Jaspers que, si Ser
y tiempo esta “escrito ‘en contra de alguien’, entonces [lo esta] en contra de
Husserl”, agregandole que Husserl “también lo noté inmediatamente” pero
“desde el principio se apegd a lo positivo”®.

De hecho, Husserl habia sentido, aunque vagay oscuramente, gran parte de la
alienacion filoséfica entre él mismo y Heidegger mucho antes de que aludiera
a ello en sus escritos publicos y conferencias. Durante su intento fallido de
co-autorar un articulo [titulado] “Fenomenologia” para la Enciclopedia britd-
nica en 1927-1928%, por ejemplo, fue aparente que, mientras Husserl insiste
en una separacién aguda entre el ego puro trascendental y el ser humano
natural, Heidegger rechaza esta aproximacién egolégica en tanto metafisicay
aboga por la unidad del ego trascendental y la existencia factica que es un ser
humano —una brecha demasiado amplia®'. Dicho sin rodeos: para Husserl, la
Bewusstsein constituye al Sein, mientras que para Heidegger [el] Sein se revela
[é] mismo] al Dasein. Al término de 1927, en medio del fracaso en alcanzar un
consenso en torno al articulo para la Enciclopedia britdnica, Husserl le informa
a Ingarden que “lamentablemente [él] no habia determinado la educacién
filoséfica [de Heidegger]” y que “[Heidegger] aparentemente ya era extraio
al estudiar los escritos [de Husserl]”?2. En 1928, tan pronto como Heidegger
llega a Friburgo como su sucesor, rompe todo contacto con Husserl®. Final-
mente, en el verano de 1929, luego de haber sido frecuentemente advertido

88  (f Heidegger, Martin, “Carta a Karl Jaspers del 24 de mayo de 1926”, en: ibid., p. 64.

89  Heidegger, Martin, “Carta a Karl Jaspers del 26 de diciembre de 1926”, en: ibid., p. 71.
90  Cf Husserl, Edmund, “Der Encyclopaedia Britannica Artikel” (1927-1928), en: Hua IX, pp.
237-301.

91 Cf Husserl,Edmund, “Cartade Heidegger del 22 de octubrede 1927”y “Cartaa Heidegger
del 8 de diciembre de 1927”, en: Hua Dok IlI, IV, pp. 144-148 y 148-149 respectivamente, asi
como Hua IX, pp. 274-275.

92  Husserl, Edmund, “Carta a Roman Ingarden del 19 de noviembre de 1927”, en: Hua Dok
I, 11, p. 234.

93  Almenos seglin Husserl. Cf. Husserl, Edmund, “Carta a Dietrich Mahnke del 4/5 de mayo
de 1933 (con Malvine Husserl)”, en: ibid., pp. 491-502, especificamente p. 493.
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de que la fenomenologia de Heidegger era diferente y hostil a la propia® y
ante las negativas desdefnosas de Heidegger respecto de tales rumores como
“sinsentidos”, Husserl estudiaba Ser y tiempo asi como otros trabajos de su
antiguo asistente para poder dar con “una posicién sobriay final en torno a la
filosofia heideggeriana”®, solo para llegar a “la inquietante conclusién de que
[é]] no tenia nada que ver con esta profundidad heideggeriana, con esta falta
de cientificidad ingeniosa, y que la critica abiertay oculta de Heidegger estaba
basada en un craso malentendido, pues éste estaba involucrado en la elabo-
racién de un sistema filoséfico cuyo tipo [Husserl] siempre habia considerado
[que] [su propio] trabajo de una vida debia imposibilitar para siempre”?. Solo
le quedaba a Husserl suspirar: “Todos los demas se percataron de esto hace

ya tiempo —solo yo no lo hice”?".

En 1930, Husserl reafirma enfaticamente su giro transcendental en Ideas con
un “Epilogo”?®, en el cual también critica la “filosofia de la ‘existencia’, pero
sin mencionar a ninguno de los “filésofos de la existencia” por su nombre®. En
1931, ademas, en una conferencia publica titulada “Fenomenologiay antropo-
logia”, Husserl insiste en la importancia de la reduccién transcendental como
el punto de partida indispensable de una filosofia fenomenolégica fundada
metodolégicamente, y esta vez demarca incisivamente su propia posicién de
las aproximaciones de Dilthey y Scheler, dando nombres'®. Aunque no men-
cioné a Heidegger por su nombre en ninguno de los dos lugares, se pensé que

94 Y luego de escuchar la conferencia inaugural en Friburgo: “iQué es la metafisica?” (24 de
julio de 1929).

95 Lasanotaciones marginales de Husserl a Ser y tiempo y Kant y el problema de la metafisica
de Heidegger hansido editadas por Roland Breeur (“Randbemerkungen Husserls zu Heideggers
Sein und Zeit und Kant und das Problem der Metaphysik”, en: Husserl Studies XI [1994], pp. 3-63).
96  Husserl, Edmund, “Carta a Alexander Pfinder del 6 de enero de 1931”, en: Hua Dok llI,
I, pp. 180-184. Aparte de la carta de Husserl a Dietrich Mahnke del 4/5 de mayo de 1933 (en:
Hua Dok 111, 1ll, pp. 491-502), esta es la fuente mas importante para ver coémo él concibié su
ruptura con Heidegger.

97  Husserl, Edmund, “Carta a Alexander Pfiander del 6 de enero de 1931”, en: Hua Dok llI,
II, p. 184.

98  Cf. Husserl, Edmund, “Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie” (1930), en: Hua V, pp. 138-162, especificamente pp. 151-152,
154-155, 161.

99  EnNeue Wege der Philosophie: Geist-Leben-Existenz. Eine Einfiihrungin die Philosophie der Ge-
genwart (1929), Heinemann caracterizé lafilosofiade Heidegger en SZ como “Existenzphilosophie”.
100 Cf Husserl, Edmund, “Phanomenologie und Anthropologie” (1931), en: Hua XXVII, pp.
164-181, especificamente pp. 164 (Dilthey) y 180 (Scheler, Dilthey). Husserl presenté dicha
conferencia en junio de 1931 en el Kantgesellschaft en Frankfurt, Berlin y Halle.



Husserl también lo tenia en mente y, correcta o incorrectamente, Heidegger
también pensé lo mismo'?'. Estos eventos también contribuyeron a una per-
cepcién publica [en torno a] que la ruptura entre Husserl y Heidegger fue el
momento definitivo del “cismafenomenolégico-existencial”, cuando de hecho
fue un momento definitorio del “gran cisma fenomenolégico”. En general, se
reconoce que Heidegger rechazé tanto a [la] “filosofia de la existencia” como
[al] “existencialismo” como designaciones apropiadas parasu filosofiadel Ser'®2.

El giro politico de Heidegger hacia el Nacional Socialismo tuvo naturalmente
un severo impacto negativo en su relacién personal con Husserl. Por supuesto,
estos pensadores se habian crecientemente apartado durante los afios de
1927-1931'%S. En 1933-1934, sin embargo, no solo se presentaron diferencias
filosdficas, sino también politicas, mientras Husserl presencia el emergente
nacionalsocialismo de Heidegger y su creciente antisemitismo'®*. El 6 de abril
de 1933, Husserl, contodoslos “no-arios” funcionarios de Baden, fue destituido
(“beurlaubt”) de su posicién en la universidad como medida del Reichskommissar
regional'®. Husserl llamé a esta medida y a la medida del 7 de abril de 1933
[a aplicarse] en todo el Reich, la “Ley para la Restauracién del Servicio Civil
Profesional” (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums), “el dafo
personal mas grande de [su] vida”'. No obstante, el Ministro de Cultura de

101 Cf. Heidegger, Martin, “Nur noch ein Gott kann uns retten”, especificamente p. 199. Cf.
también Schuhmann, Karl, “Zu Heideggers Spiegel-Gesprach iiber Husserl” (1978), pp. 591-612.
Heidegger supo del contenido de dichas conferencias parcialmente por informes periodisticos.
Cf. finalmente GA 97, p. 462, donde Heidegger dice que en conferencias publicas de “1930/31”,
Husserl “tomé una posicién en contra [suya] y rechazé [su] trabajo como no-filoséfico”, y afiade
que Husserl hizo lo mismo en el “Epilogo a Ideas” de “1930/31”.

102 Cf. Heidegger, Martin, “Uber den Humanismus” (1945), en GA 9; GA 27, p. 374; GA 32,
p. 18; GA 49, § 11b; “Carta a Elisabeth Blochmann de 1947”, en: Heidegger, Martin y Elisabeth
Blochmann, Briefwechsel 1918-1969, p. 93; “Carta de Karl Jaspers del 6 de febrero de 1949”, en:
Heidegger, Martin y Karl Jaspers, op. cit., pp. 168-171, 276-278. Cf. también Vetter, Helmuth,
Grundriss Heidegger: Ein Handbuch zu Leben und Werk, pp. 265-266. La designacién de la filo-
sofia de Heidegger como “existencialismo” se halla, sobre todo, en el “Existentialismo es un
humanismo” de Sartre, y como “filosofia de la existencia” (“Existenzphilosophie”) se rastrea a
las obras de Heinemann.

103 Cf. Sheehan, Thomas y Richard Palmer (eds.), Edmund Husserl: Psychological and Tran-
scendental Phenomenology and the Confrontation with Heidegger (1927-1931), pp. 1-32, asi como
Thomad, Dieter (ed.), op. cit., pp. 35-44.

104 Cf. Husserl, Edmund, “Carta a Dietrich Mahnke del 4/5 de mayo de 1933 (con Malvine
Husserl)”, en: Hua Dok lll, 11, pp. 491-502.

105 Cf Hua Dok |, p. 428.

106 Cf. Husserl, Edmund, “Carta a Gustav Albrecht del | de julio de 1933”, en: Hua Dok llI,
IX, p. 92: “(...) daB ich das neue Beamtengesetz und dann die Beurlaubung als gréBte Krankung
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Baden cancela (“con reservas”) la medida respecto de Husserl el 28 de abril;
la cancelacién fue confirmada el 20 de julio y, en su favor, el Rector Heidegger
firmé la cancelacién el 28 de julio'””. Aun asi, el |5 de enero de 1936, a Husserl
se le extirpé terminal e irrevocablemente su permiso para dictar (venia legendi
or Lehrbefugnis), a hacerse efectivo retroactivamente al 31 de diciembre de
1935'%8, Estos eventos y acontecimientos relacionados, acompafados por los
episodios depresivos de Husserl y la carencia de solidaridad de Heidegger'®®,
finalizaron lo que Husserl habria llamado agriamente “esta supuesta amistad
filoséfica entre almas”''®. No cabe la menor duda de que Husserl vio una
directa correlacién entre el emergente compromiso con el partido Nacional
Socialista y el anti-semitismo, de un lado, y el declive y colapso de su propia
relacién con Heidegger, de otro lado'"'. Al final, Heidegger, alegando [una]
enfermedad, no asistié al funeral de Husserl el 29 de abril de 1938, un “error
humano” del cual él se disculparia mas adelante —en 1950—, con una nota y
un bougquet de flores a la viuda de Husserl''2. La divisién politica entre Husserl
y Heidegger convirtié la ruptura filoséfica entre ellos en una ruptura absolu-
tamente irreversible.

En el interés de un recuento balanceado, deberia notarse que, en el climax
de sus buenas relaciones, Husserl no solamente acepté Ser y tiempo en su
Anuario de Filosofia e Investigacién Fenomenoldgica, sino que “con alegria” leyé

meines Lebens empfunden habe”.

107 Cf. Hua Dok |, pp. 429, 433. Cf. el malentendido temporal de estos acontecimientos por
Arendt y Jaspers, en: Arendt, Hannah y Karl Jaspers, op. cit., pp. 79, 84, 99, 732.

108 Cf. Hua Dok |, p. 472.

109 Inclusolafrecuentemente citadacartade Elfride Heidegger a Malvine Husserl del 29 de abril
de 1933 es una débil excepcién a la regla. También contiene la observacioén sin una demarcacion
temporal: “Wenn mein Mann in seiner Philosophie andere Wege gehen musste...” (Briefwechsel
IV, pp. 160-161). Sin embargo, no es cierto que Heidegger, como Rector, prohibiera a Husserl
entrar a la Universidad de Friburgo. Cf. Heidegger, Martin, “Carta al editor de Der Spiegel” (22
de febrero de 1966), en: GA 16, p. 639. Cf. también GA 97, p. 462.

110 Husserl, Edmund, “Carta a Dietrich Mahnke del 4/5 de mayo de 1933 (con Malvine Hus-
serl)”, en: Hua Dok 111, 1Il, p. 493.

111 Cf ibid., otra vez: “[Der schonste AbschluB3 dieser vermeintlichen philosophischen See-
lenfreundschaft war der (ganz theatralisch) am |. Mai 6ffentlich vollzogene Eintritten die Na-
tionalsozialistische Partei. Vorangegangen ist der von ihm [Heidegger] vollzogene Abbruch des
Verkehrs mit mir (und schon bald nach seiner Berufung) und in den letzten Jahren sein immer
starker zum Ausdruck kommender Antisemitismus —auch gegeniiber seiner Gruppe begeisterer
judischer Schiiler unden der Fakultit.] Das zu (iberwinden, war ein schweres Stiick”.

112 Cf. Heidegger, Martin, “Carta a Malvine Husserl del 6 de marzo de 1950”, en: GA 16, p.
443. Cf. también Ott, Hugo, Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie, pp. 167-168.



impresiones de prueba parasu publicacién (1926)'3. Heidegger entusiastamen-
te dedicé Ser y tiempo (1927) a Husserl"*. Incluso mientras luchaban contra
lo inevitable en otono del927, Heidegger llamé a Husserl “querido amigo
paternal”, y Husserl llamé a Heidegger “querido amigo”!'®. Al recomendarlo
como “entre los maestros filoséficos mas significativos de nuestro tiempo™''é,
Husserl se aseguré de que solamente Heidegger fuera enlistado como posi-
ble sucesor a su catedra en el Departamento de Filosofia de la Universidad
de Friburgo (1928)'". Incluso luego de que hubiera finalizado esencialmente
su relacién filoséfica, ellos adn tenian ocasionalmente contacto social. Por
ejemplo, Husserl invité a Heidegger a su casa para un “té de filésofos” el 22
de junio de 1930 y por el cincuentenario de su propio doctorado el 23 de
enero de 1933 (una semana antes de que Hitler fuera nombrado canciller), y
Heidegger acepté ambas invitaciones''®. De modo que la historia a narrarse
no es del todo negativa.

Aun asi, es perfectamente comprensible cémo ya en 1946 Heidegger pudo
escribir, en un ensayo que seria publicado por primera vez el afio 2000, que
él “desde el inicio y siempre estuvo alejado de la posicién filoséfica de Husserl
en el sentido de una filosofia trascendental de la conciencia”'’®. Todo el tiempo,
dice Heidegger, ni habia buscado encontrar “una nueva direccién dentro
de la fenomenologia” ni tampoco alcanzar “la nueva”, sino mas bien, por el
contrario, “pensar la esencia de la fenomenologia mas originalmente [que
Husserl], para, de estamanera, conducirla de regreso a su propia afiliacién con
la filosofia occidental”'?°. En efecto, Husserl parece confirmar con antelacién
la evaluacién de su asistente respecto de su propia originalidad, al decirle a

113 Cf. Husserl, Edmund, “Carta a Fritz Kaufmann del 20 de abril de 1926”, en: Hua Dok III,
I, p. 347.

114 Cf. SZ, p. vy especificamente p. 38.

115 Cf. Husserl, Edmund, “Carta de Heidegger del 22 de octubre de 1927” y “Carta a Hei-
degger del 8 de diciembre de 1927”, en: Hua Dok Il1, IV, pp. 144 y 148, respectivamente.

116  Husserl, Edmund, Recomendacién (esbozo), fines de enero de 1928, en: Hua Dok I11, VIII,
pp. 194-195.

117 Cf. Husserl, Edmund, “Carta a Heidegger del 2| de enero de 1928”, en: Hua Dok Ill, 1V,
p. I51. Cf. también Briefwechsel Ill, p. 457 y Briefwechsel IV, p. 142.

118  Cf. Husserl, Malvine, “Cartas a Elisabeth Rosenberg” del 22 de junio de 1930 y del 25 de
enero de 19337, en: Hua Dok Ill, IX, pp. 378 y 416, respectivamente.

119 Heidegger, Martin, “Was ist das Sein selbst?” (12 de setiembre de 1946), en: GA 16, p.
423, énfasis anadido.

120 GA 12, p.91.
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Natorp yaen 1922 que “la manera de ver y de trabajar fenomenolégicamente
[de Heidegger], asi como el campo de sus mismos intereses —nada de esto
ha sido meramente tomado de mi, sino mas bien que él es capaz erigirse por
si mismo en su propia originalidad”'?'. Asi, Ser y tiempo de Heidegger no es
solamente el punto de inicio de un cisma, sino también el punto final de un
cisma. Ideas | de Husserl es el terminus a quo del “gran cisma fenomenolégico”
en general, pero Ser y tiempo de Heidegger es el terminus ad quem del mismo
cisma, tal como resulté finalmente entre estos dos pensadores en particular.
El que Ser y tiempo de Heidegger sea también el terminus a quo del “cisma
fenomenolégico-existencial”, cominmente es tomado como algo dado, aunque
ello no pueda tomarse sin mayor discusién, puesto que Heidegger tampoco
queria tener que ver con la filosofia existencial y el existencialismo.

Finalmente, el mapa del camino de su pensamiento, que Heidegger expone
en “Mi camino hacia la fenomenologia”, es corroborado por lo que él dice
sobre su relacién con Husserl y posterior ruptura en sus Cuadernos negros'??,
péstumamente publicados. En declaraciones desde 1940, lo que Heidegger
dice acerca de la aproximacion filoséfica de Husserl es mucho mas critico que
cualquier cosaque dice sobre ellaen “Micamino hacialafenomenologia”. Dice,
por ejemplo, que Husserl, aferrandose al “principio [de] ‘a las cosas mismas’”
a costa del “pensar las cosas mismas”, “no sabe nada de e incluso resiste” la
idea del “giro del pensamiento a la ’AAnBe1a como caracteristica esencial del
Ser en si mismo en el sentido de [la] presencia”'®. A este respecto, Heidegger
yuxtapone el “Epilogo a Ideas” y “Filosofia como ciencia rigurosa” de Husserl,
de un lado, y las Investigaciones légicas, del otro'?*. De acuerdo a Heidegger,
el trabajo temprano fue un comienzo en la direccién correcta de “pensar la
experiencia de la ’AAnOg10. mas alla de la experiencia del olvido del Ser”, pero

no puede decirse lo mismo de las obras posteriores'?

. Para Heidegger, las
Investigaciones ldgicas, las cuales se arriesgaron a dar “el paso hacia el ver”

en oposicién a la “argumentacién vacia” y la “asercién histérica”, aseguraron

121 Husserl, Edmund, “Carta a Paul Natorp del | de febrero de 1922”7, en: Hua Dok Ill, V, p.
150. Husserl anade que, “como maestro”, Heidegger tiene “un efecto propio préximo al mio,
y probablemente uno tan fuerte como el mio”.

122 Cf los asi llamados “Schwarze Hefte” de Heidegger, en: GA 94-97 ss.

123 GA 97, p. 442. Cf. las observaciones sobre Husserl en GA 97 de fechas 1942-1948.

124 Cf ibid., p. 442.

125 Cf ibid.



el “lugar en la historia” de Husserl, mientras que es “precisamente esto” lo
que “sus meros defensores y propagandistas no quieren reconocer”'?. Para

79

Heidegger, también, “la falsa admiracién” por “la filosofia tardia” de Husserl
lo hace ver, “en contra de su voluntad”, “ridiculo” y como “un inepto”'?.
No hay duda de que aqui Heidegger esta contando al primer volumen de
las Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, al
“Epilogo” y al articulo de la revista Logos (“Filosofia como ciencia rigurosa”)
conjuntamente, como parte de la “filosofia tardia”'?® de Husserl. Bajo estas
circunstancias, Heidegger sostiene que él ha “pasado” a Husserl “de largo”,
agregando que esto fue “una dolorosa necesidad”'?’. Aun cuando indica que
sus ensayos desde Ser y tiempo son “el testimonio mas valioso” de lo que le
debe a Husserl, Heidegger enfatiza que “aprendié de él y testificé de ello a
su modo, por el hecho de que [él] no permanecié siendo su seguidor, cosa
que tampoco nunca lo fue”'*. Para concluir, Heidegger sugiere que uno po-
dria haber reconocido su papel en lo que ahora se considera como el “gran
cisma fenomenoldgico” si uno hubiera consultado sus “conferencias” como
“testimonios” de su pensamiento''. Todo esto corrobora adicionalmente la
observacién de Heidegger en “Mi camino hacia la fenomenologia” sobre el
papel de sus primeras conferencias en Friburgo y Marburgo en lo relativo al
desarrollo de su pensamiento que condujera a Ser y tiempo'*2.

§ 5. Conclusion: la relacion cercana entre los dos cismas

Como resultado de las investigaciones precedentes de las fuentes, es evidente
que, mientras que hay una proyeccién innegable del “gran cisma fenomenol6-
gico” entre Husserl y Pfander, Scheler, Reinach, Stein e Ingarden, entre 1913
y 1926, en el “cisma fenomenolégico-existencial” entre Husserl y Heidegger,
entre 1927 y 1933, hay también una superposicién abrumadora entre el pri-
mer cisma entre Husserl y Heidegger, entre 1917 y 1927, y el segundo cisma

126 Ibid., p. 443.

127  Ibid.

128 Cf. nuevamente ibid., p. 442.

129  Ibid., pp. 462-463.

130 Ibid., p. 463.

131 Cf ibid.

132 Cf. nuevamente Heidegger, Martin, “Mein Weg”, p. 87.
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entre Husserl y los otros fenomendlogos, entre 1913 y 1926. Al final, uno
ciertamente sigue preguntandose si Husserl y Heidegger estuvieron alguna
vez genuinamente préximos filoséficamente hablando, para comenzar. De

|u

cualquier manera, el “gran cisma fenomenolégico” —entre Husserl y aquellos
fenomendlogos que, como Pfander, Scheler, Reinach, Stein e Ingarden, no
siguieron su camino al idealismo transcendental (1905-1913 ss.)— precedié y
preparé el “cisma fenomenolégico-existencial” entre Husserl y Heidegger
(1927-1933 ss.), y solamente es posible comprender esta ultima ruptura en
el horizonte de la primera. En el caso de la relacién entre Husserl y Hei-

|u

degger, y de la relacién entre el “gran cisma fenomenolégico” y el “cisma
fenomenolégico-existencial”, sin embargo, es evidente que ambas series de
eventos o procesos son distintos pero inseparables, y que se desempenaron
de tal manera que la ruptura fenomenolégica temprana de Heidegger res-
pecto de Husserl anticipé su posterior ruptura fenomenolégico-existencial
respecto de él, asi como también que esta Ultima recapitulé a la anterior. Al
lado de Husserl, Heidegger es el eje de ambos cismas, puesto que participd

activamente en cada uno.

Es posible seguir susugerenciay completar este cuadro con unajuiciosaseleccién
de los contenidos de las lecciones de Heidegger en Friburgo de 19192 1923 y
en Marburgo de 1923 a 1928'*. Por ejemplo, en el semestre de primavera de
1919, Heidegger alega que unafilosofia que estd comprometida “con el dominio
general de lo teorético” o incluso con “la primacia de lo teorético”, como lo
estd [justamente] la fenomenologia trascendental de Husserl, puede alcanzar
“las cosas mismas” como “objetos”, pero que esta aproximacién no puede
capturar la experiencia humana de la vida histérica en un mundo circundante
(“esweltet”)'**. En el semestre de invierno de 1919/1920, Heidegger pregunta,
por cierto en lo que respecta a la definicion de Husserl de la “filosofia como
ciencia rigurosa” en su articulo de la revista Logos de 1911, “qué queda enton-
ces” de “los ideales de la fenomenologia como investigacién rigurosa”'®*. En el
semestre de invierno de 1920/1921, Heidegger propone que lafenomenologia
de Husserl gire hacia “lo histérico”'*. En el semestre de invierno de 1921/1922

133 Cf ibid. y GA 97, p. 463.

134 Cf. GA56/57, pp. 73,75, 87, 117.
135 GA 58, p. 141.

136 GA 60, p. 31 ss.



y el semestre de verano de 1922, Heidegger, orientandose cada vez mas hacia
Aristételes y cada vez menos hacia Husserl, desarrolla su “fenomenologia de
la vida” y su concepto de filosofia como el andlisis de la “vida factica” o “la
facticidad de la vida factica”'¥’. En el semestre de verano de 1923, Heidegger
aplica el concepto de la facticidad a la existencia (Dasein), insta a sus oyentes
allevar a cabo el giro hermenéutico en fenomenologia y sugiere que Husserl,
a pesar de sus “contribuciones decisivas”, no lo hizo'*®®. En el semestre de
invierno de 1923/1924, Heidegger critica a Husserl por su cartesianismo, esto
es, por estar “obsesionado con la conciencia y ciego para la vida”, de modo
que no consigue plantear la pregunta por el Sein de la Bewusstsein'*. En el
semestredeveranode 1925, Heidegger culpaaHusserl por haberabsolutizado
los ideales cientificos de las ciencias matematicas y naturales en detrimento
de las Geisteswissenschaften, asi como por haber favorecido lo teorético en
detrimento de lo existencial'*’. En el semestre de invierno de 1925/1926,
Heidegger cuestiona el fundamento de la critica de Husserl al psicologismo,
a saber, la distincion rigurosa entre el acto real de juzgar y el contenido ideal
del juicio, la cual, de acuerdo a Heidegger, define la verdad como un caracter
ideal de ser pero no aclara su Ser realmente existente'*'. Seria facil continuar
esta lista, pero el punto es obvio. Hay también aqui una fuerte evidencia de
que la ruptura temprana de Heidegger respecto de Husserl fue el resultado
de su insatisfaccién y rechazo de la fenomenologia tal como fue redefinida
por Ideas I, y que la ruptura temprana fue un proceso en progreso varios anos
antes de la aparicion de Ser y tiempo.

Los puntos de encuentro entre la critica filoséfica de Heidegger a Husserl
luego de su transformacién de lafenomenologia descriptiva en fenomenologia
trascendental, de un lado, y las criticas filoséficas latentes y patentes a Husserl
por parte de Pfander, Scheler, Reinach, Stein e Ingarden, de otro, son también
evidentes. Desde Los fundamentos a priori de la ley civil (1913) de Reinach'®?,
pasando por El formalismo en la ética y la ética material de los valores (1913-1916)

137 GA6l,p.79ss.

138 Cf. GA63, pp. 16, 77.

139 Cf. GA 17, pp. 256, 267, 274-275.

140 Cf. GA 20, § 4, especificamente la concluyente subseccién sobre Husserl.

141 Cf. GA 21, pp. 54, 58. Cf. SZ, § 44.

142 Cf. Reinach, Adolf, “Die apriorischen Grundlagen des Biirgerlichen Rechts (1913)”, en:
Adolf Reinach: Sdmtliche Werke, vol. |, pp. 141-278.
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de Scheler'®, La obra de arte literaria: una investigacién desde la regién fronteriza

de la ontologia, la légica y la erudicién literaria (1931) de Ingarden'*

y el Ser finito
y eterno: intento de ascenso al sentido del ser (1931-1936) de Stein'* a El alma del
ser humano (1933) de Pfander'*, las obras distintivas de estos fenomenélogos
muestran que ellos estaban ya empujando contra los limites de la fenomeno-
logia descriptiva tal como Husserl la habia redefinido en su movimiento hacia
el idealismo trascendental. Si uno toma también en consideracién Sobre el
problema de la empatia de Stein (1917)"" y El puesto del hombre en el cosmos de
Scheler (1928)'*8, ademas de permitir una lectura cuestionable pero plausible
de Sery tiempo de Heidegger como una filosofia de la existencia acompanada
de una antropologia filoséfica (sin perjuicio de la critica de Stein a la obra)'*’,
entonces se aclara por qué Husserl malinterpreté la situacién en evolucién y
percibié a la fenomenologia como [estando] casi bajo ataque de parte de la
antropologia y la filosofia de la existencia. Esta interpretacién de eventos es
confirmada por la distincién posterior [que realiza] Husserl entre los tépicos
que la filosofia debe tratar y los tépicos que la fenomenologia transcendental,
con su método de la reduccién trascendental, no puede manejar, esto es,
“los problemas limite o fronterizos de la fenomenologia”'*°. Evidentemente
Husserl cree que los Grenzprobleme der Phdnomenologie incluyen la pregunta
por el sentido de la vida humana'®'. No es, por supuesto, como si Husserl no
planteara “las preguntas sobre el sentido o el sinsentido de toda esta existen-
cia humana”'*2, Es el caso, no obstante, que Heidegger no pensé que estas
preguntas existenciales pudieran abordarse desde el interior de la actitud

143 Cf. Scheler, Max, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus (1913-1916) (GW ).

144 Cf. Ingarden, Roman, Das literarische Kunstwerk: Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft (1931).

145  Cf. Stein, Edith, “Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins
(1931-1936)”, en: GA 11/12, pp. 3-44I.

146  Cf. Pfander, Alexander, Die Seele des Menschen (1933).

147 Cf. Stein, Edith, “Zum Problem der Einfiihlung (1917)”, en: GA 5, pp. 1-136.

148 Cf. Scheler, Max, GW IX, pp. 7-72.

149  Cf. Stein, Edith, “Martin Heideggers Existenzphilosophie (1937)”,en: GA | 1/12, pp. 445-499.
150 Husserl mismo no usa el término “Grenzprobleme”; sin embargo, el concepto esta pre-
sente. Cf. Hua XXXIX, pp. 875-876, asi como la “Introduccién de los editores” en Hua XLII,
pp. Xix-cxv, especificamente p. xix, nota I.

151 Hua XLl incluso contiene un texto (el No. 18, probablemente de 1934) en el cual Husserl
menciona “Existenzphilosophie”, pero sin decir nadamalo sobre ello (cf. Hua XLII, pp. 228-235).
152 Hua VI, p. 4; Hua XXIX, p. 104.



trascendental de las Ideas de Husser!'*3. Sin embargo, estas cuestiones podrian
abordarse propiamente en otros articulos.

Traduccién de EmiLy NogjovicH y RoseMARY Rizo-PATRON
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153 Cf. Husserl, Edmund, “Carta de Heidegger del 22 de octubre de 1927” y “Carta a Hei-
degger del 8 de diciembre de 19277, en: Hua Dok llI, IV, pp. 144-148 y 149, respectivamente.
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