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PRESENTACION

Severino Boecio (480-526), 'el Gltimo de
los romanos y ¢l primer escoldstico', dejo
cinco opusculos teoldgicos que son el primer
ejemplo de una teologia constituida como cien-
cia, es decir, con bases formales [ilosoficas.
Boecio inauguro con ellos ¢l método especula-
tivo de la teologfa. Dichos optsculos son:

- Como laTrinidad es un solo Dios y no tres
dioses (Sobre la Trinidad).

- Si el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo se
predican sustancialmente de la Trinidad.

- Como las sustancias pueden ser bienes en
virtud de su existencia sin ser bienes sus-
tanciales (Las Hebddmadas).

- Sobre la fe catélica (Breve descripcion de
la fe catélica) .

- Contra Eutiques y Nestorio (Sobre la per-
sona y las dos naturalezas).

La autenticidad de los opasculos fue co-
rroborada con el descubrimiento del
Anecdoton Ilolderi, publicado por Usener
en 1877, Se trata de un fragmento de
Casiodoro (480-570) ¢n ¢l que sc afirma ca-
tegéricamente lo siguiente sobre Boecio:
“Scripsit librum de Sancta Trinitate et capita
quaedam dogmatica et librum contra Nesto-
rium”. Bl cristianismo del autor de La conso-
lacion de la Filosofia quedd simultdneamen-
te fuera de dudas. Méas atn, Ledn XIIT (Acta
Sanctae Sedis, XVI, 302 f) ha aprobado el
culto de Boecio, o San Severino, como mér-
tir, y su conmemoracién en el calendario de
Pavia para el 23 de octubre. Precisamente ¢n
la Iglesia de San Pedro in Ciel d’oro de Pavia
rcposan los restos de San Severino junto con
los de San Agustin.
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Mediante las traducciones y las obras ori-
ginales de Boecio, la gente de la Edad Media
pudo establecer contacto directo con
Aristoteles y Platon. Sin él, simplemente no
hubieran aparecido ni la filosofia ni el len-
guaje escoldstico. Si San Jerénimo es consi-
derado como el patrono de los traductores
sagrados, Boecio debe ser considerado como
¢l patrono de los traductores profanos. En el
Paraiso de Dante, Boecio figura en el Cielo
de los Espiritus Sabios junto con Santo To-
mds, San Alberto Magno, Salomén, Dionisio
Arcopagita, Beda, Hugo y Ricardo de San
Victor, San Buenaventura, San Juan Crisds-
tomo, San Anselmo, entre otros (Comedia,
Pd. X, 124-129).

Tedlogos latinos y tedlogos griegos tu-
vieron enfoques diferentes del misterio
trinitario. Los primeros fundaron su teoria
trinitaria en la unidad de la sustancia divina y
anadieron la trinidad de personas sélo por
manera de términos de actos divinos. A cste
efecto recurrieron primero a Aristételes, que
representa la sustancia como cn 'substratum’
logico y ontol6gico de todas las facultades y
operaciones del ser. En segundo lugar recu-
rricron a San Agustin, que funda las procesio-
nes en las operaciones de la naturaleza divina.

Por su lado, los griegos basaron sus espe-
culaciones sobre ¢l dogma de las tres hipdte-
sis; su dificultad propia, inherente a su mis-
ma concepcion, fue alcanzar la unidad de
naturaleza. El concepto trinitario griego par-
te de una Persona-Dios que se expande en
otras personas divinas; para ellos la
hipdstasis es un poscedor que se da; la natu-
raleza existe, la hipostasis la posee. Para esto
tuvieron que invertir el concepto de
hipostasis porque la hipdstasis humana tiene



como cardcter propio la incomunicabilidad
absoluta, micntras que la hipostasis divina
tiene como cardcter propio poder darse, co-
municarse segdn la naturaleza a otra
hipostasis.

LLa dificultad de los latinos - que parten
de la unidad de naturaleza - fue organizar cn
esta unidad la pluralidad de personas. Todo
su esfuerzo incidio en la distincion que de-
bran cstablecer entre la esencia, que es un
absoluto, y la persona, que resullo, en este
caso, un relativo. ;Como llegar a reducir a la
unidad perfecta dos predicamentos que sc
oponen diametralmente, si la sustancia cs ¢l
ser perfecto y la relacion es el mds débil de
los accidentes?

Dos pensadores cristianos iniciaron la so-
lucion al problema de los latinos: San Agustin
y Boecio. Ll primero aplico su teoria psico-
logica a la explicacion de la Trinidad: hay
que partir de la naturaleza divina para llegar
a las relaciones constitutivas de las personas
por el andlisis de las operaciones de naturale-
za. Bocecio aporté el dato lilosofico indispen-
sable, es decir, la deflinicion de persona. Con
cllos empezd una gran aventura intelectual
que culming en las maravillosas sintesis de
Santo Tomds y de Cayctano.

Los opusculos teoldgicos de Bocecio fue-
ron comentados por insignes ingenios de la
Ldad Mecdia, como Juan Escoto EBritgena,
Remigio de Auxerre y Clarembaldo de Arras,
pero los mds celebres comentarios [ueron los
de Gilberto de la Porrée y de Santo Tomds de
Aquino. El primero, Gilberto de la Porrée,
tergiversé no poco ¢l pensamicnto de Bocecio
para llegar a conclusiones heterodoxas: para
¢l son cosas diversas Dios y la divinidad, el
Padre y la paternidad, la naturaleza y las
personas, con lo que negaba la unidad divina.
Pero sus crrores sirvieron a Santo Tomds
para perfeccionar su teoria.

El In librum Boetii de Trinitate expositio
de Santo Tomds, desgraciadamente, solo s¢
limitd a analizar el prologo, el primer capitu-
lo y el inicio del segundo del opisculo
boeciano, pero el santo desarrollé alli seis
importantisimas 'quaestiones':

- Decl conocimiento de las cosas divinas.

- Dec la manifestacion del conocimiento di-
vino.
- De lo relacionado con la comunion de la fe.

- Delorelacionado con la causa de la plura-
lidad.

- De la division de la ciencia especulativa.

- Dc los métodos que sc aplican a las cien-
cias especulativas.

En este opasculo, el principal interés de
Boccio consiste en demostrar, contra los
arrianos, que ¢l Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo participan igualmente de la naturaleza
divina y que la 'diferencia’ entre cllos es s6lo
cuestion de relacion. No desarrolla atn su
concepto de persona y, menos aun, la no
sinonimia de 'persona’ e 'hipdstasis', 'sustan-
cia'y 'subsistencia'. De igual forma, se puede
observar en su doctrina el original maridajc
de aristotelismo y ncoplatonismo.

Boecio, en su prologo, se conficsa disci-
pulo de San Agustin, y de él tomo principal-
mente la tesis de las relaciones intrinsecas a
la naturaleza divina. Pero fue nccesario en la
Edad Media una definitiva precision del con-
cepto de relacion para conducir la teologia
latina a su perfecta coherencia. En los otros
opusculos s¢ advierte tambi¢n que, tanto para
Boccio como para San Agustin, los concep-
tos de hipdstasis y de sustancia son equiva-
lentes.

El texto latino de los oplsculos de Boecio
pucden hallarse en la Patrologia Latina de
Migne (vol. 63 y 64), en la edicién y traduc-
cion de ILF. Stewart y E.K.Rand (IMarvard
University Press, 1968), y e¢n la edicion de
R.Peiper (Teubner, 1871).

Segidn nuestras informaciones, Csta es la
primera vez que se traduce al castellano el
presente opusculo de Boccio.

Julio Picasso Munoz
[Lima, 24 de noviembre de 1989.

1 BEste es cliinico opiisculo de cuya autenticidad
atin se duda.



Empieza el libro

COMO LA TRINIDAD ES UN SOLO DIOS Y NO TRES DIOSES

de Anicio Manlio Severino Boecio,
varOn clarisimo ¢ ilustre,
patricio de la orden de los exconsules

a

Quinto Aurelio Memio Simaco ', su suegro,
varén clarisimo e ilustre,
patricio de la orden de los excénsules.

e procurado investigar la presente
H cuestion con tanto detenimiento cuan-

to la pequeiia chispa de mi ingenio ha
sido gratificada por la luz divina, plasmarla,
después, con razones y encomendarla al pa-
pel, a fin de ofrecértela y comunicartela, de-
seoso de tu opinién y entusiasmado por mi
trabajo.?

El estado de mi 4nimo, cuando encomien-
do mis razonamientos a la pluma, puede ser
comprendido si se toma en cuenta tanto la
misma dificultad de la materia tratada cuanto
el hecho de que intercambio mis ideas con
muy pocos, vale decir, sélo contigo.

No me mueve la vanidad de la fama ni de
los clamores vanos del vulgo, pero, si alguna
recompensa externa existe, ésta no puede es-
perar un veredicto diverso de lo tratado *.

Adondequiera dirija mi vista, con la ex-
cepcion de ti, me encuentro con la cobarde
apatfa o con la artera envidia. Es asi que
quien arroja a tales monstruos humanos estos
estudios para darlos a conocer, o mds bien
para que sean pisoteados 4, irrogard grave
afrenta a las investigaciones teoldgicas.

Contraigo, por ende, mi lenguaje con la
brevedad, y velo los asuntos tomados de las
profundas disciplinas de la filosoffa desig-
nédndolos con neologismos para que comuni-
quen su sentido sélo ami y a i, si alguna vez
diriges a ellos tu mirada. Asi hemos dejado
de lado a los profanos: quienes sean incapa-
ces de entender la materia con el intelecto, se
vean también excluidos de leerla.

En cuanto a nosotros, nos corresponde
investigar s6lo aquello que puede alcanzar la
mirada de la raz6n humana en las alturas de
la divinidad. Limites similares, hasta donde
puede acceder el camino de la razdn, se ven
establecidos también en las demds discipli-
nas. La medicina no trae siempre la salud a
los enfermos, pero la culpa no serd del médi-
co si no ha omitido nada de lo que debfa
hacerse. Lo mismo sucede en las otras mate-
rias, y cuanto mas dificil se presenta este
problema, tanto mds facil debe ser su discul-
pa. Pero ta debes examinar si las semillas de
las razones provenientes de los escritos de
San Agustin han dado en mi algin fruto’.

Y aqui empecemos a investigar lo pro-
puesto.

Muchos practican el culto de la religion
cristiana, pero s6lo la fe designada como
catdlica o universal ostenta la maxima vali-
dez por el alcance universal de sus preceptos
- que manifiestan la autoridad de esta reli-
gion - como también por la expansion de su
culto por casi todos los confines de la tierra.

La férmula de la Iglesia sobre la unidad
de la Trinidad es la siguiente: “Dios Padre,
Dios Hijo, Dios Espiritu Santo”. Luego el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son un solo
Dios, no tres dioses, y el principio de si
unién es la 'indiferencia’ .



Aquellos que, como los arrianos, varian
aumentando o disminuyendo los grados de
mérito a la Trinidad caen ineludiblemente en
la diferencia y, errando, desarrollan la plura-
lidad ".

El principio de la pluralidad es la
alteralidad y, por consiguiente, la nocién de
la pluralidad no puede entenderse sin la
alteridad.

La diversidad de tres o de cualquier nd-
mero de cosas reside en el género, en la
especie y en el ndmero. Y cuantas veces pre-
dicamos la mismidad, otras tantas predica-
mos la diversidad ® por el género, como
cuando decimos 'un hombre y un caballo son
lo mismo', porque ambos pertenecen al mis-
mo género animal; por la especie, como cuan-
do decimos 'Catén y Cicerdn son lo mismo',
porque ambos pertenccen a la misma especie
humana; por el nimero, como cuando deci-
mos 'Tulio y Cicerdn son lo mismo', porque
hay uno solo numéricamente.

Lo diverso reside también en el género,
en la especie y en el nimero. Pero ademas la
variedad de accidentes produce la diferencia
por el nimero. Tres hombres no se diferen-
cian por el género ni por la especie sino por
sus propios accidentes. Pero, aun abstrayen-
do mentalmente sus accidentes propios °, que-
da un lugar distinto para cada uno, y no
podemos imagindrnoslos en un solo lugar 10
porque dos cuerpos no pueden ocupar un solo
lugar, que es también accidente. Son, pues,
varios numéricamente porque resultan varios
por los accidentes.

I

Y ahora empecemos a examinar por or-
den cada punto para poder entenderlos y rete-
nerlos.

Como muy bien se ha dicho ', es propio
del hombre culto el probar adquirir certeza
de cada cosa como es realmente.

Las partes especulativas son tres '

- La natural: en movimiento, no abstracta **,

'anypexdiretos' (inseparable), porque consi-

dera la forma de los cuerpos con la materia,
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forma que no puede separarse, en acto, de
los cuerpos; y estos cuerpos estin en movi-
miento: para abajo, como la tierra, o para
arriba, como el fuego; y la forma unida a la
materia tiene movimiento.

- La matemadtica: sin movimiento, no abs-
tracta, porque especula sobre las formas
de los cuerpos sin tomar en cuenta la ma-
teria y, por ende, el movimiento; pero es-
tas formas, por estar en la materia, no
pueden separarse de los cuerpos .

- La teoldgica: sin movimiento, abstracta e
inseparable ' porque la sustancia de Dios
carece de materia y de movimiento.

Por lo tanto es necesario tratar las cosas
naturales racionalmente !¢, las matematicas
disciplinalmente y las divinas intelectual-
mente 7 sin dejarse llevar por la imagina-
¢ién, sino més bien estudiando aquella forma
que es verdaderamente forma y no imagen 5
y que es el mismo Ser y de la que se origina
el ser. Porque todo ser deriva de la forma *°.

De una estatua se dice que es la efigie de
un animal no por el bronce, que es su mate-
ria, sino por la forma expresada en ella. El
mismo bronce no se llama asi por la tierra,
que compone su materia, sino por la figura de
bronce. La misma tierra no se llama asi por
su '6poion hylen' (materia indeterminada)®,
sino por la sequedad y el peso, que son
formas. Nada, pues, es definido segin su
materia, sino segdn su forma propia® .

Pero la sustancia divina es forma sin ma-
teria y, por lo tanto, una y ésta es 'lo que es' >,
Las demds cosas no son lo que son. Cada
cosa tiene su ser de aquellas cosas que la
componen, es decir, de sus partgs By sees
‘esto y aquello', es decir, sus partes unidas,
pero no 'esto o aquello’ separadamente. Asi
el hombre terrernal consta de alma y cuerpo,
es 'curepo y alma’, no 'cuerpo o alma' separa-
damente. Luego, no es 'lo que es'.

Lo que no es 'esto y aquello' sino solo 'esto’,
realmente es 'lo que es', y es bellisimo y
potentisimo porque no se apoya en nada®. Ade-
més es s6lo Uno lo que no tienen ningtin nimero %,
y no hay en El nada més que el ser lo que es. Y
tampoco puede El devenir en sujeto porque es
forma, y las formas no pueden ser sujetos .



Las otras formas cstdn sujetas a los acci-
dentes ?’. La humanidad, por cjemplo, no
recibe accidentes por ser forma, sino porque
la materia ¢s sujeto de ella. Como la materia,
sujeto de la humanidad, recibe cualquier ac-
cidente, ¢s claro que la misma humanidad los
recibe.

Pero la forma que no tiene materia no
podra ser sujeto ni estar en la matceria, pues
no seria forma sino imagen. De las formas
que estdn fuera de la materia, vinieron las
formas que estan en la materia y producen
los cuerpos. Abusamos del término 'forma’ al
llamar asf a las que estdn en los cuerpos, puces
son imagenes. Estas se asemejan a las formas
que no estan constituidas en la materia=*.

Lucgo, en Ll no hay ninguna diversidad,
ninguna pluralidad proveniente de la diversi-
dad, ninguna multiplicidad proveniente de los
accidentes, y por lo tanto, ningin numero.

I

'Dios' no difiere de 'Dios' porque no puc-
den distinguirse ni por accidentes ni por dife-
rencias sustanciales pucstas cn cl sujeto.
Donde no hay diferencias, no hay de ningan
modo pluralidad y, por consiguiente, tampo-
co nimero. Luego hay sélo unidad?.

Cuando se repite Dios tres veces, como
cuando calificamos asi al Padre, al Ilijo y al
Espiritu Santo, la triple repeticion de la uni-
dad *° no produce pluralidad de numero en la
esencia de la unidad, considerando la natura-
leza numérica y no ¢l mismo namero.

Es verdad que sc repite la unidad un na-
mero de veees, pero ¢l namero de repeticio-
nes de una naturaleza numérica, en ¢sle caso
la repeticion reiterada de la unidad, no pro-
duce un aumento numdrico de la naturaleza
numérica.

El namero puede considerarse bajo dos
puntos de vista: ¢l primero caracteriza a un
conjunto; el segundo denota la naturaleza de la
multiplicidad de un conjunto. 'Uno' se reficre a
una cosa; 'unidad' ¢s cl cardcter de lo que es
uno. De igual forma, 'dos' se reficre a las cosas,
por ejemplo, hombres o picdras; la 'dualidad’

19

no es otra cosa que el cardcler que toman dos
hombres o dos picdras. Y asi sucesivamente.

Luego, la repeticion de la unidad sélo
produce la pluralidad del nimero del conjun-
to de repeticiones; pero la repeticion de la
unidad no produce pluralidad en la naturale-
za de lo uno, como cuando decimos de la
misma cosa: 'una espada, una tizona, una
garrancha'. Una cspada puede ser conocida
por muchos vocablos pero la repeticion de
esta unidad no es una verdadera enumera-
cion; es como si dijéramos: 'espada, tizona,
garrancha'. La repeticion de lo mismo no es
enumeracion de cosas diversas. Si decimos:
'sol, sol, sol', no producird tres soles sino que
cnunciaré tres veees una sola cosa.

Luego 'Dios' no consiste en tres predica-
dos distintos del Padre, del IHijo y del Espiri-
tu Santo respectivamente; esta predicacion
trina no produce namero .

Como se ha dicho, la opinion contraria es
el riesgo de quicnes establecen difcrencias
de mdéritos entre ellos **. Pero es evidente
que, para los catélicos, s¢ trata de una repeti-
cion de lo mismo y no de una enumeracion de
cosas diversas. LLos catdlicos no admiten en
Dios ninguna diferencia, profesan que es for-
ma pura ¥ y rectamente piensan que no es
otra cosa que aquello que es, cuando dicen:
'Dios Padre, Dios Hijo, Dios Espiritu Santo',
y esta Trinidad es un solo Dios, asi como
'tizona, garrancha' c¢s una sola espada, asi
como 'sol, sol, sol' es un solo sol.

En realidad, no sc dice 'Padre, Iijo y
Espiritu Santo' como algo multivoco *. 'Es-
pada y garrancha’' ¢s una misma cosa y deno-
ta lo mismo. Pero "Padre, Ilijo y Espiritu
Santo' denota lo mismo, pero cada uno no cs
¢l mismo que los otros.

A la pregunta: ';El Padre es ¢l mismo
Hijo?', la respuesta es negativa. A la pregun-
ta: ';Uno es el mismo que el otro? se niega.

No existe, por lo tanto, indiferencia total
entre ellos y, como consecuencia, interviene
¢l nimero, que, como antes se explico, se
produce en la diversidad de los sujetos. De
esto se tratard mds adelante con brevedad ¥,
pero expliquemos primero como cada predi-
camento se aplica a Dios.
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Se dan diez predicamentos en total que se
predican universalmente de todas las cosas,
es decir, la sustancia, la cualidad, la canti-
dad, la relacion, el lugar, el tiempo, el hibi-
to, el sitio, la accién y la pasién *.

Su significado exacto depende de los suje-
tos. Uno de los predicados de las realidades
creadas consiste en la sustancia; los otros predi-
can sus diversos accidentes. Mas cuando se los
aplica para predicar lo divino, todo lo que pue-
de ser predicado cambia de sentido *".

Asi, larelacién no puede de ninguna mane-
ra serle predicada porque en El la sustancia no
es verdaderamente sustancia sino mds all4 de la
sustancia *, de igual forma la cualidad y los
demds predicamentos. Para entendernos mejor
conviene dar ejemplos.

Cuando decimos 'Dios', no hay duda de
que designamos la sustancia, pero aquella
que estd més alld de la sustancia.

Cuando le decimos 'Justo', determinamos
una cualidad y no un accidente; y una cuali-
dad que es la sustancia que estd mds alld de la
sustancia. Y no son dos cosas 'es lo que es'y
'es lo que es Justo', porque 'Dios' y 'Justo’
tienen el mismo ser.

También, cuando le decimos 'Grande' o
'Miximo' designamos realmente una canti-
dad, pero una cantidad que es la misma sus-
tancia que estd, como dijimos, mds alla de la
sustancia; el ser es el mismo para 'Dios' y
para 'Grande' *.

Ya se traté anteriormente sobre la forma
de Dios. El es pura forma y verdaderamente
Uno y sin ninguna pluralidad. Pero los predi-
cados producen en las criaturas el propio
cardcter que expresan de manera dividida,
mas en Dios, de manera conjunta y unida.
Ejemplo: cuando hablamos de la sustancia
'hombre' o de la sustancia 'Dios', parece que
el sujeto de quien se predica fuera la misma
sustancia: la sustancia 'hombre' o la sustan-
cia 'Dios'. Pero la diferencia estriba en que
'hombre' no es integramente lo que el hombre
es, y, por ende, tampoco su sustancia, porque
el hombre es 1o que es por otras cosas que no
son 'hombre'; Dios, en cambio, es esto mis-

20

mo, Dios; no hay en El otra cosa que no sea
lo que es, y es Dios por esto mismo *.

A su vez, al predicar 'justo' - que es una
cualidad -, parece que el sujeto de quien se
predica esto, sea ello mismo. Es decir, al
decir 'hombre justo' o 'Dios justo', propone-
mos que el mismo hombre o Dios son justos.
Pero la diferencia estriba en que ser hombre
€s una cosa, y ser justo, otra; mas Dios es
aquello mismo que es Justo.

También al hombre y a Dios se les dice
'grande’, casi como si el hombre mismo fuera
grande o Dios grande. Pero el hombre es s6lo
'grande' y Dios consiste en ser 'Grande'.

Los otros predicados no se aplican sobre
Dios mismo ni sobre las mismas criaturas *'.
El lugar puede predicarse tanto del hombre
como de Dios; del hombre, como 'estd en el
foro'; de Dios, como 'estd en todas partes',
pero no se trata exactamente de lo mismo.
Del hombre no se dice 'estd en el foro' de la
misma forma con que se le dice 'es blanco o
alto' ni como si estuviese impregnado o de-
terminado por alguna propiedad con la que
pueda ser designado segin €l mismo, sino
que, por medio de este predicamento, se
muestra s6lo de qué manera es caracterizado
el ser por circunstancias exteriores *.

Con Dios no sucede lo mismo porque
'estd en todas partes' no significa que estd en
cada lugar -ya que no puede absolutamente
estar en un lugar- sino que todo lugar estd
presente a El para alcanzarlo *, porque El
mismo no es contenido por ningdn lugar, y
nunca se dice de El que estd en un lugar,
porque estd en todas partes y no en un lugar.

El tiempo se predica de la misma forma:
del hombre se dice 'ayer vino'; de Dios, 'siem-
pre es'. Aqui no se habla tampoco como si
fuera algo la misma llegada de la vispera que
se predica: lo que se predica es que algo
sucedid al hombre respecto del tiempo. Pero
cuando se dice de Dios 'siempre es', se deno-
ta una sola cosa: algo asi como si El hubiera
estado en todo pasado, esté de alguna forma
en todo presente y hubiere de estar en todo
futuro, lo que, segun los filésofos, se puede
decir del cielo y de los demds cuerpos inmor-
tales *. Pero no asi de Dios. El 'es siempre’
porque 'siempre’ es, en El, tiempo presente.



Pero existe mucha diferencia entre el presen-
te, el 'ahora' de nuestras cosas, y el presente
de las divinas: nuestro 'ahora' produce, por
decirlo asi, un tiempo corriente y la
sempiternidad; el 'ahora' divino, que es per-
manente, inmévil y consistente, produce la
eternidad *°. Si se anade 'siempre' a este
‘ahora’, se hara del 'ahora' un curso perenne €
inagotable y, por esto, perpetuo, que €s en lo
que consiste la sempiternidad.

A su vez, el hdbito o la accioén se compor-
tan de la misma forma. Del hombre se dice
'corre vestido'; de Dios, 'rige poseyendo
todo'. Nada esencial, igualmente, se predica
de ninguno de ellos, sino que cada pre-
dicaci6n se aplica a las cosas exteriores y, en
cierto modo, se refieren a otra cosa.

Para conocer las clases de predicaciones
mds ficilmente, procedamos asi: al decir 'el
hombre es' o 'Dios es', nos referimos a la
sustancia, por la cual algo - el hombre o Dios
- es. Al decir 'es justo', nos referimos a la
cualidad, por la cual se es algo, es decir, se es
justo. Al decir 'es grande' nos referimos a la
cantidad, por la cual se es algo, es decir,
grande.

Nada parecido sucede con las demds
predicaciones. Al decir 'alguien estd en el
foro o en todas partes', nos referimos, en
verdad, al predicamento de lugar pero no a
aquello por lo que se es algo, como, por
ejemplo, a la justicia, por la que se es justo.
De igual forma, cuando decimos 'corre' o
'rige' o 'es ahora' o 'es siempre', nos referi-
mos, en verdad, a la accion o al tiempo - si
aquel 'siempre' divino puede ser, por ¢l mo-
mento, llamado tiempo-, pero no a aquello
por lo cual se es algo, como la grandeza, por
la cual se es grande. Finalmente no hay que
buscar sitio o pasion en Dios porque no los
hay.

(Ya estd patente la diferencia de los
predicamentos? Unos muestran, como si di-
jéramos, la cosa. Aquellos predican para
mostrar que la cosa es algo. Estos, para sefia-
lar, no el ser, sino mas bien algo en cierta
manera extrinseco a €l.

Por lo tanto, a aquellos que designan que
algo es, llamémoslos 'predicamentos segin
la cosa'. A estos, cuando se refieren a suje-
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tos, llamémoslos 'accidentes segin la cosa';
pero cuando se refieren a Dios, que no es
sujeto, el predicamento se llama 'segln la
sustancia de la cosa'.

v

Estudiemos ahora los predicamentos de
relacién porque en virtud de ellos emprendi-
mos toda la anterior discusién. Es evidente
que ellos no hacen predicacién segin el suje-
to mismo porque se ve claramente que de-
penden de la presencia de otra cosa. Como
'sefior' y 'siervo' son predicamentos relativos,
veamos si lo que se predica es o no el sujeto
mismo. Si quitas al siervo, quitas también al
sefior. En cambio, si quitas la blancura, no
quitards por eso lo que es blanco. Si se elimi-
na la blancura, lo que es blanco ciertamente
no desaparece “. Pero al quitar el siervo del
sefior, la palabra que designa al sefior pierde
sentido, ya que el siervo no es accidente del
sefior como la blancura de lo blanco; lo que
hay es cierto dominio que convierte al siervo
en dependiente. Es evidente que lo que fenece
al quitar al siervo no es un accidente propio
del senor sino la relacién, en cierta manera
extrinseca, con sus siervos. Por consiguiente,
no puede decirse que la predicacion relativa
afiada, disminuya o cambie algo en si mismo
de lo que se predica ¥7.

Ella no tiene nada que ver con aquello
que es sino con aquello que consiste en la
comparacion, y no siempre con otra cosa,
sino, algunas veces, consigo mismo.

Tomemos un ejemplo *: alguien estd de
pie y yo me acerco a €l por mi derecha;
comparado conmigo, €l estard a mi izquier-
da, no porque él mismo esté a mi izquierda,
sino porque yo me acerqué a €l por mi dere-
cha. En cambio, si me acerco a €l por mi
izquierda, €l estard a mi derecha, no porque
¢l esté a mi derecha por si mismo, asi como
es blanco-y alto, sino porque, al acercarme,
€l se convierte en alguien que estd a mi dere-
cha. Lo que sucede, sucede por mi y de mi,
pero no por si mismo. Por consiguiente, la
predicacion que no incide en la propiedad de
una cosa, en aquello que ella misma es, no



puede alterar o cambiar o variar ninguna
esencia en ninguna forma.

Luego, si se dice que el Padre y el Hijo
estdn en relacién y no se diferencian en nada,
como se dijo, sino en esta relacién, y como la
relacién no es predicada como si fuese sus-
tancial y segin la cosa predicada, ella no
producird alteridad de cosas en la cosa predi-
cada, sino que - para explicar en alguna for-
ma algo muy dificil de entender - se trata de
dilucidacion de personas.

Una verdad muy grande, en efecto, es la
regla siguiente: en las cosas incorporales las
distinciones se producen por diferen-
ciamiento y no por espaciamiento *. No se
puede decir que algo se afadi6 a Dios para
convertirse en Padre; nunca empez6 a ser
Padre porque la generacion le es sustancial, y
la predicacién de Padre es relativa.

Si nos acordamos de todas las proposicio-
nes discutidas primero, admitiremos que Dios
Hijo ha procedido de Dios Padre, y el Espiri-
tu Santo de ambos; que ellos no se diferen-
cian espacialmente porque son incorporales.
Y como el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el
Espiritu Santo es Dios, y como en Dios no
hay ninguna diferencia, Dios no difiere en
nada de ellos.

Donde no hay diferencia, no hay plurali-
dad. Donde no hay pluralidad, hay unidad *.
Asfi, pues, nada sino Dios mismo puede ser
engendrado de Dios; y la repeticion de la
unidad no siempre produce pluralidad en la
naturaleza de lo uno. Luego la unidad de los
tres queda idéneamente establecida.

VI

Como ninguna relacién puede referirse a
uno mismo - ya que la predicacion segin uno
mismo carece de relacién *'-, la pluralidad de
la Trinidad se produce por la predicacion de
relacion; y la unidad es salvaguardada por la
indiferencia de sustancia, de operacién ** y
de cualquier otra predicacion segin uno mis-
mo. Asf, pues, la sustancia mantiene la uni-
dad, y la relacion produce distinciones * en
la Trinidad. Por consiguiente, sélo aquello
que estd en relacion se aplica individual y
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separadamente, porque el Padre no es [o mis-
mo que el Hijo, ni ambos lo mismo que el
Espiritu Santo. Pero el mismo Dios es el
Padre, el Hijo, el Espiritu Santo, el mismo el
Justo, el mismo el Bueno, el mismo el Gran-
de, el mismo todo lo que le pueda ser predi-
cado segin uno mismo.

Hay que tener en cuenta muy bien que la
predicacion relativa no siempre se refiere a
algo diferente como lo es el siervo respecto
del sefior, quienes difieren entre si. Porque
todo lo igual es igual con lo igual; lo seme-
jante es semejante con lo semejante; lo mis-
mo es lo mismo con lo mismo *. Tal relacién
es la que existe en la Trinidad: la del Padre
con el Hijo, y la de ambos con el Espiritu
Santo, ya que 'lo que es' de El es igual a 'lo
que es' . La alteridad, pariente de las cosas
caducas, imposibilita que esto suceda en to-
dos los otros seres.

Nosotros, en verdad, no debemos guiar-
nos por la imaginacién, sino levantarnos por
medio del puro intelecto y asi aplicarnos a
todo lo que puede ser entendido por el inte-
lecto.

Y ya se hablé lo necesario sobre la cues-
ti6n propuesta. Ahora espero tu critica sobre
la precision de mi investigacion. La autori-
dad de tu opinién establecerd qué asuntos
han sido tratados rectamente o no. Si, con el
auxilio de la gracia divina, hemos aportado
las defensas l6gicas idoneas a la doctrina de
la fe - por si misma firmisima en sus funda-
mentos - la alegria del trabajo realizado re-
tornaré a la causa que lo origind ¢,

Pero si la condicién humana no ha podido
sobrepasarse, la buena intencién suplird lo
que la incapacidad substrae.

NOTAS

1L Cénsul de Odovacar en 485 y después prefecto
de Roma. De nobilisima familia, fue muy esti-
mado por su gran cultura. De tendencias
neoplaténicas, era uno de los pocos intelectua-
les de su época que manejaba el griego.
Prisciano y Ennodio le dedicaron sus libros.
Macrobio le sometié la correccién de sus
obras. Su hija Rusticiana se casé con Boecio, y
sus otras dos hijas fueron monjas de eminente
reputacién. Fue autor de una Historia Romana,
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perdida casi totalmente. Teodorico mandé eje-
cutarlo poco después de la propia ejecucién de
Boecio.

Boecio emplea a lo largo de su opisculo la
primera y la segunda personas plurales: 'nos’,
'vos'.

La tinica recompensa esperada es la divina.
Cf. Mt., 7, 6. i

En muchas obras hablé el Obispo de Hipona
sobre la Trinidad, pero el tema fue tratado
especificamente en el 'De Trinitate', escrito en-
tre el 400 y el 416. Este importantisimo libro
no sélo iluminé el mds arduo misterio de la fe,
sino que realizé "el descubrimiento de la meta-
fisica del alma, como persona y personalidad y
de la experiencia interna de los valores a
priori” (A. Dempf).

Indiferencia o identidad de esencia, sustancia
o naturaleza.

Pluralidad de esencias. La diferencia es un
predicable que determina o diferencia la esen-
cia determinable o género. Arrio (s.1V) con el
afdn de salvaguardar en el seno de la Trinidad
la originalidad y los privilegios del Padre, tni-
co en ser 'no engendrado ni devenido', desva-
loriza relativamente al Logos, 'que no era an-
tes de ser engendrado’.

Cf. Aristételes, Topicos, 1.

Abstrae los predicamentos accidentales que
estdn en el sujeto (cantidad, cualidad, rela-
cién), y considera uno de los que estdn fuera
del sujeto (hédbito, tiempo, lugar, sitio, accién
y pasién).

Por definicién de lugar: término inmdévil e in-
mediato del continente.

La cita de Aristételes (I Eth,, 3, 4; 1094 b) es
trasladada asi al latin por Santo Tomds:
“Disciplinati enim est instantum certidudinem
inquirere circa unumquodque genus, in-
quantum natura rei recipit”. No se puede ad-
quirir igual certeza y évidencia de demostra-
ci6én sobre todas las cosas.

Partes especulativas de la filosoffa. Excluye a
las partes operativas o prdcticas, como la ética.
En el Comentario a la Isagoge de Porfirio,
Boecio presenta otro esquema de divisién de
las ciencias. :

Versa sobre las cosas méviles no abstraidas de
la materia.

La forma no puede separarse de la materia
'secundum esse', aunque sean separable
'secundum speculationem mathematicam'.

Santo Tomds corrige aqui el texto de Boecio,
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que, en las ediciones de la Patrologifa Latina y
de Stewart, trae 'separabilis' en ‘vez de
'inseparabilis'. 'Res divinas inseparabiles, quia
nihil est separabile nisi quod est coiunctum.
Unde res divinas non sunt consederatione
separabiles a materia sed secundum esse
abstractae; res vero mathematicae e converso'.

Boecio, en los Comentarios a los Tépicos de
Ciceron (P.L. 64, 1042), afade 'per
inspectionem’.

Santo Tomds explica los tres métodos: la razén
al filosofar no usa la imaginacién ni el sentido
pero comprehende lo imaginable y los sensi-
ble. Por consiguiente, el método racional es
adecuado al estudio de la naturaleza. Las ma-
temdticas proceden demostrativamente y por
medio de la certeza: en esto consiste el método
'disciplinar’, siendo 'disciplina' el término apli-
cado a las ciencias matemdticas. El método
‘intelectual' se aplica a la teologfa porque ella
estudia la inteligencia divina y el intelecto de
los espiritus creados; ademds, porque lo divi-
no es inteligible por si mismo.

El mundo de los cuerpos naturales se ofrecia a
Boecio como un conjunto, ordenado por la Pro-
videncia, de participaciones en las Ideas divi-
nas. Formas puras, éstas no pueden unirse a la
materia; pero de estas formas inmateriales pro-
vienen otras, que estdn en la materia y forman
los cuerpos. Mds propiamente, no son formas
sino,como lo dice Boecio en Trin., II, son sim-
ples imdgenes de las formas propiamente di-
chas que son las ideas de Dios. Estas formas,
hijas de las 'species nativae' de Calcidio y her-
manas de las 'formae nativae' de Gilbert de la
Porrée, son en realidad estos principios acti-
vos, llamados 'naturalezas’, y que son las cau-
sas internas de los movimientos de los cuerpos
y de sus operaciones” (E. Gilson, La
philosophie au moyen ége).

Por la forma sustancial la materia se convierte
en acto en aquel ser determinado que antes no
era sino en potencia. La esencia de Dios en su
misma forma, completamente en acto, sin nin-
guna potencialidad. En las creaturas la forma
da el ser y la especificacién; la materia da el
ser y la individuacién. Lo dicho es, por su-
puesto, elaboracién posterior a Boecio.

Se refiere a la 'materia prima' para diferenciarla
de la materia segunda, que es el mismo cuerpo
constituido ya de la materia prima y de la forma.
Un ser se define por su género y por su especie.

La esencia divina es el mismo Ser subsistente.
P.B. Grenet cree encontrar en este pasaje una
distincién entre el 'esse' y el 'quod est': respec-
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tivamente, forma y unién de los componentes.
En su Ontologia propone la siguiente traduc-
cién: “Pero la sustancia divina es forma sin
materia. Por esto ella constituye una sola cosa
con lo que es. Las otras realidades no son lo
que ellas son: cada una de ellas, en efecto,
recibe su 'esse' de los principios a partir de los
cuales es, es decir, a partir de las partes que la
componen”. No concordamos con el autor fran-
cés.

Las 'partes' (m4s propiamente, principios) son
la materia y la forma.

Por ser el Ser subsistente.

Por la simplicidad fisica, metaffsica, y 16gica
de Dios.

El sujeto es algo indeterminado en el orden
sustancial, capaz de una determinacién sustan-
cial miltiple. El sujeto comin para ambos tér-
minos de la mutacién sustancial es la materia,
no la forma.

El ser, especificado por la forma e individuado
por la materia, puede recibir accidentes.

Este pdrrafo denota también un realismo platé-
nico, segin el cual las Ideas (las formas sin
materia) son més reales que los seres indivi-
duales y sensibles, que no son mds que el re-
flejo y la imagen de ellas.

Nimero es la extensién discreta o composi-
cién. Unidad es la idea de lo uno, asi como la
blancura es la idea de lo blanco. Advertimos al
lector que la traduccién literal de los primeros
pédrrafos de este capitulo serfa incomprensible.
Invitamos a comparar la traduccién propuesta
con el texto latino.

El acto sélo puede ser multiplicado en la po-
tencia pasiva. Es imposible que el acto puro en
su orden sea multiplicado. Es, pues, imposible
realizar dos o més veces la 'unidad' o la 'blan-
cura' en estado puro o, en otras palabras, for-
mar dos 'unidades' o 'blancuras' subsistentes.
La comparacién de la esencia con las ideas es
propia de los platénicos.

La dualidad o la trinidad se oponen a lo doble
o lo triple en cuanto aquellas denotan unidad
de naturaleza o esencia.

Entre las personas divinas.

En el texto: “ipsam formam ut est esse
ponentibus™.

Multivoco en esencia.
En los cap. Vy VL.

Los predicamentos o categorias son las dife-
rentes clases de predicados que se pueden afir-
mar de un sujeto cualquiera. La terminologia
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de Boecio es la siguiente: “substantia, qualitas,
quantitas, ad aliquid, ubi, quando, habere,
situm esse, facere, pati”. Cf. Aristételes, Cate-
gorias, IV, 1b.

Tengamos en cuenta: (a) que la sustancia divi-
na difiere 'virtualmente' de la humana porque
es simplisima, sin accidentes, miximamente
subsistente, por la que Dios es lo que es y obra;
(b) que los atributos divinos no difieren de la
esencia divina ni 'realmente’ entre sf.

En este tratado Boecio no desarrolla el con-
cepto de persona, cuya mejor definicién fue
dada m4s tarde por él mismo: “naturae
rationabilis individua substantia”: “sustancia
individual de naturaleza racional” (Contra
Eutychen et Nestorium, III). Las relaciones
divinas - como cualquier predicamento que se
aplique a Dios - no son accidentales sino sus-
tanciales; son realidades subsistentes, distintas
realmente entre ellas, y son s6lo tres: la Pater-
nidad, la Filiacién y la Espiracién (pasiva),
que son las personas divinas. Ninguna otra dis-
lincién o diferencia, aparte de la relativa, exis-
te en Dios. El término sustancia, por su etimo-
logia - 'stare sub accidentibus' - es inexacto
para Dios: por eso Boecio dice que su sustan-
cia estd mds alld de la sustancia. Santo Tom4s
opina que la misma distinicién de sustancia y
accidente estd fundada en la distincién de esen-
cia y existencia: el ser en que la esencia y la
existencia se identifican (=dios) no tiene acci-
dentes y estd, por tanto, fuera del predicamen-
to 'sustancia', para estar comprendido en este
predicamento, y para tener accidentes, hay que
estar realmente compuesto de una esencia y
una existencia distintas realmente.

La inmensidad y la ubicuidad de Dios consis-
ten en que El estd presente en todas las cosas
por ciencia, por potencia y por esencia. Dios
estd todo en todas partes, todo en todo lugar, y
todo sin lugar propio, porque Dios no es conte-
nido por ningdn lugar.

Recordemos que el ser creado se define por su
género y su especie. La esencia de Dios es
simplisima.

Para poder entender - y eventualmente, corre-
gir - a Boecio en este punto, conviene leer la
clasificacién de los predicamentos realizada
por Santo Tomds (In IV Metaph. lect. 9; Cf.
In III Phys., lect. §). Un predicamento puede
referirse al sujeto de tres maneras:

I Cuando es lo que es el sujeto: SUSTANCIA

[I. Cuando corresponde a lo que es inherente
al sujeto:
- porsiy de manera absoluta
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acompafiado a la materia: CANTIDAD
acompaiiado a la forma: CUALIDAD

- de manera no absoluta, sino con respecto a
otra cosa: RELACION

I1I. Cuando corresponde a algo fuera del sujeto:

- completamente fuera del sujeto
que no es medida del sujeto: HABITO
que es medida extrinseca del sujeto:
de parte del tiempo: TIEMPO
de parte del lugar:
sin considerar el orden de las partes en el
lugar: LUGAR
considerando el orden de las partes en el
lugar: SITIO

- cuando se halla, bajo un cierto aspecto, en
el sujeto:
a titulo de principio: ACCION
a (itulo de término: PASION

En resumen, excepto el primer predicamento -
que es sustancia predicamental - los otros se
reficren a los accidentes. Boecio, excluyendo
momentdneamente la relacidn, ha hablado has-
ta ahora de los predicamentos de los grupos 1y
II. A continuacién tratard los del grupo III.

Text.: “sed tantum quo sit illud aliis informatum
rebus per hanc praedicationem ostenditur”.

Text.: “ad eum capiendum™.

Como Boecio, también San Agustin y Santo
Tomds admiten la posibilidad tedrica de la
eternidad del mundo, con tal que se siga man-
teniendo que el mundo es una creatura que
depende esencialmente de Dios. Pero esta du-
racién sin comienzo del mundo no tiene nada
de necesario, y la fe nos enseiia la creacién.
Mas suponiendo que el mundo haya existido
siempre, no se tendrd derecho por eso de con-
siderarlo coeterno con Dios. En realidad, el
concepto de creatura coeterna es imposible y
contradictorio porque supone la atribucién de
un modo de duracién homogénea a modos de
ser heterogéneos. Cf. S. Agustin, De civ.
Dei, X1, 6; XII, 16; Santo Tom4s, Sum. Theol.
I, q.46, a.1-2 y el optisculo De aeternitte
mundi contra murmurantes (los 'mur-
muradores' pertenecen a la escuela agustiniana
de San Buenaventura). Boecio precisé paulali-
namente su doctrina: en ¢l Comentario a la
Isagoge, 'perpctuitas' y 'aeternitas' son sindni-
mos; Comentario sobre el 'De
Interpretatione' aplica los epitetos 'sem-
piternus' e 'immortalis’ a los cuerpos celestia-
les; en los opisculos teoldgicos distingue la
'sempiternitas' de la 'aeternitas'; en la Conso-
lacién, finalmente, desarrolla con amplitud la
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distincién entre la perpetuidad del mundo y la
eternidad del Dios. Es sabido que la teoria de
Boecio deriva de Proclo.

La definicién de eternidad de Boecio fue adop-
tada y reproducida por Santo Tomds, a quien
siguieron todos los metafisicos espiritualistas:
'Aeternitas est interminabilis vitae tota simul
et perfecta possessio': “La eternidad es la po-
sesién entera, perfecta y simultdnea de una
vida interminable” (De cons. Phil., V, pr. 6).

Lo blanco de una cosa es una cualidad de la
cosa. Si se abstrae el color blanco, la cosa
sigue siendo blanca.

Boecio parece confundir entre las relaciones
reales o predicamentales y las relaciones que
no son mis que puntos de vista del sujeto. Las
primeras son predicamentos reales, constitui-
dos pro entidades fisicas distintas del sujeto
(el senor), del término (el siervo) y del funda-
mento (el dominio): esto sucede especialmente
cuando las naturalezas estin mutuamente co-
ordinadas o subordinadas.

Este ejemplo es inapropiado porque trata jus-
tamente de las relaciones que son puntos de
vista del sujeto. El lado derecho y el lado iz-
quierdo estdn en una relacién real en un ser
viviente o en un cristal; si se aprovecha este
hecho para afirmar que un objeto estd a la
derecha o a la izquierda, se establece entonces
una relacién que no es real. Por otro lado, la
relacién, por esencia, sélo dice 'referencia a',
es decir, no implica inherencia alguna de una
realidad en otra como la cantidad o la cuali-
dad. La presente afirmacién de Boecio signifi-
ca que una parte de un individuo puede rela-
cionarse con otra: en definitiva, son dos seres
distintos que se relacionan. Recordemos ade-
m4ds las relaciones trascendentales, que signi-
fican el orden que una esencia, desde su reali-
dad absoluta, tiene con otra esencia, como su-
cede entre el acto y la polencia.

Las 'res incorporales' pueden ser las ideas
platénicas o los dngeles. Tanto las unas (entes
l6gicos) como los otros (entes espirituales sim-
ples) agotan su especie. El d4ngel, por ser espiri-
tual, no tiene composicién, es forma subsistente
o sustancia separada. La tUnica composicién
atribuible al ser angélico es la de potencia y acto.
Cada dngel es, pues, distinto sustancialmente de
otro, pero todos son simples. Es asi como se
entiende el presente pasaje: “in  rebus
incorporalibus distantias effici differentiis non
locis”.

Es tinico por derecho el ser cuyo acto o ser es
puro, simple, subsistente e infinito. Y, vicever-
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sa, es miltiple por derecho el ser cuyo acto no
€s puro.

Lo relativo (ad aliud) se distingue realmente
de lo absoluto (ad se). .

Todas las actividades externas de Dios son co-
munes a las tres personas.

Text.: “multiplicat Trinitatem”.

Otro ejemplo inapropiado. Se trata de relacio-
nes sin realidad: nuestro espiritu pone una re-
lacién entre dos términos que, sin ella, no ten-
drian referencia alguna el uno respeto del otro.

Las relaciones en Dios son realmente idénticas
con la esencia divina. Pero las tres relaciones
divinas, realmente distintas entre ellas, sustan-
ciales ¢ incomunicables, fundan las tres perso-
nas de la Santisima Trinidad.

A Dios.

CONVERSATORIO SOBRE
FILOSOFIA Y REALIDAD NACIONAL

Del 25 de marzo al 1 de julio se realiz6 en
el Auditorio de Humanidades el Conversa-
torio sobre Filosofia y Realidad Nacional,
que contd con la presencia de filosofos de
diversas universidades del pais.La organi-
zacién estuvo a cargo de los estudiantes de
la especialidad, cont6 con el auspicio del
Instituto Riva-Agiiero, la direccion de la
profesora Rosemary Rizo-Patron y la par-
ticipacion del profesor Luis Bacigalupo
como moderador.

Los ponentes fueron: Juan Abugattas, Al-
fonso Ibafiez y Maria Luisa Rivara de
Tuesta, de la UNMSM,; Francisco Mird
Quesada C. de la Universidad de Lima;
José I. Lopez Soria del Centro Bartolomé
de Las Casas (Cusco); y Pepi Patron,
Rosemary Rizo-Patrén y Miguel Giusti, de
nuestra universidad.

Se debatio la contribucién de la filosoffa
a la comprension de la realidad peruana,
y se abordaron temas vinculados, como la
existencia de una filosoffa peruana, la
polémica entre modernidad y post-mo-
dernidad, las discusiones al interior de
las ciencias sociales en el Pert y la natu-
raleza de la actividad filoséfica.

Las actas del Conversatorio serdn presen-
tadas proximamente en el Boletin del
Instituto Riva-Agiiero.

Filosofia Colonial Peruana

RESCATE DE FUENTES E
INVESTIGACION

La Comision de Estudios Coloniales
del Instituto Riva Agiiero viene ela-
borando desde hace unos meses un
programa de rescate e investigacion
de textos impresos coloniales que,
pertenecientes a las disciplinas huma-
nisticas, se hallan en distintas biblio-
tecas del pais. Este valioso patrimo-
nio cultural se encuentra en su mayor
parte sin catalogar en antiguos reposi-
torios conventuales, y constituye un
importante potencial de trabajo aca-
démico y profesional.

En tal sentido, los miembros de la
comisién invitan a los estudiantes de
filosofia que se interesan en las labo-
res de investigacién histérica y bi-
bliogrdfica a tomar parte en esta tarea
de cardcter interdisciplinar. En lo pro-
piamente filoséfico, los principales
rubros académicos serfan: historia de
la filosofia en el Perq, filosofia esco-
lastica, logica, filosofia del derecho,
filosofia politica, filosofia de la natu-
raleza, probabilismo y recepcion de la
ciencia y la filosoffa modernas
(Copérnico, Galileo, Bacon, Descar-
tes, Gassendi, Leibniz, Newton).

Siendo indispensable un buen domi-
nio del latin, el programa incluye la
posibilidad de ofrecer un curso espe-
cial que complemente los conocimien-
tos adquiridos en los cursos regulares
de la facultad.

Para mayor informacion, acercarse a
la oficina del Instituto Riva-Agiieroen
Pando.
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