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Dialéctica de la justicia. Una apologia de Platon
como critico social
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Resumen: Este articulo sostiene que Platédn constituye un interlocutor fructifero
para laTeoria critica. Desde un didlogo con Axel Honneth, argumentaremos primero
que la metodologia de critica social desarrollada en la Reptblica posee elementos
constructivo-racionales y reconstructivo-hermenéuticos. Luego, enfatizaremos dos
conceptos prefigurados en dicha obra que, mediante Hegel, yacen en el trasfondo
de la Teoria critica, a saber: holismo y patologia social. Ello nos permitira articular,
como conclusién, una “dialéctica de la justicia” que, en el sentido de Adorno &
Horkheimer, recorre la obra de Honneth.
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Abstract: “Dialectic of Justice. An Apology of Plato as a Social Critic”. This paper
holds that Plato constitutes a fruitful interlocutor for Critical theory. In opposition
to Axel Honneth'’s claims, we argue in the first place that the methodology of social
criticism developed in the Republic contains constructive-rational and reconstruc-
tive-hermeneutic elements altogether. We shall then emphasize two concepts that
are prefigured in this text and that, through Hegel, lie in the background of Critical
theory, namely: holism and social pathology. This will allow us to articulate, as a
conclusion, a “dialectic of justice” which, in Adorno & Horkheimer’s sense, traverses
Honneth's work.
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The safest general characterization of the European philosophical
tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato.
Alfred N. Whitehead, 1978, 39

gxoptev oDV Tt pellov kakdv TOAeL fj €keivo & &v adTHvSIaoTd Kai ot

o %

TOANAG &vTi dg; 1 peiov ayaBov tod 6 &v cuvdi) Te kal mouf] piav;
Platén, Republica, 462a-b

§1. Introduccion

Un fantasma recorre la Teoria Critica: el fantasma de Platén. Para empezar,
se diria con justicia que Platon es un fildsofo idealista; es decir, cree en la
existencia de‘ideas’ o ‘formas’abstractas e inmutables, cuya contemplacién
implica unrotundo desprecio de los sentidos. Ademas, Platon es un defensor
del dualismo o, en otras palabras, considera que dichas ‘formas’ habitan un
mundo inteligible radicalmente trascendente respecto de nuestro mundo
sensible. En tal sentido, el fundamento ultimo de la realidad, ‘la Idea del
Bien) se encuentra mas alld del conocimiento humano, de modo que su
filosofia desemboca de manera inexorable en una suerte de unién mistica
con Dios. Finalmente, Platon también glorifica un Estado autoritario, donde
los individuos deben someterse al mandato incuestionable del ‘rey fildsofo;,
quien por su parte es duefio de las leyes y de los principios que gobiernan,
perennes, el devenir de la historia. Por todos estos motivos, es un alivio
que las nuevas generaciones de la Teoria Critica hayan podido superar los
vestigios miticos y totalizantes que definen la obra de Platén.

Todas y cada una de las afirmaciones del parrafo anterior son falsas, salvo
quizas la primera. En efecto, a pesar de que la literatura especializada haya
hecho patente el caracter irrisorio y unilateral de tamafos prejuicios, es
digno de asombro que algunos de ellos resuenen aun en los escritos de
autores contempordneos no poco influyentes en el ambito de la critica so-
cial'. Acaso ha de encontrarse un ejemplo paradigmatico en la obra de Axel
Honneth y, mas precisamente, en su Critica reconstructiva de la sociedad con

1 Es importante reconocer que la presente introduccion reproduce casi a cabalidad la
misma estrategia retdrica que emplea Terry Pinkard (2000, ix) para inaugurar su obra Hegel: A
Biography.
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salvedad genealdgica (2000). En aquel texto, se aborda la pregunta acerca de
como obtener criterios legitimos que posibiliten el desarrollo de una critica
social fundada y, por implicacién, efectiva. No se trata, dicho sea de paso,
de un problema menor, sino de una consideracién metodoldgica crucial en
lo que respecta al legado (y al porvenir) de la Escuela de Frankfurt. Con la
finalidad de introducir su propuesta, Honneth se remitird nada menos que
a Michael Walzer y, en particular, a su Interpretacion y critica social (1987).
En esta obra, Walzer plantea una importante distincion entre tres modelos
de critica, a saber: la ‘revelacion; la “invencidon” y la “interpretacién’”. Por su
parte, Honneth propondra descartar la primera via y, acto seguido, desig-
nard alas otras dos respectivamente como “construccién”y “reconstruccién”
(2000, 731-732). No obstante, tal vez el aporte mas novedoso de este texto
consista, antes bien, en la incorporaciéon de una “salvedad genealdgica”;
esto es, un modelo parasitario de critica, el cual le permitird a Honneth
evitar las peligrosas tendencias conservadoras que impregnaban la via de
la interpretacién (732-733).

Ahora bien, en lo que nos concierne, vale la pena explicitar detalladamente
los motivos que conducen a Honneth a prescindir del primer modelo de
critica social propuesto por Walzer:

El primer tipo [la‘revelacidn’] hace referencia en este contexto a todos los
enfoques de critica social que se basan en una experiencia de evidencia
religiosa o cognitiva para poder avanzar hacia un reino de valores uni-
versales, hasta entonces inaccesible en términos sociales; aqui es por lo
tanto y con toda claridad una especie de platonismo el que proporciona el
trasfondo filoséfico de los respectivos ideales o principios a la luz de los
cuales las circunstancias sociales serdn sometidas a una critica fundada.
Por mas que en la actualidad se perfilen tendencias intelectuales que
vuelven a impulsar esta forma de platonismo, en lo que sigue no tomaré
en cuenta este tipo de critica de la sociedad porque no me parece lo sufi-
cientemente relevante desde el punto de vista filoséfico (2009, 56; cursivas
anadidas).

Sin mayor preambulo, el objetivo de este articulo consistird en formular un
plaidoyercontratalesacusaciones.Paraello, serd necesario evaluar, en primer
lugar, hasta qué punto es o no legitimo considerar exclusivamente segun
el modelo de la revelacién las criticas sociales que Platén articula. Asi pues,
en oposicion a Honneth e incluso a Walzer, argumentaremos que la critica



platénica de la sociedad resulta ininteligible si no se toma en consideracion
sus componentes reconstructivo-hermenéuticos y constructivo-racionales.
Un caso paradigmatico a examinar serd, justamente, su Reptblica. En segun-
do lugar, haremos énfasis en dos conceptos claves prefigurados en dicha
obra que, a través de la mediacidn de Hegel, yacen en el trasfondo mismo
de la Teoria Critica y, por lo tanto, no carecen de relevancia filoséfica, sino
todo lo contrario. Tales conceptos son: holismo y patologia social. A modo
de conclusion, el analisis de ambos nos permitira articular una “dialéctica
de la justicia” que, en el sentido de Adorno & Horkheimer, recorre la obra
de Honneth. A la luz de estas indagaciones, nuestra defensa sostendra que
Platén, en las antipodas de los prejuicios y de las calumnias que la tradicién
nos ha legado, constituye de hecho un interlocutor vigente y fructifero para
la critica social contemporanea.

§2. Cuestiones de método: reconstruccion, construcciéon y
descubrimiento

Antes que nada, seria pertinente considerar una posibilidad que, de ser
cierta, minaria todas nuestras intenciones apologéticas o, cuanto menos,
las volveria superfluas. En efecto, cuando Honneth habla de “una especie
de platonismo” (eine Art von Platonismus) como trasfondo filoséfico para
el modelo de la ‘revelacion, ;se trata de un recurso a la ironia? En otras
palabras, ;se esta aludiendo directamente a Platén o, por el contrario, a
las caricaturizaciones contemporaneas que lo utilizan, acaso sin saberlo,
como una fuente de inspiracion normativa? Ello es dificil de determinar,
sobre todo porque en el texto no se menciona a ningun autor en especifico
y, sin mas, se procede a discutir el siguiente modelo de critica social. A
manera de pista para evaluar la plausibilidad de esta interpretacién quizas
demasiado caritativa, constatemos un hecho palpable: Honneth rehuye la
metafisica y, por supuesto, la critica de Platdn tiene raigambres metafisicas
considerables. De hecho, no es casual que, por emplear un ejemplo
ilustrativo, tales reticencias se manifiesten sobre todo en la relacion
complejay ambivalente que Honneth establece con Hegel. Piénsese en dos
textos de suma importancia: Padecer de indeterminacién (1999) y El derecho
delalibertad (2011).
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Como bien indica Miguel Giusti, la intencién de Honneth en la primera
obra referida consiste en actualizar y reconstruir la Filosofia del Derecho (en
adelante, FD), pero “prescindiendo deliberadamente de su dependencia
conceptual de la Ciencia de la Iégica (CL)" (2014, 124). Dicho de otro modo,
Honneth no quiere comprometerse ni con el sistema categorial ni con la
concepcion ontoldgica del espiritu que Hegel defiende, sino adoptar una
perspectiva “posmetafisica” que le permita rescatar la intencién basica
(Grundabsicht) y estructura global (Grundstruktur) de esta obra (2014, 125).
Por otro lado, El derecho de la libertad retomara dicho leitmotiv de manera
mucho mas sustancial al proponerse el esbozo de una“original y afortunada
sintesis entre teoria de la justicia (Gerechtigkeitstheorie) y andlisis de la socie-
dad (Gesellschaftsanalyse)” (2014, 126). En otras palabras, Honneth buscara
reconstruir normativamente una teoria de la justicia y de la autorrealizacion
de la libertad que no pierda legitimidad en el &mbito “externo” de la moral,
pero que tampoco se aferre de manera “interna”y conservadora a las insti-
tuciones dadas facticamente, sino que se desarrolle de forma“inmanente”a
partir del grado de realizacion (Verwirklichung) histérica de los valores que
yacen en las presuposiciones estructurales (Strukturvoraussetzungen) de las
sociedades contempordneas (2014 126).

No obstante, uno de los argumentos centrales de Giusti consiste en mostrar
que la CL descansa sobre una serie de presuposiciones hermenéuticas que,
a su vez, operan como un trasfondo indispensable para comprender la
FD. Estas presuposiciones refieren al debate que Hegel emprende con la
filosofia de su época, el cual sirve como inspiracion para el desarrollo de
su propia filosofia del espiritu y, concretamente, reflejan la intencién por
captar en la FD un nuevo tipo de racionalidad que habia sido desarrollado
justamente en la CL (2014, 130). Por lo tanto, “la FD no se entiende sin
tomar en consideracion el cuestionamiento hegeliano del paradigma de
la subjetividad moderna, ni sin la reinterpretacién dialéctica del concepto
kantiano de autonomia de la voluntad, ni sin la propuesta metodoldgica del
automovimiento del concepto” (2014, 131). En conclusién, si bien podria
objetarse que esta lectura de la CL es demasiado general o ad hoc, se trata sin
duda de una propuesta considerablemente mas caritativa y genuinamente
hegeliana que la caricaturizacién de la Légica como un sistema hermético
desligado de motivaciones hermenéuticas (2014, 132). Evidentemente, no



sera muy dificil esbozar un argumento analogo respecto de Platon y sus
presuntos ‘lastres metafisicos.

En efecto, ;hasta donde podriamos afirmar que Honneth esta tomando en
consideracién las motivaciones hermenéuticas que se esconden detras del
“platonismo”? Ante todo, no es fortuito que emplee el término “revelacién”
(Offenbarung) para caracterizar este modelo de critica social (2000, 731). De
hecho, resulta curioso: si bien Walzer sefiala que es sobre todo mediante la
historia de la religion que conocemos dicho modelo, él lo denomina como
“la via del descubrimiento” (the path of discovery), ya que el énfasis recae
no en una experiencia mistica de “revelaciéon” divina del “reino”, sino en la
pretension por aprehender valores objetivos sub specie aeternitatis (1987,
4-5). Desde esta Optica, las intenciones pragmaticas que se vislumbran a
través del uso del término “revelacién”y, mas precisamente, “reino de valo-
res universales” [Reich allgemein verbindlicher Werte] parecieran sugerir que,
asi como con Hegel, el problema de Honneth con el “
en sus compromisos de base con una estructura metafisica que determina
la realidad. De ahi que lo considere como un modelo de critica que no es
filoséficamente relevante, equiparable incluso a los diez mandamientos
de Moisés. Y sin embargo, no hay que perder de vista que Walzer esboza
una distincidn explicita entre el “descubrimiento filoséfico”y la “revelacién
religiosa”; distincion que Honneth pasa por alto. En pocas palabras, Walzer
sefala que la falta de “novedad radical” que es propia de los “descubrimien-
tos filoséficos” (por ejemplo: “no se debe ser indiferente ante el sufrimiento
de otras personas”) se explica porque, en el fondo, estos remiten a y se
basan en caracteristicas de la vida cotidiana (features of ordinary life) (1987,
6). Siguiendo dicha linea argumentativa, la tesis central del texto de Walzer
deviene inteligible: “El descubrimiento filosofico y la invencién (dejando
de lado la revelacion religiosa) son interpretaciones disfrazadas; en reali-
dad, solo hay una via en la filosofia moral” (1987, 21; cursivas afadidas).
Es decir, tanto el esfuerzo critico por descubrir valores objetivos como por
inventar criterios racionales de corte universal parten en ultima instancia
de una interpretaciéon de la moral existente e, incluso, su aceptacién (o
rechazo) ulterior dependerd también de un ejercicio interpretativo: “todo
descubrimiento e invencion (la ley divina es un ejemplo obvio) requiere de
interpretacion” (1987, 26).

platonismo” reposa
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Ahora bien, precisamente desde dichas constataciones y contra la tentativa
por encasillar y, a fortiori, simplificar la obra de Platbn como un modelo
mas de “revelaciéon’, valdria la pena volver a sus textos a fin de repensar las
motivaciones hermenéuticas que yacen detras. En primer lugar, creemos
que Schofield tiene razén al recordar que, por ejemplo, la Reptiblica no es
una obra aislada, sino que se enmarca en la tradicion literaria de la politeia;
término que él traduce como “ciudadania”y cuyos tratados incluyen, sea de
forma implicita o explicita, “un sistema de leyes y practicas que estructuran
la vida de los ciudadanos” (2006, 33). Verbigracia, es interesante notar que
Hipodamo de Mileto habia formulado ya, hacia mediados del siglo V a.C.,
una division tripartita entre artesanos, agricultores y guerreros como mejor
modelo paralapolis (2006, 33). Asi pues, laintencién fundamental del texto ha
de entenderse desde aquella tradicién literaria y en didlogo con el contexto
politico y social de la época®. Consideremos ciertos elementos adicionales.
Por un lado, la idea de estructurar la ciudad justa desde una clase civil de
“guardianes” es una referencia clara a la organizacién politica de Creta y de
Esparta (2006, 39). De igual modo, si bien la propuesta educativa de Platéon
ird considerablemente mas alla de la tipica agdgé espartana, los guardianes
también habran de vivir y comer juntos en una guarnicién tanto en verano
como en invierno, y carecerdn de propiedad privada, tierras, dinero, oro o
plata: es decir, vivirdn como se acostumbraba en Esparta con la finalidad de
evitar la codicia (pleonexia) (2006, 43, 205). Es mas, el énfasis platonico en la
unidad interna y en la concordia (homonoia) de la polis no refleja sino una
preocupacién comun en Atenas tras la derrota en la Guerra del Peloponeso,
a saber: la ansiedad frente a la sedicion/escisidn (stdsis) (2006, 218). A ello se
suman sus conocidas criticas al dinero como divisor de la polis:

2 Apropésito de dicha intencion fundamentaly contra las interpretaciones superficiales que
ven en Platén a un mero critico de la poesia, es interesante la manera que Gutiérrez presenta a
la Republica como un “encomio de la justicia’, de modo que la figura de Sécrates, en tanto guia
y educador de la ciudad ideal, habria de reemplazar a la figura misma de Homero, educador
histérico de los griegos (2017, 257-258). Entonces, Platon se presenta justamente como un
poeta fundador de costumbres, quien apunta incluso a invertir el paradigma homérico. Ello
se evidencia, por ejemplo, en que el célebre descenso (katdbasis) del filésofo a la caverna no
consiste en una experiencia tipica para adquirir conocimiento, como era el caso en la tradicion
homérica, sino todo lo contrario: desciende para ensefar a los prisioneros. Asimismo, Gutié-
rrez sostiene que “la obra de Platédn en general se puede entender como una respuesta a la
pregunta por la unidad de la polis, que fue formulada en Grecia una y otra vez desde tiempos
arcaicos” (2017, 226).



Platon hizo eco de una larga tradicion griega de reflexion politica, desde
Hesiodo y Soldén y a través de escritores de los siglos IV y V a.C,, al ver
a la codicia [greed] como una fuerza primaria de destructividad en los
asuntos humanos, ya sea al alimentar la stdsis dentro de una ciudad, o al
impulsar y luego destruir la ambicién imperialista, y al enfocarse particu-
larmente en el poder del dinero. (2006, 251)3

Por otro lado, al justificar la igualdad de funciones entre los géneros y la co-
munidad de mujeres e hijos, Platén pareciera en cierto sentido responder
criticamente a Las asambleistas de Aristéfanes, donde tales disposiciones
politicas son retratadas como una extravagancia sexual (2006, 229). Por
ultimo, las objeciones que Platén esgrime contra la democracia y contra
Atenas se expresan justamente desde el reconocimiento socratico de la
libertad de indagacion que dicho sistema permite, como Rowe y Kraut han
sabido mostrar ante todo en los didlogos tempranos (citado por Schofield
2006, 54). ;No se evidencian en estos casos ciertos elementos propios de
una “reconstruccion’, esto es, en palabras de Honneth, de un “intento de
poner al descubierto en las instituciones y en las practicas de la propia rea-
lidad social ideales normativos que puedan resultar adecuados para criticar
la realidad existente” (Honneth 2009, 58)?

Antes de dar una respuesta certera, convendria ademas rememorar que
la articulacion argumentativa de la Reptblica empieza, como bien sefala
Campese, desde una “fenomenologia de las opiniones” sobre la justicia
(citado por Gutiérrez 2017, 48). Es precisamente a partir del examen de-
tenido de cada una de estas concepciones ordinarias sobre lo justo que
habra de entretejerse la propuesta critica de Platon. En efecto, cuando a
Céfalo se le atribuye que la justicia consiste en “decir la verdad y devolver a
cada uno lo que de él se ha recibido” (331¢); o cuando Polemarco, citando
al poeta Siménides, postula que “es justo devolver a cada uno lo que se le
debe” (331e) y, posteriormente, que “la justicia es beneficiar a los amigos y
perjudicar a los enemigos (334b); o cuando Trasimaco afirma que “lo justo
no es otra cosa que lo que conviene al mas fuerte” (338¢): jno se trata de
concepciones vulgares o, si se prefiere, comunes de la justicia? Mas adn,

3 Todas las traducciones de los textos cuyas referencias bibliogréficas estan en inglés o
aleman son propias.
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ino es mediante la elucidacion de los casos en que tales maximas se mues-
tran como apropiadas o inapropiadas que Platén desarrollard pedagdgica
y politicamente su ascenso (andbasis) a los principios?* Hasta ahora, parece
innegable que Platén parte, como diria Walzer, de la moralidad existente,
incorporando asi elementos reconstructivos en la articulacion de su critica
a la sociedad. No obstante, jen qué medida el decurso mismo de la obra
conserva verdaderamente dichas opiniones al momento de superar su
caracter unilateral?

Acaso podria pensarse que, como alega Sachs, “los intentos por mostrar
que la justicia platénica implica [entails] la moralidad ordinaria estan
sorprendentemente ausentes en la Republica” (1963, 154). Sin embargo,
a pesar de su caracter provocador, dicha tesis pareciera no condecirse
del todo con el desarrollo argumentativo del didlogo. No sin tino, Gutié-
rrez llama la atencion sobre el hecho de que, tras el cierre aporético del
libro | en lo que respecta a la busqueda de una definicion adecuada de
la justicia, el libro Il procedera a examinarla desde la pregunta acerca de
qué modo de vida (biou diagégé) resulta mas provechoso elegir, el justo
o el injusto: “De esa manera, se introducen los tres argumentos finales de
Sécrates, que, conjuntamente, constituyen ‘los aspectos de una Unica con-
cepcién ontoldgica’ [de la justicia] y, como tal, un esbozo anticipado de la
concepcion por desarrollar en el resto del didlogo” (2017, 66). La aclaracion
paulatina y, en particular, la recurrencia de los argumentos de la pleonexia,
de la cooperacidn y de la coincidencia entre funcion (érgon) y virtud (areté)

4 El énfasis en el componente pedagdgico y politico de la andbasis se debe a que, como
bien sefala Gutiérrez (2017), la discusion con estos primeros tres interlocutores se desenvuel-
ve auln en el ambito de la eikasia. Se trata, por tanto, de una representacién de la katdbasis
politica y pedagdgica de Socrates a la caverna, tras haber contemplado la Idea del Bien; hecho
que se evidencia claramente desde el uso del verbo katabainé como palabra inaugural de
la Republica (327a). Por lo tanto, si bien ello podria reforzar la idea de que la critica platonica
parte de criterios preconcebidos que han de aplicarse mecdnicamente, es de hecho a través
del didlogo y la confrontacion con las opiniones que la critica puede realizarse como tal:
“Semejantes sombras requieren de la intervencion del fildsofo para ser puestas al descubierto,
razén por la cual este desciende a la caverna a disputar sobre las sombras de la eikasia 'y a
intentar instaurar nuevas sombras mediante nuevos modelos formativos” (57). Es mas, ;hasta
qué punto seria o no desafortunado caracterizar dicho descenso, justamente, como una
suerte de Ideologiekritik?



ponen de manifiesto la unidad que subyace a toda la obra®. En tal sentido,
concordamos con Kosman al sostener que “la dialéctica de Platén, en su
busqueda por una definicidn, apunta al descubrimiento no de una férmula
privilegiada, sino del entendimiento adecuado de las multiples férmulas
que la tradicién suministra a los doctos” (2007, 126). Asi pues, lejos de apelar
en ultima instancia a una “revelacion’, el ejercicio dialéctico en sentido lato
consiste, como bien indica Rowe, en una elucidacién dialdgica:“la dialéctica
en Platéon siempre ha sido acerca de elucidar cémo es que las cosas son, a
través del medio de la conversaciéon” (2007, 35)°.

No obstante, nuestro énfasis en los elementos reconstructivos que atravie-
san la obra de Platon no debe hacer que pasemos por alto otro aspecto
crucial, a saber: su propuesta politica se forja conforme al razonamiento
(katalégon)y en funcién a acuerdos argumentativos con sus interlocutores.
En palabras de Gutiérrez, ello se hace particularmente patente en el caso
de la hipotesis acerca de que “el mayor bien para la polis es “aquello que
la junta y la hace una”y el mayor mal, aquello que “la disgrega y la hace
multiple” (462a9-b3)" (2017, 118). Si bien convendria mencionar desde ya
que dicha hipdtesis terminara por fungir como el principio de justicia y de
unidad, de momento bastara que enfaticemos lo siguiente:

En general, las leyes que se deducen a partir de la hipétesis llegan a tal
nivel de concrecion que podria uno olvidar la insistencia de Sécrates en
que el paradigma del buen Estado propuesto por él es un modelo traza-
do en el argumento o discurso (t6 16gd, 473a5-b1), cosa que no hay que
perder de vista, puesto que toda legislacién de Kallipolis debe, segun el
método, derivarse de la hipotesis. (2017, 120)

iNo habria ahi elementos propios de una “construcciéon” o, siguiendo de
cerca a Honneth, un “intento de servirse de un método de justificaciéon
susceptible de aprobaciéon general para llegar a principios normativos
[universales] a la luz de los cuales se pueda criticar fundadamente el or-
den institucional de una sociedad” (2009, 58)? En efecto, no es casual que

5 De hecho, la tesis central del texto de Gutiérrez—esto es, que la estructura de la Republica
estd determinada por los similes del sol, la linea y la caverna (2017, 27)- es inconcebible sin
presuponer que el didlogo en su conjunto articula una unidad argumentativa.

6  “Dialectics in Plato was always about getting clear about the way things are, through the
medium of conversation”.
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Schofield se refiera a dicha hipotesis como el Principio de Unidad (PU) -"El
mayor bien para una ciudad es lo que la hace una”-y, acto seguido, agre-
gue que “a menos que una ciudad sea una ciudad, no sera ciudad del todo.
Su propia identidad como ciudad es una funcion de su unidad” (2006, 215).
En otras palabras, Platon formula un principio trascendental que se remite
racionalmente al concepto y, por ende, a la determinacién misma de polis’.
Ahora bien, es necesario reconocer que dicho principio no es, como en el
caso de tipicos modelos constructivos, procedimental. Por el contrario, a
Walzer no le falta razén al indicar que Platon descubre o, mejor dicho, des-
oculta (en el sentido de alétheia) la Idea del Bien como un valor objetivo o,
mas aun, como el principio no hipotético que constituye la realidad (1987,
19). Sin embargo, creemos haber ofrecido argumentos suficientes para
defender que, en todo caso, ello no justifica en lo absoluto reducir el pro-
yecto de la Republica a la mera “via del descubrimiento” o, lo que es peor, al
modelo de la “revelacién” Tanto los diversos presupuestos hermenéuticos
de la obra, asi como su proceder dialégico y racional, encarnan elementos
constructivos y reconstructivos que, en ultima instancia, no hacen sino
poner de manifiesto la complejidad de la propuesta platénica. Asi pues,
mas alld de las consideraciones metodoldgicas presentadas, convendria
explorar ahora en qué sentido el contenido mismo de dicha critica es, o no,
filos6ficamente relevante para el debate contemporaneo.

§3. Unidad y stdsis: fundamentos de la Teoria critica

Quizas el leitmotiv mas recurrente a lo largo de la historia de la filosofia sea,
por desgracia, el arte de malinterpretar a nuestros predecesores en nombre
de la innovacion. Desde esta 6ptica, las criticas de Aristételes a Platon no
hacen sino inaugurar, en cierto sentido, una larga lista de calumnias y

7  Desde dicha optica, ;qué habria de verdaderamente sorprendente en la comparacion
que Schofield establece a continuacion entre el PU y el modelo de constructivismo politico
por antonomasia, esto es, la concepcidn rawlsiana de la justicia? “Hay mds en comun entre
el PU y los principios a los que Rawls suscribe de lo que uno podria suponer. A pesar de su
conocida doctrina acerca de la prioridad de lo correcto por sobre lo bueno, Rawls insiste en
que, en realidad, ambos son complementarios, y esto, implicito en la justicia como equidad,
es una idea del bien de la sociedad politica como tal. Aquel bien consiste (asi como en la
Republica) en la unidad social” (2006, 217).



acusaciones que aun hoy persisten en las aulas y en diversos escritos que,
no sin ironia, llamamos académicos. Sin embargo, justamente en respuesta
a esta tendencia, el redescubrimiento de autores cldsicos a veces devela
sutilezas conceptuales que habian caido en el olvido y que, en cambio, des-
pliegan toda una serie de recursos filoséficos para reflexionar sobre nuestro
presente o, en todo caso, comprender mejor nuestro pasado. De hecho, la
manera en que Honneth se reapropia de la Filosofia del derecho de Hegel
es, quizas, un ejemplo maravilloso: contra el estereotipo inaugurado por
Marx y defendido a capa y espada por autores como Jiirgen Habermas o
Ernst Tugendhat®, Honneth vio en la FD no una mistificacion ideoldgica del
Estado prusiano -la cual solo podria desembocar en un conservadurismo
que suprima hasta el ultimo rastro de individualidad genuina-, sino todo
lo contrario, esto es, un potencial critico para repensar normativamente
nuestras sociedades desde una concepcién social de la libertad. La
pregunta pareciera entonces caer por su propio peso: ;hasta qué punto
dicha reivindicacién de Hegel como un interlocutor decisivo para la Teoria
Critica descansa, o no, en la influencia de Platéon?

Una primera pista para abordar dicha interrogante puede encontrarse,
curiosamente, en los prejuicios de Karl Popper, quien sostiene que “bajo
la influencia de la doctrina platénico-hegeliana sobre la preeminencia del
Estado en comparacion con el individuo, Marx desarroll6 la doctrina de
que la ‘conciencia’ del individuo estd determinada mediante condiciones
sociales” (1980, 664-665). A pesar de que se trate de una interpretacion
con matices altamente cuestionables, el vinculo que Popper establece
entre Platén y Hegel resulta, por lo menos, ilustrativo. En efecto, la filosofia
politica de ambos autores, mutatis mutandis, enfatiza que no es posible
pensar cabalmente la justicia o la libertad de manera unilateral, sino desde
la relacién reciproca entre el individuo y la sociedad que este cohabita. Asi,
Platén se opuso a los sofistas, quienes pregonaban que uno solamente
debe adaptarse de manera estratégica a las ‘verdades’ imperantes en la
polis; Hegel, por su lado, se opuso a los modernos, quienes partian de una

8  No es preciso olvidar, sin embargo, las acérrimas declaraciones de Schopenhauer, quien
caracteriza a Hegel como “un charlatan repulsivo y trivial, y un escritorzuelo del sinsentido sin
precedente” [Einen widerlichen, geistlosen Scharlatan und beispiellosen Unsinnschmierer, Hegel]
(1913, 85-86).
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concepcion estatica, atomista y autorreflexiva de la subjetividad. Prestemos
atencion a este Ultimo aspecto. Como es sabido, tal serd uno de los ejes
centrales que el pensamiento de Marx y toda la Teoria Critica heredaran de
Hegel, a saber: que es necesario pensar dindmicamente la constitucién de
la subjetividad y sus posibilidades de autorrealizacién desde las multiples
interrelaciones que esta entabla con el entorno social.

Ahora bien, la imagen anquilosada de Hegel como un pensador de la tota-
lidad ha hecho que, en no pocos casos, “se arroje al bebé junto con el agua
de la banera” Por ejemplo, lkdheimo constata que, sobre todo en el mundo
angloparlante, existe ain hoy “una casi completa falta de teorizacién sobre
la constitucion social de las personas y su entrelazamiento [intertwinement]
con la constitucion del resto del mundo social e institucional” (2011, 146).
Justamente en virtud de dicha carencia, los planteamientos de Hegel en
torno al espiritu (Geist) y la vida ética (Sittlichkeit) han cobrado particular
relevancia en los Ultimos afos. Es en tal sentido que lkdheimo da cuenta de
la vigencia del holismo hegeliano, esto es, la propuesta por comprender al
mundo social y a los individuos como un todo estrechamente interconec-
tado y que deviene conforme a ciertos principios comprehensivos que lo
gobiernan (2011, 150). No obstante, jacaso dicho enfoque no se encuentra
ya prefigurado en la Reptblica'y, mas precisamente, en la‘analogia’ entre la
estructura del almay la de la ciudad ideal? En efecto, la interrelacion entre
ambas es patente, como bien muestra Koyré:

Puesto que la analogia [platénica] descansa sobre una interdependencia
mutua, es imposible estudiar al ser humano sin estudiar al mismo tiempo
la ciudad de la cual forma parte. La estructura psicoldgica del individuo
y la estructura social de la ciudad encajan perfectamente o, en términos
modernos, la psicologia individual y la psicologia social son mutuamente
interdependientes. (citado por Schofield 2006, 35)

En este sentido, Schofield tiene razén al recalcar que el anélisis de Platéon
“asume y enriquece una concepcion de los seres humanos como animales
politicos cuyas motivaciones poseen una dimensién social inevitable”
(2006, 252).



Sin embargo, mas alla de dichas constataciones relativamente triviales,
la prefiguracién de dicho holismo en Platén se ve con mayor claridad en
aquello que, siguiendo la terminologia con la que se ha caracterizado a
Hegel, podriamos denominar como su “teoria orgdnica del Estado” (2006,
219). Habiamos mencionado ya que, en su Republica, Platén se remite a la
unidad como principio trascendental que permite determinar el mayor bien
para la polis e, incluso, el concepto mismo de una polis. La unidad funge, en
tal sentido, como criterio de justicia y, por ende, como fundamento ultimo
que legitima sus tres planteamientos centrales, a saber: la comunidad de
funciones entre hombres y mujeres; la comunidad de mujeres e hijos; y la
factibilidad de la polis justa mediante la coincidencia entre filosofia y poder
politico, lo cual remitira, a su vez, a la comunidad de las ideas. Es necesario
ahora considerar este principio a la luz de la relacién entre individuo y
sociedad: como bien indica Gutiérrez, “la unidad interna del alma justa es
condicién de la posibilidad de la unidad de la polis justa, la manifestacion
del conflicto y la disension en el alma injusta es la desintegracion de esta
unidad (432d4-6), el mal mayor para la polis” (2017, 228). En otras palabras,
la participacién (méthexis) en la idea de unidad es aquello que permite rea-
lizar y armonizar reciprocamente el bien individual y el bien comun. No ha
de extraiarnos: después de todo, Kosman tiene razén al enfatizar que “una
idea es un principio de complecién estructurada [structured wholeness; ho-
lon], no meramente una totalidad colectiva [collective totality; pan]” (2007,
134). Entonces, por emplear una expresion corriente, se diria que tanto la
persona justa como la polis justa —en tanto cada una es un todo organico
que participa de y, por ende, se asemeja a la idea de unidad- son ‘mas que
la suma de sus partes.

A este respecto, un término que no debe pasar desapercibido es, precisa-
mente, el de comunidad (koinénia). De nuevo, en palabras de Gutiérrez,
la propuesta politica de Platédn consiste en defender que “una comunidad
en la que todos estan emparentados con todos, en la que todos dicen
“mio” y “no mio” del mismo modo y sobre las mismas cosas queda libre
de contradicciones y exenta de conflictos (461e-466d)" (2017, 227). Esto
significa que la unidad de la polis justa habria de resolver las contradiccio-
nes propias de aquellas ‘polis’ que se encuentran mas bien divididas (i.e.,
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timocracia, oligarquia, democracia, tirania, etcétera), ya que en ellas reina la
particularidad, la pleonexiay, lo peor de todo, la stdsis:

En consecuencia, cada una de las “polis” deficientes serd, en verdad, una
multiplicidad ilimitada. Y, precisamente por ello, hay en ellas una tenden-
cia hacia la desintegracion, lo cual se hace manifiesto en el conflicto que
impera en todas ellas, no solo entre ricos y pobres, sino entre los muchos
y los pocos, entre los gobernantes y el pueblo. (2017, 235)

Salvando las distancias, ;no es exactamente esta la critica que Hegel articu-
la contra la “sociedad civil” (biirgerliche Gesellschaft) o, con mayor precision,
contra lo que nosotros llamariamos “el mercado”? No es casualidad que en
la Filosofia del Derecho se describa esta esfera de relaciones estratégicas,
contractuales y orientadas hacia la satisfaccion de intereses privados, como
un “estadio de la diferencia” o, peor auin, como la “pérdida de la vida ética”
(Verlust der Sittlichkeit) (Hegel1821, § 181).

En efecto, el mercado se caracteriza por ser una esfera donde “cada uno es
fin para si mismo y todos los demas no son nada para él. Pero sin relacién
[Beziehung] con los otros [uno] no puede alcanzar la extensién de sus
fines; los otros son, por lo tanto, medios para el fin del individuo particular”
(Hegel 1821, § 182, Ag.). Por consiguiente, a la deriva de sus impulsos, “la
particularidad para si, en cuanto satisfaccion en todas direcciones de sus
necesidades, del arbitrio contingente y del gusto [Belieben] subjetivo, se
destruye a simisma en su goce [Genlissen] y destruye su concepto sustancial
(...) [dando lugar al] espectaculo tanto del libertinaje, de la miseria y de la
corrupcion fisica y ética que es comun a ambos” (Hegel 1821, § 185). En tal
sentido, la propuesta politica del Estado hegeliano consistira, asi como en
el caso de Platén, en resolver las contradicciones propias de la sociedad civil
en tanto esfera que promulga el mayor mal para la polis, es decir, la stdsis.
Por consiguiente, el Estado, a la manera de la polis justa, habra de efectuar
una superacion (Aufhebung) de dicha multiplicidad indeterminada en una
unidad ética donde se alcance, por emplear una conocida formulacion de
Hegel, “un yo que es un nosotros, y un nosotros que es un yo” [Ich, das Wir,



und Wir, das Ich ist] (2018, 139)°. En tal sentido, también Hegel comprende
al Estado como una koindnia que se realiza segun el modelo de la“Idea” en
tanto determinacion racional del individuo y de la sociedad™.

Ahora bien, es crucial recordar que Platén establece una importante analo-
gia entre el mayor mal para la polis —esto es, la stdsis entendida como injus-
ticia— y la enfermedad del cuerpo (444c-d). En palabras de Gutiérrez, se diria
que “justicia e injusticia se relacionan entre si como salud y enfermedad,
como un estado conforme y otro contrario a la naturaleza [para physin kai
kata physin], como unidad y multiplicidad” (2017, 170). Incluso, en el libro
VIII de la Republica, se hara alusidn a una polis enferma (nosédés) que, ante
el menor pretexto, “arde en lucha interna, aunque a veces esta revuelta
estalla [stasiddzei] también sin necesidad de nada exterior” (556e). En
efecto, ;no es esta una clara prefiguracién del concepto, tan importante
para la Teoria Critica, de patologia social? Se precisaria aclarar, cuanto
menos, dos aspectos. En primer lugar, el mismo Honneth entiende a dichas

9 A este respecto, convendria mencionar que, como bien sefala Schofield, una diferencia
importante entre ambos autores es que Hegel, a diferencia de Platon, consideraba a la pro-
piedad privada como un componente bdsico que debe ser conservado en el tercer momento
de la Sittlichkeit: el Estado (2006, 1). Sin embargo, esta divergencia no pareciera ser lo suficien-
temente problematica para poner en tela de juicio las similitudes estructurales que ambos
planteamientos comparten.

10 Si bien no es preciso confundir a la Idea hegeliana con el eidos platénico y un analisis
comparativo al detalle entre ambos escaparia a los propdsitos del presente texto, serd nece-
sario hacer por lo menos dos acotaciones. En primer lugar, se suele pensar, con cierta razén,
que la dialéctica de Hegel es inmanente, mientras que la propuesta de Platén es trascendente.
Convendria, sin embargo, matizar. En efecto, a pesar de que autores como Fine (2003) o Nails
(2012) insistan en que las formas platénicas no son trascendentes ni poseen una existencia
independiente a los objetos sensibles, concordamos més bien con Devereux, quien distingue
entre la trascendencia de las formas, por un lado, y sus “caracteres inmanentes” o manifestacio-
nes, por otro; en tal sentido, “la separacion platonica de las formas no involucra un abandono
completo de la inmanencia” (1999, 225). Hay, por lo tanto, una separacion (chérismds) y una
trascendencia, si, pero que no puede ser absoluta respecto de lo sensible. De lo contrario, cae-
riamos justamente en una de las aporias que Platon mismo tematiza en su Parménides, esto es,
la de concebir dioses que, por habitar en un mundo inteligible radicalmente separado, “ni son
nuestros sefiores ni saben de los asuntos humanos” (134d-e). Curiosamente, cuando el mismo
Hegel discurre acerca del caracter aprehensible [Handgreiflichkeit] de las formas, sostiene que
“la idea platdnica no es sino lo universal o, mas precisamente, el concepto [Begriff] del objeto;
algo tiene realidad efectiva [Wirklichkeit] solamente en su concepto; en tanto se diferencia de
su concepto, deja de ser efectivo [wirklich], y es una nada [ein Nichtiges]” (1969, 44). Baste lo
dicho hasta aqui para ilustrar, cuanto menos, ciertos aspectos de la influencia del concepto
platonico de idea en Hegel. Como bien se mostrara a continuacion, dicha influencia persiste, a
su vez, en el trasfondo de los planteamientos criticos del mismo Honneth.
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patologias como la pérdida de ideales comunitarios y cooperativos propios
de un universal racional, entendido como ideal normativo necesario para
la autorrealizacion del individuo en sociedad (2009, 32, 42, 47). Desde
esta definicidn, ;no seria preciso clasificar a la stdsis justamente como una
disgregacion patoldgica de la vida social, como una ruptura de la unidad o,
desde Hegel, como la pérdida del “nosotros”?

De hecho, Honneth sigue dicha linea argumentativa al desarrollar su re-
construccion histoérica del mercado; asi, ofrecera el siguiente diagnoéstico:
“todo lo que corresponderia a una esfera de libertad institucionalizada
esta notoriamente ausente del sistema econémico actual” (2014, 232). El
mundo laboral es, en este caso, paradigmatico: segin Honneth, no solo es
cierto que, “para la mayoria de asalariados, en los ultimos veinte afios las
oportunidades de saberse integrado como un par entre pares en el con-
texto de cooperacion del mercado capitalista se han reducido en vez de
haber aumentado” (2014, 330-331). Asimismo, dichas injusticias no suscitan
ya respuestas colectivas de rechazo o indignacién, sino que predomina la
privatizacién patolégica del descontento, la enajenacién comunicativa,
la individualizacién de la atribucion de responsabilidades y, en suma, la
disolucién de un “nosotros” que comprenda al mercado como un organis-
mo social de reciprocidad no coercitiva (2014, 332-335). A proposito del
problema de la privatizacion de malestares sociales, es sorprendente hasta
qué punto ello se condice, mutatis mutandis, con la propuesta platénica de
una polis donde impere la “comunidad de placer y dolor” (hédoés kai lypés
koinénia) y, mas bien, se evite a toda costa la “particularizacion” (idi6sis) de
tales estados de dnimo (462b). Mas aun, es imperativo enfatizar que, como
bien sostiene Stephen Halliwell, “Platén parece haber de hecho acuiado
el sustantivo abstracto ‘privatizacién’ (idiésis) —el cual nunca habria de usar
de nuevo- para caracterizar la condicién de nuestras emociones en tales
circunstancias [de disgregacion social, de stdsis]” (citado por Schofield,
2006, 222).

En segundo lugar, la connotacién médica y biolégica del término “pa-
tologia” no es fortuita, sino que remite a una comprension holista o, mas
precisamente, organicista de la sociedad. En este sentido, estamos de
acuerdo con Laitinen & Sarkeld, quienes indican que es posible encontrar



planteamientos de dicha indole en la Reptblica de Platén, pasando por el
positivismo de Comte, la sociologia de Durkheim, la concepcion hegeliana
del Estado, Louis de Bonald, Joseph de Maistre y, a propésito del debate
contemporaneo, autores como Franck Fischbach y, evidentemente, Axel
Honneth (Laitinen & Sarkeld 2018, 9). Desde esta perspectiva diriase ‘na-
turalista; una patologia social es el resultado de una ‘disfuncién; ‘desarrollo
fallido’ (misdevelopment), ‘malformacion’ o ‘desajuste’ en las instituciones
que atenta contra el mantenimiento y la reproduccién del organismo social
(2018, 9). Sin embargo, es interesante que ambos autores enfaticen, como
nosotros, las fricciones en apariencia irresolubles que esta concepcién de
una patologia social generaria respecto del “pensamiento posmetafisico”
de la Teoria Critica contemporanea; en concreto, ya que dicho naturalismo
implica, precisamente, un compromiso con una metafisica o una cosmo-
logia que dé cuenta del tipo de similitud estructural entre la vida organica
y la vida social, entre naturaleza y sociedad, y entre el mantenimiento del
organismo y la reproduccion de la sociedad (2018, 11). Por ello, Laitinen
& Sérkeld reivindicardn una nocion alternativa de las patologia sociales
donde el principio ontolégico decisivo para concebir y juzgar la vida social
no sean ya el auto-mantenimiento y la estabilidad orgdnica, sino el creci-
miento (2018, 14).//

En lo que nos concierne y contra ciertas interpretaciones organicistas de
Hegel a las cuales, incluso, hemos hecho referencia, se diria desde este ul-
timo enfoque que la teoria hegeliana del Estado resulta menos importante
que su concepcién de lo social como ‘autoconsciente’ o vida ‘superada’
(sublated life; aufgehobenes Leben), la cual se evidencia en las dindmicas
de reconocimiento reciproco (wechselseitige Anerkennung) propias de la
socialidad (Laitinen & Sarkelad 2018, 15). En otras palabras, esta cosmolo-
gia del crecimiento afirma que la vida social ha emergido (grown out) de
la vida orgdnica, pero con mayor complejidad e intensidad, de manera
irreductible y, no obstante, siendo todavia un tipo de proceso vital (2018,
15). En concreto, se diria que la vida social puede devenir patolégica de dos
maneras: o bien pierde su crecimiento transformativo y se estanca en un
proceso meramente organico, o bien no logra reproducir su forma y dege-
nera en mera procesualidad inorganica (2018, 15). Desde este trasfondo,
puede apreciarse la agudeza critica de Adorno, por ejemplo, al denunciar
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la tendencia hacia un “mundo administrado” (verwaltete Welt) o hacia una
“sociedad socializada” (vergesellschaftete Gesellschaft), donde lo propia-
mente patoldgico no es su caracter disfuncional, sino su funcionamiento
de auto-mantencion o, incluso, de automatizacién: en palabras de Laitinen
& Sarkeld, “la vida social literalmente muere cuando meramente mantiene
su forma, porque entonces degenera en una mera vida orgdnica” (2018, 15-
16). {Se diria entonces que, bajo esta ultima concepcién de las patologias
sociales, el énfasis platénico en la com-unidad como criterio de justicia para
la polis quedaria, a fin de cuentas, desacreditado?

Sostenemos lo contrario. En efecto, no es casual que el término utilizado
por Platén para describir el mayor mal en la polis sea, precisamente, stdsis.
Conjustarazén, aquel concepto suele traducirse en el marco de la Republica
como un anténimo de “unidad’, por ejemplo: escision, secesion, disension,
disgregacion o disputa.Y sin embargo, no es preciso olvidar que, de acuerdo
con Pabon, stdsis también significa “estabilidad” o “fijeza” (2008, 543). Ahora
bien, a pesar de que dicho recurso etimoldgico luzca trivial y un tanto ad
hoc, no estaria de mas preguntarnos: jpor qué Platén, siendo un escritor
de una sutileza extraordinaria, elegiria ese término y no otro? Quizas una
pista se encuentre, de nuevo, en la obra de Hegel. Contra los estereotipos
que retratan al dmbito inteligible como una esfera meramente estdtica e
inmutable, Hegel sefala, no sin lucidez, lo siguiente: “Platéon opone a esto
que al verdadero ser no se le puede negar el movimiento, la vida, el alma ni
el pensamiento, y que la sagrada razén no puede darse nunca ni en nada, si
se trata de algo inmdvil” (citado por Montecinos 2009, 121). En otras pala-
bras, el punto de que la polis participe de y se asemeje a la idea de unidad
no consiste en alcanzar un estancamiento perenne, sino en la realizacion
de la vida social conforme a su naturaleza y funcién propia (kata physin kai
kata érgon). Como bien indica Kosman, “en una ciudad justa, cada persona
ejerce la ocupacion para la cual tiene la virtud apropiada” (2007, 128). Por
el contrario, en una ‘polis’ dividida, la ausencia de armonia y de cohesidn
tanto a nivel social como a nivel individual impediran que los ciudadanos
ejerzan aquellas actividades para las cuales estan mejor capacitados, ya que
cometeran injusticia los unos contra los otros e, incluso, contra si mismos.
Por tales motivos, la desintegracion conlleva al estancamiento vy, a fortiori,



a la degeneracién; la unidad, en cambio, a la areté, a la eudaimonia o, en
términos de Laitinen & Sarkel3, al ‘crecimiento’ de la vida social™.

A modo de cierre, convendria quizds tomar en consideracion el caso del
fildsofo, quien no ha de quedarse aislado en una posicion (stdsis) contem-
plativa respecto de las ideas, sino retornar a la polis para actuar (prdttein),
en palabras de Gutiérrez, como un “demiurgo de la areté” (2017, 203). La
referencia no es en lo absoluto baladi. De hecho, podria objetarse que el De-
miurgo, segun se indica en el Timeo, toma como modelo del mundo al “ser
siempre inmutable” (28a), es decir, a las ideas. ;No seria esto contradictorio
con nuestra interpretacion, acaso demasiado caritativa? A ello convendria
responder que la expresiéon empleada para designar a las ideas, aei kata
tauta 6n, bien podria traducirse como “aquello que es siempre conforme
a si mismo”, esto es, conforme a su naturaleza, funcién, determinacion o,
en términos de Hegel, concepto; aquello que es siempre idéntico a si, que
nunca perece (apollyd) y, por lo tanto, no esta sujeto a la desintegracién.
Ello no tiene por qué sugerir una‘inmutabilidad’en el sentido de mera fije-
za o estancamiento. Es mas, si las ideas fueran efectivamente estéticas, seria
imposible la koinénia 'y, por implicacién, el hecho fundamental de que, en
virtud de sus relaciones con otras ideas, “cada una aparece multiple” (476a).
Por otro lado, no es preciso olvidar que la praxis del Demiurgo también es
constante, ya que todo lo que existe (incluido, aunque en menor medida,
el ambito inteligible) estd compuesto de limite (to péras) y de lo ilimitado
(to dpeiron), como bien se evidencia en el Filebo (23c). Asi pues, Gutiérrez
tiene razén al indicar que el filésofo, en tanto que ha de imitar y hacerse
semejante a este “modelo divino”, no apunta solo a “conservar un orden
justo, sino a la instauracién de un modelo aun no plasmado” (2017, 205)'2

11 Esimportante desligar este concepto de sus resonancias econémicas, ya que el hecho de
administrar o gestionar la vida social en funcién a la pleonexia corresponde, mas bien, a que
la vida social degenere en vida orgdnica y, lo que es peor, se llegue a atentar incluso contra la
pervivencia misma de dicha vida orgénica, como es patente con la crisis climatica de nuestros
dias.

12 Este punto es crucial y amerita de, cuanto menos, dos aclaraciones. En primer lugar, con-
cordamos con Morrison al distinguir entre una utopia, en tanto descripcién de una sociedad
imaginada que es mejor que cualquier sociedad existente o que haya existido, y una “mera
utopia”, en tanto descripcién de una sociedad irrealizable (2007, 232). Habiendo mencionado
ya, aunque sea escuetamente, que Platén elabora su demostracion de la factibilidad de la
polis justa mediante un recurso a la comunidad de las ideas, sobra decir que ningun lector
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Por supuesto, toda esta praxis politico-filosofica requerira de un esfuerzo
siempre renovado por limitar la tendencia hacia la indeterminacion (apei-
ria) que predomina en el ambito sensible y que, en el caso de la sociedad,
se le conoce como stdsis.

§4. Conclusiones

En su célebre Dialéctica de la llustracién, Adorno & Horkheimer dan cuenta
de una paradoja: la llustracion, en tanto movimiento histérico que pretendia
librar alos hombres del mito y del miedo, ha recaido en mitologia. ; Por qué?
Por un lado, porque en el mito se encontraba ya la pretension por explicar

atento clasificaria a la Republica como una “mera utopia”. En segundo lugar, tampoco es pre-
ciso comprender la accion del filésofo en términos de una simple produccién instrumental
0, mas precisamente, de aquello que Arendt denomina como making: segun ella, “en la
Republica, el rey filésofo aplica las ideas como el artesano aplica sus reglas y estandares; él
‘produce’ [makes] su Ciudad como el escultor hace una estatua, y en la obra platénica tardia
estas mismas ideas se han convertido incluso en leyes que solo necesitan ser ejecutadas”
(1958, 227). Por el contrario, dicha interpretacién pasa completamente por alto el caracter
dialdgico que es propio de la obra de Platén y, en este caso, del quehacer filosoéfico. Si bien
hay un cierto componente que podriamos denominar como “paternalista’, en tanto el fil6sofo
habla desde una posicién de “saber”, ello no es equiparable a la mera coerciéon. No en vano
Euben identifica, hasta cierto punto, una “dimension habermasiana” en los dialogos, donde la
comunicacion estd regida por nociones de honestidad, entendimiento reciproco, consenso y
argumentacion racional (citado por Schofield 2006, 56). De hecho, es interesante notar que,
como bien sefala Neschke, el accionar paradigmatico del Demiurgo en el Timeo se rige no
por el modelo de la violencia (biddzd), sino por el de la persuasion (peithd) (2000, xxiii). Por tal
motivo, estamos de acuerdo con Schofield al sefialar que incluso el modelo legislativo propio
de las Leyes “debe involucrar una forma de persuasion que es comparada con la discusién
filosofica” (2006, 57). Ello se ilustra, por ejemplo, en la importante distincion entre el “doctor
esclavo’, quien da 6rdenes a sus pacientes, y el “doctor libre”, quien “no da ninguna prescrip-
cién hasta obtener el consentimiento [sympeithd] del paciente y solo entonces, asegurando
su cooperacion continua por medio de la persuasidon [meta peithods], intenta completar la
tarea de restaurar su salud” (720d-e). En otras palabras, el “rey fil6sofo” no es ningun tirano. Y
sin embargo, tampoco un ingeniero, en el sentido de que no recurre (no puede recurrir) a una
aplicacién mecanicay unilateral de las ideas para“producir instrumentalmente”la polis justa. A
este respecto, podriamos concordar con Sedley, quien sostiene que “uno puede ‘saber’ [know]
lo que es la justicia, pero nadie, ni siquiera un filésofo, puede ‘saber’ andlogamente que esta
politica [policy] o aquella es justa, dado que solo en ciertas circunstancias o desde algun punto
de vista esa misma politica es también injusta” (2007, 260). No obstante, es necesario matizar
que hay, si, un “conocimiento de las apariencias en cuanto apariencias’, el cual se deriva del
conocimiento de las ideas y le sirve al filésofo para discernir y orientarse de mejor manera en la
caverna, como bien sefala Gutiérrez (2017, 160-161). Caso contrario, si el conocimiento fuera
exclusivamente extra-mundano, seria inutil en la esfera politica, y la Reptblica se convertiria,
asi, en una“mera utopia”



(Erkldren) y por ende dominar la realidad: de este modo, “el mito se disuelve
en llustracién y la naturaleza en mera objetividad” (2009, 64). La doctrina
del positivismo habria de reproducir paradigmaticamente las tendencias
fundamentales que impulsaron, otrora, los mitos; pero con una diferencia
crucial: “En el camino hacia la ciencia moderna los hombres renuncian al
sentido. Sustituyen el concepto por la férmula, la causa por la regla y la
probabilidad” (2009, 61). En otras palabras, se erradica del imaginario social
de la modernidad el intento paralelo de los mitos por comprender (Verste-
hen) el mundo y sus origenes: en efecto, los datos han matado a los relatos
y se han erigido a si mismos, impertérritos, como la Unica verdad admisible.
Tal es, en lineas generales, la dialéctica de la llustracién. Habria entonces que
preguntarnos entonces: ;cuanto de todo esto se refleja en el legado mismo
de la Teoria Critica?

Como bien indica Freyenhagen, los trabajos de la primera generacion
y, en particular, de Adorno & Horkheimer echaron luz sobre una serie de
dificultades para alcanzar criterios legitimos que permitan fundamentar
cualquier critica social con pretensiones de seriedad y validez: ante tama-
Aos impases, Habermas y sus seguidores emprendieron una insaciable
busqueda de superacion (Aufhebung) de estas aporias mediante aquello
que podriamos denominar como un programa de “fundamentacién” [Be-
griindungsprogramm], el cual habria de demostrar la rectitud moral de sus
estandares criticos (2017, 1-3)%. Honneth no ha sido, pues, la excepcion:

13 Es muy importante realizar una salvedad a este respecto: a pesar de utilizar explicita-
mente el término Begriindung, resulta cuanto menos llamativo que Freyenhagen traduzca
dicho concepto al inglés como “justification”, ya que este ultimo concepto remite, mas bien,
al alemén Rechtfertigung. De hecho, en un articulo anterior, Freyenhagen sefiala que Adorno,
en lo que concierne a la problematica de cémo darle un soporte racional a su critica de la
sociedad, distingue entre una fundamentacion (Begriindung, grounding) y una justificacién/
vindicacion (Rechtfertigung, vindication), rechazando solamente la primera y optando, mas
bien, por la segunda (2012, 183). Si bien una discusion detallada de ambos conceptos esca-
pa a los propdsitos y posibilidades de este articulo, bastard decir que, en lineas generales,
el término Begriindung refiere a una fundamentacion positiva y apodictica que, en cierto
sentido, ha de seguir el modelo de las ciencias formales y naturales, mientras que el término
Rechtfertigung remitiria mas bien a una justificacion o vindicacion racional en sentido lato. Un
problema ulterior es, sin embargo, la apropiacion contemporanea del término Rechtfertigung
para dar cuenta de una justificacion moral de caracter discursivo y universalista, como sucede
con Rainer Forst (2007) y su derecho a la justificacién. En cualquier caso, la critica de Freyenha-
gen apuntaria justamente a que este tipo de Rechtfertigungen siguen en ultima instancia el
modelo de una Begriindung.
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sus esfuerzos por distinguir entre tres modelos de critica y, acto seguido,
elaborar una teoria de la justicia desde un andlisis de la sociedad responden,
efectivamente, a esta tendencia. Lo particularmente curioso es que, de la
mano con los representantes de las nuevas generaciones de la Teoria Criti-
ca, se rehuya hasta el mas minimo compromiso metafisico para justificar (o
incluso fundamentar) sus criterios normativos y, al hacer esto, se tienda a
dejar de lado intuiciones importantes de pensadores cldsicos como Hegel
o Platén. Asi, perdemos de vista el origen (arché) de los conceptos mismos
con los cuales queremos hacer critica social; recaemos, acaso, en mitologia.
iSeria esta, pues, una dialéctica de la justicia?

Nuestra tesis es simple: aquel Begriindungsprogramm que caracteriza a
la Teoria Critica contemporanea se remonta en ultima instancia a, valgan
verdades, la obra de Platon y, més precisamente, a la unidad como criterio
trascendental de justicia. De este modo, cuando Honneth desarrolla sus
propias reconstrucciones normativas de la sociedad desde una perspectiva
holistay no sin denunciar la privatizacién de malestares como una patologia
social decisiva, participa inevitablemente de la tradicion critica inaugurada
por Platén. En un sentido lato, podria incluso decirse que él mismo esta
representando, en su quehacer, eine Art von Platonismus. Quizas no lo sabe,
pero lo hace. Por todos estos motivos, si bien no es preciso pasar por alto las
diferencias importantes y, en ciertos aspectos, irreconciliables que separan
a Platon de la critica social contemporanea, tampoco seria justo dejar de
reconocer su relevancia filoséfica. Mucho menos si lo que se pretende es
fundamentar (o justificar) una teoria de la justicia. Por nuestra parte, es-
peramos haber contribuido a mostrar cdmo algunos de los componentes
metodoldgicos y conceptos clave de la Republica arrojan luces acerca de los
problemas que, hoy, atraviesan aquella nuestra vida social.

Recibido: 25/03/2020
Aceptado: 08/05/202



Bibliografia

Adorno, Th. & Horkheimer, M., 2009. Dialéctica de la llustracion. Madrid: Editorial
Trotta.

Devereux, D., 1999. Separation and Immanence in Plato’s Theory of Forms. En: Plato
1: Metaphysics and Epistemology, ed. Gail Fine. Oxford: Oxford University Press.

Fine, G., 2003. Plato on Knowledge and Forms. Oxford: Oxford University Press.

Freyenhagen, 2012. Adorno’s Critique of Late Capitalism: Negative, Explanatory and
Practical. En: Conceptions of Critique in Modern and Contemporary Philosophy, ed.
Boer, K. London: Palgrave Macmillan.

Freyenhagen, 2017. What is Orthodox Critical Theory?. World Picture, 12. Disponible
en: http://www.worldpicturejournal.com/WP_12/pdfs/Freyenhagen_WP_12a.
pdf.

Forst, R., 2007. Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistichen Theo-
rie der Gerechtigkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Giusti, M., 2014. ;Se puede prescindir de la Ciencia de la Idgica en la Filosofia del
derecho de Hegel?. En: Dimensiones de la libertad, ed. Miguel Giusti. Lima: Fondo
Editorial PUCP.

Gutiérrez, R., 2017. El arte de la conversion: Un estudio sobre la Republica de Platén.
Lima: Fondo Editorial PUCP.

Hegel, G. W. F,, 1816/1966. Wissenschaft der Logik I. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag.

Hegel, G.W. F, 1821/1911. Grundlinien der Philosophie des Rechts. En Philosophische
Bibliothek, Band 124. Leipzig: Felix Meiner.

Hegel, G. W. F,, 1821/1999,. Principios de la filosofia del derecho. Traduccién de J. L.
Vermal. Barcelona: Edhasa.

Honneth, A., 2000. Rekonstruktive Gesellschaftskritik unter genealogischem Vor-
behalt. Zur Idee der ,Kritik” in der Frankfurter Schule. Deutsche Zeitschrift Fiir
Philosophie, 48, (5), 729-737.

Honneth, A., 2009. Patologias de la razén: Historia y actualidad de la Teoria Critica.
Buenos Aires: Katz Editores.

Honneth, A., 2014. El derecho de la libertad: Esbozo de una eticidad democrdtica.
Buenos Aires: Katz Editores.

Honneth, A., 2016. Padecer de indeterminacion. En Patologias de la libertad, ed. AxI
Honneth. Buenos Aires: Las cuarenta.

Ikdheimo, Heikki, 2011. Holism and Normative Essentialism in Hegel’s Social Ontology.
En Recognition and Social Ontology, eds. Heikki Ikdheimo y Arto Laitinen. Brill:
Leiden/Boston.

Dialéctica de la justicia. Una apologia de Platén como critico social

135



Rodrigo Maruy van den Broek

136

Kosman, A., 2007. The Republic’s Inquiry into Proper Difference. En The Cambridge
Companion to Plato’s Republic, ed. G. R. F. Ferrari. New York: Cambridge University
Press.

Laitinen, A. & Sérkeld, A., 2018. Four Conceptions of Social Pathology. European
Journal of Social Theory, 20 (10), 1-23.

Montecinos Fabio, S., 2009. Conexiones metodoldgicas entre las filosofias de Platon
y Hegel:la lectura hegeliana de la dialéctica platdnica. BAJO PALABRA, 4, 107-124.

Morrison, D., 2007. The Utopian Character of Plato’s Ideal City. En: The Cambridge
Companion to Plato’s Republic, ed. G. R. F. Ferrari. New York: Cambridge University
Press.

Nails, D., 2012. Two Dogmas of Platonism. En: Proceedings of the Boston Area Col-
loquium in Ancient Philosophy 28, eds. G. M. Gurtler y W. Wians. Leiden: Brill.

Neschke-Hentschke, A., 2000. Platos Timaios: Beitrédige zu seiner Rezeptionsgeschichte.
Louvain/Paris: Editions Peeters.

Pabén, J. M., 2008. Diccionario Manual Griego: Griego cldsico — Espariol. Barcelona:
VOX.

Pinkard, T., 2000. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press.
Platén, 1988. Republica. Traduccién de C. Eggers Lan. Madrid: Editorial Gredos.

Platén, 1992. Didlogos VI: Filebo, Timeo, Critias. Traduccién de M. Angeles Duran & F.
Lisi. Madrid: Editorial Gredos.

Popper, K., 1980. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde II: Falsche Propheten. Min-
chen: Francke Verlag.

Rowe, Ch., 2007. The Place of the Republic in Plato. En: The Cambridge Companion
to Plato’s Republic, ed. G. R. F. Ferrari. New York: Cambridge University Press.

Sachs, D., 1963. A Fallacy in Plato’s Republic. The Philosophical Review, 72, (2), 141-158.

Sedley, D., 2007. Philosophy, Forms, and the Art of Ruling. En: The Cambridge Com-
panion to Plato’s Republic, ed. G. R. F. Ferrari. New York: Cambridge University
Press.

Schofield, M., 2006. Plato: Political Philosophy. New York: Oxford University Press.

Schopenhauer, A., 1913. Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweiter Band. En:
Schopenhauer Werke. Band 3. Miinchen: Georg Miiller.

Walzer, M., 1987. Interpretation and Social Criticism. Cambridge: Harvard University
Press.

Whitehead, A. N., 1978. Process and Reality: An Essay in Cosmology. New York: The
Free Press.



