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SEMINARIO SOllRE PROBLEMAS ETleOS 

MORALIDAD Y ETICIDAD 

Ma estría, 1989-1 

El seminari o estuvo ded icado al análisis y 
discusión de diferentes posiciones del debate 
filosófico contemporáneo sobre la moral. El 
hilo conduclO c de las discusiones fue la 
conlroversia ent re las concepciones éticas 
qu e se agrupan hoy en dín b<ljo los térmi nos 
de moralidad y eticidud . 

Sigui endo una di sti nción terminológica 
que se remonta a Hegel , se sue le agrupar bajo 
el concepto de moralidad a lodas aque ll as 
concepciones é ticas que, valiéndose de ar
gu ml!ntos trascendenta les, cont raclua li stas, 
utilitaristas o discursivos, prosiguen en la ac
tualidad la empresa deolllológica inaugurada 
por Kant en sus escr i tos morales. El término 
eticidud, por su pane, es empl eado pam carac
te ri zar a las pos iciones éticas que pretenden 
reactualizar, ya sea la concepción hegeliana del 
'espíritu obje ti vot, o la concepción aristotélica 
de la praxis, a la cual se remite explícitamente 
Hegel como fuente de inspiració n. Si bien es 
cierto que estos términos pueden prestarse a 
equívocos o anacronismos, y pese a que no 
todos los interlocutores del debate se refieren a 
ellos explícitamente, hay buenas razones para 
cons idera rlos ya representati vos de una discu 
sión que se viene prolong.mdo desde hace va
rios años y que no parece aún hallar so lución. 

Con el propós ito de delimilllr el sentido en 
que se empl ean dichos términos como puntos 
de referencia de la trHdición de la fi losofía 
práctica, el seminari o se in ició con una di scu
sión sobre las concepciones ét icas de 
Aristóteles, Kant y Hegel. Se revisaron los mo
delos é ticos propues tos por e llos, a fin de poder 
examinar luego con más precisión en qué me
dida resultan legí timos o adecuados los di
versos modos de su reactual ización. 

A conti nuac ión, se se leccio na ron obras 
significativas del debat e mencionado, cva-
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luando en cada paso la peculiaridad de la 
propuesta y su eventual contribució n al esclare
ci miento de la pregunta sistemáti ca del semina
rio . Las obras analizadas fueron : G.E. Moore, 
Principia ethica; H.-O. Apel, Tnlllsfol-nmción 
de In filosofía ; J . I-I<lbermas, Teoría de la ac
ción cOlllunicutivlI; J . Ih .lwls. Teoría de la 
justicia; A. Maclntyre, Artel- Virtue. A Study 
in MOI-ul Theory; Ch. Larmore, l)aUerns of 
mor:" complexity; P. Ricoeur, E l discurso de 
la ncción ; R. Alvayay, C. Ruiz (compiladores), 
Democr:lcia y purticipación . 

En un sent ido sólo aproxima ti vo, puede 
decirse que, de los autores analizados, Rawl s , 
Apel, Habermas y Larmo rc defienden pos i
ciones cercanas al modelo de la mo ralidad , 
mientras que Moore, Maclntyre, Ricocur y 
Taylor (en el volumen DeIllOCl"llci~1 y pUI"ti
cipnción) se identifi can más con elementos 
propios del modelo de la eticidad -s in que 
eSlo s ignifiq ue, por supues to, que no existan 
discrepancias importantes en el interi or de 
cada uno de estos grupos. La Teoría de In 
justicia de Rawl s cons tituye ya una obra clá
sica en esta discus ión, a la cual se refieren 
polémica mente , aun reconociendo su valor, 
todos los autores posteriores . Su posició n es, 
en parte, una reactualiz<lción del imperativo 
ca tegóri co ka nti a no, así como de la idea de l 
'observador imparcia l' de A.Smith, pero es 
tumbién original en la medida en que reem
plaza la a rgumenttlció n trascendental por un 
tratami ento lógico-matemá ti co del problema 
de la jus ticia . La 'imparcialidad ' ('fairness') 
se realizaría, de acuerdo a s u modelo, única
mente en aquella s ituación que procura ma
yores expectativas de beneficio a los menos 
favorecidos, como condición del beneficio 
de todos. Aun siendo muy sut il y sugerente, 
la I.I rg ume ntaci6 n de Rawl s no logra sati s fa 
cer una de sus pro pi as exigencias básicas, a 



saber: ofrecer una deducción necesaria de 
t.:sta idea de la justicia. El reconocimiento de 
esta debilidad -no el objetivo último de 
reactua- li za r el imperativo kantiano- es lo 
que ll eva a los otros autores mencionados a 
buscar formas más persuasivas de fundamen
tar una norma universal. Apel y Habermas 
comparten, en tal sentido, la convicción de 
que la obligatoriedad y la normatividad éti
cas deben ser buscadas en una teoría de la 
argumentación. Al margen de sus diferen
cias, ambos coinciden en un enfoque 
li ngüísti co- pragmá tico que indaga por l as 
presuntas condiciones universales que to
dos los interlocutores hace n valer por el 
Ilecho mi smo de interveni r en la comunica
ció n argumentativa. Siguen aspirando pues 
a una demost rac ión de l a universalidad de 
la norma moral , pero consideran que la de
mostración no puede se r lógica, sino sólo 
pragmática . L armore, por su parte , toma 
dislélncia de estos afanes dedu ctivi stas, 
pues piensa que en ningún caso logran su
perar los escollos de sus detractores. Su 
lib ro, presentado como una derensa con
temporánea de la éti ca l i bera l , di stingue, al 
iguul que los anteriores, las cuestiones 
evaluativas de las normativas, es decir, se
para el ámbit o subjetivo de l os sistemas de 
valores del problema de la coexistencia en
tre di chos sistemas . Pe ro este último pro
blema es , para él, de carácte r exclusiva
mente pol ítico , y no deberfa ser tratad o 
bajo las condiciones de una demost ración 
lógica. No obstante , buscando él también 
una forrna de validar un principio univer
sal, encuentra se rias dificultades para cul
rninar ex itosa mente su proyecto. 

Por otr<l parte, si algo hay en común en 
el grupo de los autores vinculados el mode
lo de l a etic idnd , es justamen te su rechazo 
de la concepción deonwl óg icl.l de 1<.1 moral 
prese nt e en los anteriores . En diferen tes 
forma s, todos ell os adoptan una perspecti
va inmanen te a los agentes éticos mismos, 
y no admiten la legitirnidad de un modelo 
quc, por principio, parece condenado a des
conocer la racionalidad de la praxis. Moore, 
sin ser en sentido estricto un interlocutor en 
estc deba te, propone un acceso a la proble
rná tica rnoral bastante representativo, en la 
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medida en que da prioridad al uso que hace
mos de nuestras expresiones valorativas. Su 
"emOlivismo" puede parecer quizás una sim· 
plificación del problema, pero es sin duda 
consecuente con la perspectiva analí ti ca 
adoptada. El libro de MacInty re, por su par
te, es tambi én ya un clásico de la discusión 
que comentamos, pues se trata del más seri o 
in ten to por reactualizar la ética aristotéli ca 
en la sociedad moderna . Su punto de partida 
es un diagnóstico sobre el desorden del dis
curso moral en nuestra sociedad , cuyas cau
sas han de se r buscadas a través de una re
construcci ón hi stórica de los fragmentos o 
nociones éti cas que coexisten en la actuali
dad. Al remontarnos a los orígenes griegos 
de nuestra moral -en tre los cuales Maclntyre 
destaca , quizás excesivamenlC, la ética 
aristotélica·, podremos entender las razones 
que condujeron a la fragmentación y el des
ordcn de va lores éticos que nos car<lcterizan . 
En consecuencia, habría que replantear la 
moral asumiendo la riqueza conceptual del 
rnodelo aristotélico: podremos así, en su opi
ni ón, recuperar una visión unitaria de las 
virtudes morales, así como el ca rácter na rra ~ 

tivo de nuestras percepciones valof3tivas. 
Aunqu e no explícito, hay un cierto 
hegelianismo en este uso que MacIntyre hace 
de la ética de Aristóteles. Taylor se adhiere 
en gran parte a las tesis de MacJntyre, que 
coinciden con su visión herrneneútica de la 
hi storia de la ética, pero no comparte la pro· 
pllesI3 de un relOrno al modelo de la Antigüe . 
dad . Sin embargo, más que una discrepancia 
de principi o, lo que los di stingue es un énfa· 
sis di rerenle en los elementos de que se com· 
pone el universo ético de la modernidad. Fi 
nalmente, eltcxlO analizado de Ri t;ocu r es un 
esfuerl.o interesante por establecer un víncu lo 
entre los esquemas categoriales de la interpre
tación analítica de la acción y el modo de vida 
que les si rve de sustrato -q ue, pa ra Ricoeur, es 
teóricamente accesible gracias a los recursos 
conceptuales br indados por la fenomenología. 

El análisis de CSIOS tex tos no. lu.vO por 
finalidad zanjar el debate entre moralidad y 
clicidad, si no rnás bien permitir el acceso a su 
modus opcrandi. tratando de captar el sentido 
de sus preguntas y examinando la va lidez de sus 
soluciones. 
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SEMINARIO SOBRE TEMAS DE D1STOUIA DE 
LA FILOSOFIA CONTEM I'ORANEA 

EL LUGAR Y EL ALCANCE DE LA PINTURA Y DEL DIBUJO 
EN EL MARCO DE LA DECONSTRUCCION 

Ma es/ría , J 99 J./ 

""N" ~.\'islc !I {I(lo que (Ietesl~ Ji lIb"rreSt"l/ 
((111101"01110 esa ¡,leo (le ~SfJ~("t¡'("jdQ, de n:pr~''''/ltCldQlr" 
IIH:go> (le l'IrtIlCllill{/(1 Ji llc /111 rell/ülml" 
{/IJCIj(U/(1 (1 I(nlo '"IIlIIIIQ ~c /Jr(){Ir/("C 

y se cxlr;bc~ " 

J\/lIO/l;/I ;tRTJ\UD 

1. "Tra nstornar el Subyectil" 

Las conjugadas nociones del Lugar y del 
Alcancc pretenden promover aquí una forma 
inédita y potentc de cuestion:.¡r la misma na
turalcza de la (no) experiencia que nos pro
porcionan la pintura y el dibujo, apuntando 
para un (no) espacio y un (no) ti empo especí
ricos de los (no) objetos pintados y/o dibuja
dos, que no son en ab~olu lO el espacio, el 
tiempo, y los objctos de nuestra experiencia 
perceptiva consciente de serdiciente tal como 
fue diseñad :'1 de un modo globa lmente 
fenomeno lógico, por KANT o por IIUSSERL 
por ejemplo. 
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Así pues se propone que se llame 
SlIhycctil al soporte de 1.tI pinlllr.tJ o del dibu 
jo, y que se de termin e 1:1 1 mismo acto de 
pinlar y/o dibuj,u como Tnlllstol"IlUr el 
SII¡hyeClil , to lllando preswdn diclw expresión 
de Antonin A RTI\UD. 

Importa sobreman era reparar en segu ida 
que Tr<JIlstornar se escribe en el infiniti vo, 
con Jo que queda indccidib lc 1[1 función del 
Subyectil, pues ha hecho patente Jacques 
LACI\N que la voz infinitiva es la propia voz 
del fantasma inconsciente y rem i te al circui
to de la pulsión, cuy" característica nHís no
table es el intercambio de los lugares del 
sujeto y del objeto. 

Ni el sujeto ni objeto por serios ambos, el 
Subycctil dcsplai'..a la:, fronteras del sujeto y del 
objeto par<.! dejar que pinlen 'en él' más bien que 
'sobre él ' las Cosas de la pintura y del dibujo. 

Tnlllstol"IJ:lI" el Sil byecl il formula Illego, 
y deja que se entientolan de un modo un tanto 
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