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“No existe nada que deteste y aborresca

tanto como esa idea de espectdaculo, de representacion,
luego de virtealidad y de no realidad,

apegada a todo cuanto se produce

y se exhibe™.

Antonin ARTAUD

I. “Transtornar el Subyectil”

Las conjugadas nociones del Lugar y del
Alcance pretenden promover aqui una forma
inédita y potente de cuestionar la misma na-
turaleza de la (no) experiencia que nos pro-
porcionan la pintura y ¢l dibujo, apuntando
para un (no) espacio y un (no) tiempo especi-
ficos de los (no) objetos pintados y/o dibuja-
dos, que no son ¢n absoluto ¢l espacio, ¢l
tiempo, y los objetos de nuestra experiencia
perceptiva consciente de serdiciente tal como
fue disefada de un modo globalmente
fenomenologico, por KANT o por HUSSERL
por ejemplo.
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Asi pues se propone que se llame
Subyectil al soporte de la pintura o del dibu-

jo, y que se determine al mismo acto de

pintar y/o dibujar como Transtornar el
Sulh_veclil, tomando prestada dicha expresion
de Antonin ARTAUD.

Importa sobremanera reparar en seguida
que Transtornar se escribe en el infinitivo,
con lo que queda indecidible la funcién del
Subyectil, pues ha hecho patente Jacques
LACAN que la voz infinitiva es la propia voz
del fantasma inconsciente y remite al circui-
to de la pulsién, cuya caracteristica mds no-
table es el intercambio de los lugares del
sujeto y del objeto.

Ni el sujeto ni objeto por serlos ambos, el
Subyectil desplaza las fronteras del sujeto y del
objeto para dejar que pinten ‘en ¢I' mds bien que
'sobre ¢I' las Cosas de la pintura y del dibujo.

Transtornar el Subyectil formula luego,
y deja que se entiendan de un modo un tanto




novedoso, las preguntas a las cuales nos con-
minan la pintura y el dibujo:

- ;De donde vienen las Cosas pintadas y/o
dibujadas?

-Y ;A donde van?

El Subyectil desautoriza la palabra 'obje-
to', y por lo tanto la palabra 'sujeto’, a la par
que autoriza la palabra 'Cosa’, con lo que
pone en desistencia al conjunto de la expe-
riencia perceptiva consciente del serdiciente
de modo que habrd que escribir de aqui en
adelante $ujeto, con un trazo suplementario
que serd notado (+R):

- Cosa($) de la pintura y del dibujo, pues.

El Subyectil realiza por consiguiente una
invencion de lo otro, que es ante todo la
invencién de un (no) espacio a otro, desem-
barazado de los rodeos y del destino de la
representacion. Inventa un espacio vivo y
potente, que contrapone al espacio muerto,
inerte, homogéneo, a la mano, de la expe-
riencia perceptiva consciente del serdiciente.
En este (no) espacio vivo propicia el
Subyectil la suerte que pinten las Cosa($)
pintadas y/o dibujadas, con su debido peso y
su debida gravitacién, que les permiten que
escapen del dominio del significante, constitu-
yéndolas como sobras y desechos respecto al
espacio semioldgico de la lengua y del sentido.

El Subyectil, por lo tanto, es el (no) espa-
cio potente que no se contenta con 'yacer'
'por debajo' de las Cosa($) pintadas y/o dibu-
jadas, sino que, de un modo decididamente
activo y dindmico, se constituye, pero con
esa condicién suplementaria de Transtornar,
como el mandante de las Cosa($) pintada y/o
dibujadas -'en €l' mds bien que 'sobre él'. Es el
que/quien nos envia las Cosa($) pintadas y/o
dibujadas, haciendo que tomen contorno, figu-
ra, apariencia, y color, y que nos alcancen. Es el
poderdante de la pintura y del dibujo.

II. Topologia del Envio.

'‘Subyectil' es en castellano una palabra
forjada y forzada que halla su modelo en la
palabra 'proyectil’, con lo que se quiere poner
de relieve que es el Subyectil el (no) espacio
vivo y potente del Envio.
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El Envio, una palabra tipicamente
derridiana a pesar de desapercibida en la exten-
sa literatura al respecto de la desconstruccion,
se revela el concepto mds eficiente para pen-
sar el proceso complejo de la diferencia (a la
par el ser distinto en el modo activo, tempo-
ral e inecon6émico, del aplazar de la
'DIFFERANCE, y el ser incongruente en el
modo agénico del desacuerdo del
'DIFFEREND") entre las Cosa($) pintadas y/
o dibujadas y los objetos de la consciencia,
de la percepcion y del habla.

El Envio es aqui la desconstruccion, por
medio de la operacién del trazo suplementa-
rio (+R), del Re-envio caracteristico de la
mimesis y de las representaciones plasmadas
a partir de la lengua y de su funcionamiento
en el horizonte de la produccion de un senti-
do que sea propio y verdadero, o sea en el
horizonte de una experiencia originaria de la
presencia, y es que ni son miméticas ni cons-
tituyen un lenguaje o se prestan a las opera-
ciones de una hermeneutica las Cosa($) de la
pintura y del dibujo.

(Dis)funciona el Envio entre la insis-
tencia de un ineludible que acecha y la
repeticion compulsiva de una desistencia
del $ujeto de la percepci6n y del habla, y su
proceso es, pues, el mismo proceso de
Transtornar,

Lo ineludible es lo que pinta desde siem-
pre en las espaldas del Sujeto, pero no del
todo en cuanto algo indiferente por si-mismo
a la propia constitucion de dicho $ujeto, res-
pecto al cual quedaria en una relacién de
mera exterioridad, sino muy al contrario en
cuanto determina al $ujeto, aunque ni lo sepa
¢l, de modo que ni se puede constituir.éste, a
no ser que se constituya a partir de la marca,
de la huella, o del trazo (+R) en ¢l de lo
ineludible, que lo separa por lo tanto desde
siempre y para siempre de lo que considera
sin embargo ser su propio ser a partir de la
consciencia que tiene de si-mismo.

Confiere, pues, lo ineludible del Envio
todo su Alcance a Transtornar tal como ocu-
rre en el Subyectil cuando pintan en €l las
Cosa($) de la pintura y del dibujo.

Y en efecto:



- (Cémo hacer para mirar de frente lo que
uno tiene en sus espaldas sin saberlo?

- jTranstorndndolo todo, pues!

Pero en una torsion o en una trenza impo-
sible de representar, y que empuja por esa
misma razn a que se pinte o se dibuje.

Dicha torsién o trenza del Envio, que
bien pudiera ser ante todo una torsion o una
trenza del ojo, traduce, y por lo tanto traicio-
na, el Sujeto y sus objetos de la experiencia
perceptiva consciente, poniéndolos y dispo-
niéndolos en el mismo Subyectil, al
Transtornarse éste, como Cosa($).

Es entonces el propio Subyectil, con las
Cosa($) que pintan en el, el Sujeto real (pero
no del todo 'verdadero') de la pintura y del
dibujo, mientras que el Sujeto que pinta o
dibuja o esta mirando se encuentra, si es
posible decirlo, 'cosificado’, la trenza uno
con otro de ambos procesos realizando
Transtornar.

La trenza del ojo en Transtornar el Sub-
yectil se revela luego como la trenza de un
(no) espacio con un (no) tiempo.

Por un lado, apunta en efecto el Envio
que no existe ningdn lugar propio, ya que no
existe Lugar alguno sin el trazo suplementa-
rio de una frontera, como de-limitacion del
Lugar, pero también como de-limitacién de
los confines del mismo Lugar, y en el movi-
miento sin cesar de un proceso follado y
proliferado, por esta razon (no) espacial a
la par que (no) temporal, de un perpetuo
des-dibujo de las fronteras por los confines
y de los confines por las fronteras, siendo
que Efviar es precisamente pasar vy
ultrapasar las fronteras, desplazando los
confines, aniquilando asi el Sitio, la Linea,
el Punto, y luego las esencias que preten-
dian encerrar y ocultar, -reservar-, en el
mismo gesto de disponerlas para que sean
desveladas, con lo que instala el Envio al
ojo en ¢l centro indecidible de una Di-visi-
bilidad indefinida que provoca el hundi-
miento en la misma superficie viva del
Subyectil de lo visible.

Por otro lado, apunta el Envio que algo
quedaba  en suspenso o en instancia que ni
podia participar por lo tanto del tiempo pro-
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pio de la experiencia del $ujeto consciente,
de su intencionalidad caracteristica, de sus
proyectos de modo que s6lo puede caer fuera
del tiempo de la consciencia y de sus repre-
sentaciones, actuando luego fuera de tiempo,
o sea a destiempo. La metédfora de algo pin-
tando en las espaldas del $ujeto quiere preci-
samente poner de relieve que el $ujeto siem-
pre se encuentra atrasado respecto a su desti-
no, al tiempo que siempre se encuentra extra-
viado respecto a su destinacion, de modo que
atascado entre su atraso y su extravio, se
halla conminado por el destiempo el Sujeto, a
la vez des-constituido y des-encaminado por
el destiempo. O sea, siempre ¢l tiempo de la
existencia y de la consciencia se halla parti-
do y dividido, que se revela asi el (no) tiempo
correcto de mirar sin verlas las Cosa($) de la
pintura y del dibujo: viendo, pero sin saber
mds qué es que se estd viendo, con lo que
uno se encuentra dispuesto para pintar o di-
bujar, para mirar.

El (no) espacio y ¢l (no) tiempo de las
Cosa($) pintadas y/o dibujadas abren asf, -
escinden-, una escena paradojica que substrae
la escena y lo que siempre (se) pone en esce-
na, o sea lo visible y la visibilidad, el ele-
mento propio de la re-presentacion, la pre-
sencia de un Sujeto y de los objetos, asi como
sus respectivas esencias.

Dicha escision del espacio-tiempo feno-
menologico del ojo y de la consciencia es el
modo (im)propio de actuar del Subyectil, su
Transtornar, para que pinten las Cosa($) de
la pintura y del dibujo.

IIl. Estricturas del himen y de la
circuncision

;Qué serdn, pues, las Cosa($) de la pintu-
ra y del dibujo?

Serdn los mismos objetos de la percep-
cion, de la consciencia y del habla, pero
desconstruidos por la incidencia del trazo
suplementario (+R) en la estructura feno-
menologica de la experiencia perceptiva
consciente del ser-diciente, en la forma del
trenzado del (no) espacio topolégico del Envio
con ¢l (no) tiempo del destiempo de mirar.

El trazo suplementario (+R) interviene




aqui como trazo de separacidn, tanto respec-
to al $ujeto como respecto a sus objetos. Separa
¢l trazo suplementario (+R) tanto al Sujeto
como sus objetos de su supuesto ser propio,
aniquilando el supuesto ser a la mano de los
objetos asi como la supuesta intencionalidad y
los supuestos proyectos del Sujeto.

Funciona por lo tanto, o dis-funciona el
trazo suplementario (+R), como himen entre
el $ujeto y sus objetos, a la par que como
circuncision entre el Sujeto y su intencio-
nalidad o sus proyectos.

El resultado de ambas operaciones con-
comitantes del trazo suplementario (+R), el
himen y la circuncision, es entonces la mis-
ma invencion de las Cosa($), o sea la misma
invencion del Subyectil, aumentada por su-
puesto de la invencion de Trastornar.

Dicha invencion trenzada, follada y
proliferada, desconstruye por completo la
diferencia del Sujeto y de sus objetos, con lo
que moliva la escritura un tanto sorprendente
de las 'Cosa($)', que se puede completar ahora
escribiendo '$ubyectil’, para concretar que Ia
invencion de las Cosa($) es al misma invencion
del $ubyectil, y por lo tanto de Trastornar, que
se debe escribir luego "Tra$tornar'.

La Di-Visibilidad del trazo suplementa-
rio (+R), como himen y como circuncision, la
recoge la palabra derridiana 'Estrictura’, que
apunta precisamente para el TraStornar de la
estructura de la experiencia perceptiva cons-
ciente del serdiciente, a consecuencia de la in-
cidencia en ella del trazo suplementario (+R).

Especialmente, hay que decir que en la
(no) experiencia que nos proporcionan la pin-
tura y el dibujo, el $ujeto y los objetos de la
experiencia perceptiva consciente se hallan
'estricturados' como Cosa($), que pintan en
¢l Subyectil al TraStornarse este para consti-
tuirse entonces como $iqué. Con lo que el
Subyectil, en efecto, ni es Sujeto ni es objeto
por serlos ambos, realizando asi esa inven-
cion de lo otro caracteristica de la pintura y
del dibujo, y que determina su Lugar y su
Alcance reales, -pero no 'verdaderos'.

En cuanto (no) superficie (no) siquica, y
por lo tanto en cuanto (no) espacio vivo y
potente, o sea en cuanto $iqué, no se puede

82

determinar mejor que como 'GL' el $ubyectil:
"De todas las divisiones y de todas las
reaglutinaciones sin las cuales ni podria
acontecer la escicion, GL es el compadre
trascendental, el origen que miente, sintéti-
co, que cierra/abre la compuerta y obstruye
el flujo en el mismo instante en que, por una
suave explosion, rompe la esclusa: de todas
las heridas, mordidas, suturas, de todos los
quiebros, bordes, injertes que proliferan, GL
saca ventaja y solo deja aparecer - escena
infinitiva - el final de la operacion, la super-
ficie engrasada, lisa, sin arrugas ni cicatri-
ces; el mar tranquilo”. (Jacques DERRIDA,
GLAS o sea DOBLE).

Tra$tornar es, pues, esa escena infinitiva
del mar tranquilo del $ubyectil, y pensar el
Lugar y el Alcance de la pintura y del dibujo
conmina, luego, a que se reconsidere la mis-
ma naturaleza de 'pensar', o sea a que se
reinvente la $iqué, en cuanto Otro, es decir
en cuanto Cosa($).
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Nota: El trabajo que acabo de presentar aqui es parte
de una investigacion en curso y no en absoluto un
trabajo de compilacién. Asumo, luego, la entera res-
ponsabilidad de las tesis con las cuales me he compro-
metido, asi como de los procedimientos de escritura:
Cosa($), Subyectil, Tra$tornar, $iqué.

IV Congreso Nacional de Filosofia

Organizado por la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad de San
Agustin de Arequipa, se llevo a cabo del 2
al 6 de diciembre de 1991, con la partici-
pacion de profesores y alumnos de nuestra
facultad.
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