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""N" ~.\'islc !I {I(lo que (Ietesl~ Ji lIb"rreSt"l/ 
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y se cxlr;bc~ " 

J\/lIO/l;/I ;tRTJ\UD 

1. "Tra nstornar el Subyectil" 

Las conjugadas nociones del Lugar y del 
Alcancc pretenden promover aquí una forma 
inédita y potentc de cuestion:.¡r la misma na­
turalcza de la (no) experiencia que nos pro­
porcionan la pintura y el dibujo, apuntando 
para un (no) espacio y un (no) ti empo especí­
ricos de los (no) objetos pintados y/o dibuja­
dos, que no son en ab~olu lO el espacio, el 
tiempo, y los objctos de nuestra experiencia 
perceptiva consciente de serdiciente tal como 
fue diseñad :'1 de un modo globa lmente 
fenomeno lógico, por KANT o por IIUSSERL 
por ejemplo. 
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Profesor: Tltéoclore Alegria 

Así pues se propone que se llame 
SlIhycctil al soporte de 1.tI pinlllr.tJ o del dibu ­
jo, y que se de termin e 1:1 1 mismo acto de 
pinlar y/o dibuj,u como Tnlllstol"IlUr el 
SII¡hyeClil , to lllando preswdn diclw expresión 
de Antonin A RTI\UD. 

Importa sobreman era reparar en segu ida 
que Tr<JIlstornar se escribe en el infiniti vo, 
con Jo que queda indccidib lc 1[1 función del 
Subyectil, pues ha hecho patente Jacques 
LACI\N que la voz infinitiva es la propia voz 
del fantasma inconsciente y rem i te al circui­
to de la pulsión, cuy" característica nHís no­
table es el intercambio de los lugares del 
sujeto y del objeto. 

Ni el sujeto ni objeto por serios ambos, el 
Subycctil dcsplai'..a la:, fronteras del sujeto y del 
objeto par<.! dejar que pinlen 'en él' más bien que 
'sobre él ' las Cosas de la pintura y del dibujo. 

Tnlllstol"IJ:lI" el Sil byecl il formula Illego, 
y deja que se entientolan de un modo un tanto 



novedoso, las preguntas a las cuales nos con· 
minan la pintura y el dibujo: 

• ¿De donde v ienen las Cosas pin ladas y/o 
dibujadas? 

· y ¿A donde van? 

El Subyectil desautoriza la palabra 'obje. 
to', y por lo tanto la palabra 's ujeto', a la par 
que autoriza la palabra 'Cosa', con lo que 
pone en desistencia al conjunto de la expe· 
riencia perceptiva consciente del serdiciente 
de modo que habrá que escribir de aq uí en 
adelante Sujeto, con un trazo suplementario 
que será notado (+ R): 

• Cosa($) de la pinlUra y del dibujo , pues . 

El Suby ectil realiza por consiguiente una 
invención de [o otro, que es ante todo la 
invención de un (no) espacio a otro, desem­
ba razado de los rodeos y del destino de la 
represe ntación. Inven la un espacio vivo y 
potente, que contrapone al espacio muerto, 
ine rte, homogéneo, a la mano, de la expe· 
r iencia perceptiva consciente del serdicientc . 
En este ( no) espac io vivo propicia el 
Subycctil la suerte que pinten las Cosa($) 
pi nwdas y/o dibujadas, con su debido peso y 
su debida grav itación, que les permiten que 
escapen del dominio del significante, constitu· 
yéndolas como sobras y desechos respecto al 
espacio semiológico de la lengua y del sentido. 

El Subyec til , por lo Innto, es el (no) espa· 
cio potente que no se con lenla con 'yacer' 
'por debajo' de las Cosa($) pinladas y/o dibu· 
jadas, sino que, de un modo decididamente 
activo y dinámico, se constit uye, pero con 
esa condición suplementaria de Transtormlr, 
como el mandante de las Cosa(S) pintada y/o 
dibujadas · 'en él ' más bien que 'sobre él'. Es el 
que/quien nos envía las Cosa($) pintadas y/o 
dibujadas, haciendo que tomen contorno, figu­
ra, apari encia, y color, y que nos alcancen . Es el 
¡x>derdante de la pintura y del dibujo. 

n. Topología del Envío. 

'S ubyectil ' es en caste ll ano una palabra 
forjada y forzada que hall a su modelo en la 
palabra 'proyectil ', con lo que se quiere poner 
de re li eve que es el Subyectil el (no) espacio 
vivo y potente del Envío. 
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El Envío, una palabra típicamente 
derridiana a pesar de desapercibida en la exten· 
sa li teratura al respecto de la desconstrucción, 
se revela el concepto más eficiente para pen­
sar el proceso complejo de la diferencia (a la 
par el ser distinto en el modo activo, tempo­
ral e ineco nómico, del apl aza r de l a 
'DIFFERANCE', y el ser incongruente en el 
modo agonlco del desacue rd o del 
'D1FFEREND') entre las Cosa($) pintadas yl 
o dibujadas y los objetos de la consciencia, 
de la percepci ón y del habl a. 

El Envío es aquí la desconstrucción, por 
medio de la operaci ón del trazo supl ementa­
ri o (+R), del Re·envío característi co de la 
mimesis y de las representaciones plasmadas 
a partir de la lengua y de su fun cio nami enlO 
en el horizonte de la producción de un senti · 
do que sea propio y verdadero, o sea en el 
horizonte de una ex peri encia originar ia de la 
presencia, y es que ni son miméticas ni cons­
tituyen un lenguaje o se prestan a las opera· 
ciones de una hermeneútica las Cosa($) de la 
pintura y del dibujo. 

(Dis)funciona el Env ío entre la insis­
tencia de un ineludible que acecha y l a 
repe tic i ón comp ul siva de una desistencia 
del Sujeto de la percepci ón y del habla, y su 
proceso es, pues, el mi smo proceso de 
T ranstorn ar . 

Lo in eludible es lo que pinta desde siem· 
pre en las espa ldas del Sujeto, pero no del 
todo en cua nto algo indi ferente por sí· mismo 
a la propia cons titución de di cho Sujeto, res­
pecto al cual quedaría en una relación de 
mera exteri oridad , sino muy al contrari o en 
cuan to determina al Sujeto, aunque ni lo sepa 
él, de modo que ni se puede constituir.éste , a 
no ser que se constituya a partir de la marca, 
de la huell a, o del trazo ( +R) en el de lo 
ineludible, que lo separa por lo tanto desde 
siempre y para siempre de lo que considera 
sin embargo ser su propio ser a partir de la 
conscien cia que ti ene de sí-mi smo. 

Confiere, pues, lo ineludible del Envío 
todo su Alcance a Transtornar tal como ocu­
rre en el Subyectil cuando pintan en él las 
Cosa(S) de la pintura y del dibujo. 

y en efecto: 



- ¿Cómo haccr para mirar de frente lo que 
uno ticne en sus espaldas si n saberlo? 

- ¡Transtornándolo lodo, pues! 

Pero cn una torsión o en una Irenza impo­
sible de representar , y que empuja por esa 
mi sma razón a que se pinte o se dibuje . 

Dicha torsión o trenza del Envío, que 
bien pudiera ser ante todo una torsión o una 
trenza del ojo, traduce, y por lo tanto traicio ­
na, el Sujeto y sus obje tos de la experiencia 
perceptiva consciente, poniéndolos y dispo­
niéndo los en el mismo Sub yectil , al 
Transtornarse éste, como Cosa($). 

Es entonces el propio Subyectil, con las 
Cosa($) que pintan en el , el Sujeto real (pero 
no del todo 'verdadero') de la pintura y del 
dibujo, mienlras que el Suje to que pinta o 
dibuja o esta mirando se encucnlra , si es 
posible decirlo, 'cosificado', la trenza uno 
con otro de ambos procesos realizando 
Transtornar. 

La trenza del ojo en Transtornar el Sub­
yecti l se revela luego como la trenza de un 
(no) espacio co n un (no) ti empo. 

Por un lado, apu nta en efecto el Envío 
que no existe ningún lugar propi o, ya que no 
existe Luga r alguno sin el trazo su plementa­
rio de un a frontera , como de-limitación del 
Lugar, pero también como de-limitación de 
los confines del mismo Lugar, yen el movi­
miento sin cesa r de un proceso follado y 
prol iferado, por esta razón ( no) espacial a 
la par qu e (no) temporal , de un perpetu o 
des-dibujo de las fronteras por los confines 
y de los confines por las fron teras, siend o 
que Eflvia r es preci samente pasa r y 
ultrapasar l as fronteras , de~plazando los 
confines, ani quilando así el Sit i o, la Linea , 
el Punt o, y luego las esencias que prcten­
dían ence rrar y oc ultar, -reser var-, en el 
mi smo gesto de di sponerlas para que sea n 
desveladas, con l o que in stal a el Envío al 
oj o en el centro i nd ecidib le de una Di-\' isi­
bilidlld inderinida que provoca el hund i­
mient o en la misma su perfi cie v i va del 
Subyectil de lo vis ible. 

Por aIro lado, apunla el Envío que algo 
quedaba en suspenso o en inst:1ncia que ni 
podía participar por lo tanto del tiempo pro-
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pi o de la experiencia del Sujeto consciente, 
de su intencionalidad cara cterística, de sus 
proyectos de modo que s610 puede cae r fuera 
del tiempo de la consciencia y de sus repre­
sentaciones, actuando luego fuera de tiempo, 
o sea a destiempo. La metáfora de algo pin­
tando en las espaldas del Sujeto quiere preci­
samente poner de relieve que el Sujeto siem­
pre se encuentra atrDsado respeclo a su desti­
no, alliempo que siempre se encuentra extra­
viado respecto a su destinación, de modo que 
atascado en tre su atraso y su extravío, se 
ha ll a conminado por el destiempo el Sujeto, a 
la vez des-constituido y des-encaminado por 
el destiempo. O sea , siempre el tiempo de la 
exis tencia y de 1<1 consciencia se hall a parti ­
do y dividido, que se revela <lsí cl (no) ti cmpo 
correcto de mirar sin verlus lus Cosa($) de la 
pintura y del dibujo: viendo, pero sin saber 
más qué es que se es tá viendo, con lo que 
uno se encuen tra dispuesto para pin tar o di­
bujar , para mirar. 

El (no) I.!spacio y el (no) tiempo de I<ls 
Cosa(S) pintadas y/o dibujadus abl"en así, -
esci nden -, una escena paradójica que subst rae 
la escena y lo que siempre (se) pone en esce­
na , o sea lo visib le y l a v isibili dad , el ele­
mento propio de la re- presentación, la pre­
sencia de un Sujeto y de los objetos, así como 
sus respectivas esencias. 

Di cha escisión del espacio- ti empo feno­
menológico del ojo y de la consciencia es el 
modo ( im)propio de actuar del Subyectil , su 
Transtorn ar, para que pint en la s Cosa($) de 
la pintura y del dibujo. 

111. Estricturas del himen y de la 
circuncisión 

¿Qué serán , pues, las Cosa(S) de la pintu­
ra y del dibujo? 

Se rán los mi smos obj etos de la perce p­
ción, dc la consciencia y del habla , pero 
desconstruidos por la incidencia del trazo 
su pl ementario (+R) en la estructura feno­
menol ógica de la experi encia perceptiva 
consciente del ser -diciente, en la forma del 
trenzado del (no) espacio topológico del Envío 
con el (no) tiempo del destiempo de mi rar. 

El trazo sup lementario (+R) in terviene 



aq uí como trazo de separaci ón, lan lo respec­
lo al Sujeto como res peCIO a sus objelos. Separa 
el Irazo suplememario (+R) tanto al Sujeto 
como sus objetos de su supuesto ser propio, 
aniquilando el su pues lo ser a la mano de los 
obj etos así como la supuesta intcncionalidad y 
los supuestos proyectos del Sujeto. 

Funciona por lo tan to, o di s- funciona el 
trazo supl ementari o (+ R), co mo himen entre 
el Sujeto y sus obj etos, a la par qu e como 
ci"cuncisión entre el Sujeto y su intenci o­
nalidad o sus proyectos. 

El res ullado de ambas operaciones con­
comitantes del trazo supl ementario (+ R) , el 
himen y la circuncisión , es enlOnces la mi s­
ma invención de las Cosa($), o sea la misrnn 
invenc ión del Subyec lil , aumentada por su ­
pueslO de la invención de Trastornar. 

Di cha invención trenzada , follada y 
prol iferada, desco nstruye por compl eto la 
diferencia del Sujeto y de sus objetos, con lo 
que motiva la escritura un tanto sorprendente 
de las 'Cosn($)', que se p!Jede completar ahora 
escribiendo '$ubyectil ', para concreta r que la 
invención de las Cosa($) es al misma invenci ón 
del $ubyecli l, y por lo tan to de Trastornar, que 
se debe escri bir luego 'Tnl$torlHu·'. 

La Di-Visibilidnd del trazo suplementa­
rio (+ R), como himen y como circuncisión, la 
recoge la p<.ll ab r<l derridiana 'Estl'ichll'¡¡ ', qut! 
apun w precisal11enle para el Tra$tornar de la 
estructura de la experiencia perceptiva cons­
ciente del serdi cient e, a consecuencia de la in­
cidencia en ell a del trazo suplementario (+ R). 

Especialmenle, hay que decir que en la 
( no) experiencia que nos proporcionan la pin­
tura y el dibujo, el Sujeto y los obje tos de la 
experiencia percepti va consciente se hall an 
'es tdcturlldos' como Cosa(S), que pintan en 
el $ubyectil al Tra$ torn <l rse este p<l ra consti ­
tuirse enlOnces como $iqué . Con lo que el 
$ubyectil , en efec to, ni es Suj eto ni es objeto 
por serios ambos, realiz<l ndo aSI t!sa inven­
ción de lo o tro característi ca de la pintura y 
del dibujo, y que determi na su Lugar y su 
Alcance rca les, -pero no 've rdaderos'. 

En cuanto (no) superfi cie ( no) síquica , y 
por lo tanto en cuanto (no) espacio vivo y 
potente, o sea en cuanto $iqué, no se puede 

82 

delerminar mejor que como 'GL' el $ubyeclil : 
"De todas las divisiones y de IOdas las 
reagl ulin aciones si n las cuales ni podría 
acontecer la eseieión, GL es el compadre 
trascendental , el or igen que miente, si ntéti ­
co, que cierra /abre la com puerta y obstruye 
el fluj o en el mi smo instante en que, por una 
suave explosión, rompe la esclusa: de todas 
las her idas, mordidas, SUlUras, de todos los 
quiebros, bordes, injertes que proli feran, GL 
saca ventaja y sól o deja aparecer - escena 
infinitiva - el final de la operación, la super­
ficie engrasada, li sa , sin arrugas ni cicatri ­
ces; el mar tranquilo". (Jacques DERRIDA, 
GLAS o sea DOBLE). 

Tra$tornar es, pues, esa escena infinitiva 
del mar tranqu il o del $ubyectil , y pensar el 
Lugar y el Alcance de la pintura y del dibuj o 
conm in a, luego, a que se reconsidere la mis­
ma naturaleza de 'pensar', o sea a que se 
rei nvente la $i<IUé, en cuanto Otro, es decir 
en cuanto Cosa($). 
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