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la lección inaugural de 1929 'Qué es la Meta­
física?' y del postfacio (1943) y la introduc­
ci ón (1949) añadidos a ese texto y que contri ­
buyeron por su claridad y concis ión a una 
adecuada presentación del prob lema que no 
dej ó de preocupar a Heidegger, el problema 
del ser. 
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SEMINARIO SOBRE PROBLEMAS DE 
TEORIA DEL CONOCIMIENTO 

PROBLEMAS GNOSEOLOGICOS: 
CREENCIA VERDADERA Y ESCEPTICISMO 

Maestría,1991-1 

El seminari o ha estado dedicado a la dis­
cusión de dos importantes problemas 
gnoseológicos. El primero de ell os es el rela­
tivo al concepto mi smo de conocim ien to, 
para cuyo esclarecim ien to nos hemos con­
cen trado en el examen de la posición, muy 
difundida en la actual teoría del conocim ien ­
to, según la cual el conocimiento debe en ten­
derse como creellcia verdadera" justificada; 
esto por cuanlo la referida noción parece po­
der enfren tarse con mejores posibilidades de 
éxi lo a los argumentos escépti cos. En torno a 
esta conce pción se ha generado una intensa 
discusión relacionada primeramente con as­
peCIOS relat ivos a su corrección y alcances. 
Los contraejemplos de Gellier y las respues­
tas elaboradas por Chisholm o Dancy, así 
como la propuesta de una teoría causa l del 
conocimiento, o la de una teoría condic iona l 
de l conocim iento, son una bue na muestra de 
ell a. La discusión se vincu ló, en segundo 
lugar, con las posibilidades que esta concep­
ción y las leorías causales o condicionales 
ofrecen para la resolución de otras serias 
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dificultades que comproméren a la teoría del 
conocimien to. Esto nos conduce al segundo 
problema tratado paralelamente en el semi­
nario. 

Este segundo problema es el del ya ant i­
cipado escepticismo y la justificación del co­
nocimiento. Siguiendo el criterio de J . Dancy, 
hemos procedido bajo el supuesto de que el 
escepti cismo en consideración es tá fundado 
en algún tipo de argumento, esto por cuanto 
entendemos que en el caso de no tener un 
fu ndamento apropiado el escepticismo sería 
to talmente irrelevante y no suscitaría ningún 
problema de genuino interés filosófico que lo 
hiciera merecedor de un especial esclareci­
miento. Consecuentemente , hemos examina­
do ciertos argumentos escépti cos típicos (el 
del cerebro en la batea de Nozick -usado 
también por H . Pu.t.nam ~ Y tri argumt?;lIto .del 
error fueron los fundamen tales) y hemos con­
frontado las posiciones mencionadas con las 
dificultades que ell os plantean, de manera 
que pudiera es tablecerse cuán fuertes eran 
estas concepciones y hasra qué punto eran 



capaces, ll egado el caso, de superar las limi­
taciones que cl esccpti cismo pretende esta­
blecer. En es te punto ha qu edado en claro que 
la teoría condi cional del conoci miento puede 
superar el primero de los argumentos men­
ci onados, pero, aparentementc, no es igua l ­
mente exitoso frcntc al argumento del error . 

Esto último nos llevó a examinar, en rela­
ción con l a justificaci ón del conocimiento, 
las posicion es que constituyen lo que en ge­
neral puede denominarse Fumlaciollalismo. 
Tras el estudio de los argumentos que lo susten­
tan (argumentos como el de la probabilidad y la 
certeza y el re troceso al in f inito) , se procedi ó 
a considerar las di f icult<ldcs presc ntes en los 
funda cionali sll1os; primcr<.l mcntc 1<1 relaci o­
n<.l da con la presupuesta infalibi li d<ld de l í.ls 
proposicioncs q ue so n el pu nto de part ida y 
fundamento de todo o tro conoci mi ento, su ­
posición que aparece en dive rsos momentos 
y con di ferentes matices ( por eje mplo en Des­
C3rt t:S y en Ca rnap). En el Inll ümicnlo de este 
tema se consideró haSI<! la posibi li dad de un 
fundac ionali sn}o si n in fa l ibi l idad. 

Fi nalmente, consideramos que au nque el 
fu ndaci onali smo l al vez podía supe rar de 
algú n modo esa di ficult ad que afec ta a sus 
proposi c iones básicas , qued<lbu en pi e o tra 
igual o qui zás más grave; en CS ll~ caso se 
trataba del prob l ema qu e surge cuando se 
consi de ra que l as proposiciones fundamen­
tales es tán l igadas a l a ex per iencia de un 
individuo. Es to nos ll evó rápidamente al 
probl emu del conocimiento de l os conl cni ­
dos menta les (o lu mente) de las otras personas, 
y <11 peculiar escepticismo que puede aq uí 
generarse. Pese a que los i ntenlos de solución al 
respecto han cstlJdo comúnmente li gados a un 
argumento bm;ado en la analogí<l , entendemos 
que hay por lo menos dos perspecli vas mas 
prometedoras como respues ta <l es ta di fícil 
cues tión. Tenemos di! una parle las tesis sos te­
nidas por G. Rylc en su obra Tlle Conccpt 0 1' 
Mind , y de o tra IlJ posidón asum ida por 
Willgcnstei n, por ej emplo, en On Centainty. El 
estudio de estas perspecti vas nos ha permitido 
concl uir cl examen de los problemas rel aciona­
dos con el escepti cismo y la fundamentaci ón 
del conocim iento . lI an si do es tos, por lo 
demás, los temus con que hemos ce rrado 
nuestro se minari o. 
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2fJ CO/(XIUio Fnmco-Penlllllo de Filosofía 

Con el tema La /loción de Análisis, se rea ­
lizó en Str<tsbourg (30 -3 L octubrc) . París 
( 1 -3 noviembre) y To ulollsc (5-6 noviem­
bre de 1991 ). Allcrnaron con los expositores 
franceses, los peruanos: Pcpi Pat rón, Max 
IIcrnándcz, Alfonso Ibañcz, Miguel Giusti , 
Al va ro Rey de Castro y Rosemary Rizo­
Patrón. 
La primera versión del Coloquio se ce lebró 
en Lima ( Uni versidad Católi ca) en 1989, y 
el tema fue Mora l y Política. 
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