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RESUMEN

La muerte del virrey conde de Lemos en 1672 dejé al reino del Perii sin su cabeza
politica durante un aio y medio, quedando al mando la Real Audiencia de Lima
en interinidad, lo que produjo numerosos desajustes hasta la llegada al solio
virreinal de don Baltasar de la Cueva, conde de Castellar. En este contexto, se
analizan las controversias gubernativas ocasionadas por la ausencia del oficio de
virrey, al mismo tiempo que se concreta la naturaleza politica virreinal a partir
de los gobiernos interinos, en un momento en el que la Monarquia Catdlica
atravesaba por un proceso de reconfiguracion que afectd a la composicion de los
reinos y a la transfiguracion de los oficios. La hipdtesis de este trabajo propone
que los virreyes ejercieron como centros de orden y vertebracion politica, y sus
ausencias concretadas en audiencias en interin manifestaron mayores incerti-
dumbres y vacios de poder en el control efectivo del reino peruano debido a su

multiplicidad.
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ABSTRACT

The death of Viceroy Conde de Lemos, and the subsequent interim rule of the
Royal Audience of Lima, caused significant disruption in the Viceroyalty of
Peru until the arrival of the new Viceroy, don Baltasar de la Cueva, Conde
de Castellar. This article examines the governance issues raised by the Viceroy’s

absence; and studies the evolving nature of viceroyal politics, as reflected by
developments during the interim period. Crucially, the latter occurred at a time
of change in the Spanish Monarchy, with implications for the composition and
governance of viceroyal domains. The working hypothesis is that the figure of the
viceroy played an important role in preserving order and concentrating political
authority; and that the latter diluted during interim governments, resulting in

uncertainty and a considerable power vacuum.

Keywords: Audiencia, interim government, count of Lemos, count of Castellar,

Kingdom of Peru

D esde el descubrimiento y conquista del Nuevo Mundo, las sucesivas
audiencias gobernadoras novohispanas se caracterizaron por la
insuficiencia de control y unificacién de dichas provincias, materializadas
en tumultos y rebeliones por los conquistadores que amenazaban a la
Corona la pérdida de las Indias.! Con la ereccién de los virreinatos de
México en 1535 y Perti en 1542, se soslayd la falta de una jurisdiccién
territorial definida y, por lo tanto, del establecimiento de una férrea auto-
ridad.? La unicidad que encarnaba el que hacia las veces de rey se hizo
cada vez mds apremiante, ya que en sus ausencias se propiciaba un retraso
en la toma de decisiones ejercidas por la Audiencia, lo que provocaba
momentos de inquietud, como los ocurridos entre 1672 y 1674 tras la
muerte del virrey del Perd, Pedro Ferndndez de Castro, conde Lemos. Las
dificultades administrativas vinieron determinadas por la inestabilidad

! Salinero indica que durante la primera mitad del siglo XVI «la Corona no habia
conquistado las Indias» (2017: 15); Merluzzi 2006: 87-106.
2 Semboloni 2014: 65-76 y 143-178; Torres 2014: 69-111.
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politica y la conflictividad e imprecisién de facultades sobre el gobierno
civil en manos de la Audiencia provocada a raiz de esta vacante.’

La importancia acaparada por la figura virreinal, asi como la incon-
sistencia politica manifestada por dichos tribunales —a pesar de ejercer
como drganos superiores de justicia y desplegar un poder relativo en dife-
rentes regiones indianas— han sido los dos factores que han provocado
un vacio historiogréfico en el estudio de las audiencias interinas.* A lo
largo de la historia virreinal, no fueron pocas las vacantes ocupadas por
estos tribunales. Entre el siglo XVIy XVII, en el reino del Perti hubo un
total de seis gobiernos interinos presididos por la Real Audiencia de Lima,
con la dificultad que acarreaba gobernar con suficiente autoridad frente
a los demds juzgados americanos. El tribunal limefio se erigié como la
principal rectora en ausencia de virreyes, debido a que su «antigiiedad,
autoridad y ntimero de ministros excede a las demds».

Para el jurista Juan de Matienzo, la audiencia era el cuerpo permanente
que «asegurd la tierra» y enraizé la vida civica en los reinos americanos,
en la que sus jueces fundaron importantes «dinastias criollas», jugando
un papel relevante en el desarrollo de la vida politica y social hispanoa-
mericana.® El tribunal de la ciudad de Los Reyes se caracterizé por actuar
como primera audiencia —presidencial— y ejercer el control de manera
privativa sobre los tribunales subordinados de Quito y Charcas, cuyos
presidentes no mantuvieron el oficio de gobernador. Tenfa competencia

3 Aunque estos gobiernos se sucedieron de forma irregular, desde la ereccion del virrei-
nato peruano (1542) hasta el tltimo (1824) se produjeron diecinueve afios de mandatos
interinos, abarcando mds de dieciocho afos sin virrey. El caso mds llamativo fue el del
siglo XVI con unos ocho mandatos interinos desde la conformacién del virreinato —con
un gobierno de facto presidido por Gonzalo Pizarro—, que en total sumaron doce afios
aproximadamente. Para el siglo XVII, sumaron seis afios y cinco meses contando con
el del arzobispo Lindn y Cisneros. Durante los primeros quince anos del siglo XVIII,
hubo cuatro gobiernos interinos sumando dos anos y diez meses. En el siglo XIX, se
produjo un solo gobierno de un periodo de siete meses y medio aproximadamente.

4 Puente Brunke 2019: 83-97; Vargas Ugarte 1971, III: 334. Este tltimo apenas hace
referencia al andlisis de las vacantes realizadas por la Real Audiencia de Lima durante el
siglo XVII. Véase Tovar Velarde 1957-1958: 338-453.

> Solérzano Pereira 1648: 770-771.

® Fernandez Sotelo 2007: 21-68.
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exclusiva para administrar justicia, asesorar a los virreyes a través del Real
Acuerdo, Junta de Guerra, Hacienda y ejercer de asesora a la Corona,
ademds de asignar delegados fiscales para visitas e inspecciones hacen-
disticas.” Igualmente, pretendieron en més de una ocasién administrar
de forma exclusiva sus demarcaciones, llegando a repartir encomiendas
y mercedes, dado que en vacante de virreyes, la Audiencia, y con ella el
oidor decano, asumia el mando con suprema autoridad.® El problema del
gobierno en interin fue que entrecruzaba las competencias del tribunal
de justicia con aquellas que mantenian los virreyes, superponiéndose
unas y otras, asi como la insuficiencia para resolver a tiempo diferentes
instancias de gobierno que requerian inmediatez.

Todo ello se dio en torno al periodo que goberné la Audiencia entre
1672 y 1674. Esta aproveché la situacién para desestabilizar ciertas
facultades virreinales y acaparar ciertas competencias reservadas al a/lrer
nos.’ La critica de muchos virreyes sobre estos gobiernos vino determi-
nada a que no se respetaba el orden jerdrquico presidido por el a/ter ego
como unicidad de gobierno, y como ente al que tinicamente le compete
la soberania politica, pudiendo realizar consultas voluntarias con la Real
Audiencia." Fue esto lo que intenté restablecer Baltasar de la Cueva y
Enriquez, virrey conde de Castellar, a su llegada al Pert, siendo uno de los
ultimos virreyes indianos con mayor decoro y autoridad.'' Don Baltasar
realizé una defensa de sus intereses y prerrogativas, tal y como le habia

7 Lohmann Villena 1974: xi-xiv; Konetzke 1953-1962, II: 124-126; 257-258; 284-285
y 301-305.

¥ Matienzo 1910: 121-137.

% El alter nos o alter ego -«otro yor- es el apelativo en latin empleado para denominar al
virrey, como el lugarteniente y desdoblamiento del monarca al que representa de forma
inmediata y como principe en el reino. El licenciado Matias de Caravantes, a principios
del siglo XVII, definié al virrey como la «persona que desnuddndose de la suya, viste la
del Rey» y que «no es distinto de la persona real, pues en ¢l vive por translacién y copia
con tal unién e ygualdad que la mesma honrra y reverencia que se deve a su Magestad
se debe a su Excelencia» (Arregui 1985: 3-95). De manera similar lo indica Rafael de
Vilosa en su Disertacidn Juridica y Politica, describiéndolo como cabeza de cuerpo mistico
politico que abandera en nombre del soberano (1670: 103-128).

10 Fuentes 1859.

' Sudrez Espinosa 2017: 69-96.
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otorgado la reina dofia Mariana de Austria hasta la llegada de don Juan
José de Austria,' lo que derivé en un cambio de paradigma politico del
sistema virreinal, materializado en la caida en desgracia de Castellar. Las
reformas politicas realizadas correspondian con la nueva justificacién
politica de la Monarquia Catélica, basadas en un mayor centralismo
concentrado en el Consejo y Cdmara de Indias y tribunales de justicia.
Todo ello manifestaba sintomas de una rearticulacién de los espacios
jurisdiccionales, que afecté de manera directa al nuevo papel que debian
de adquirir los oficiales al servicio de la monarquia.’

El presente estudio analiza dichas inconsistencias politicas tras la
muerte del virrey conde de Lemos, adquiriendo el poder en interin la
Real Audiencia entre 1672 y 1674, a raiz de la falta de virrey como eje de
autoridad, asi como de oficiales que congregaban la unidad —presidentes
de audiencias o capitanes generales—. Conforme a estos acontecimientos,
se examinardn las repercusiones gubernativas que en el virreinato peruano
provocaba la ausencia del alter nos, las dificultades administrativas, asi
como la naturaleza politica de los virreyes con pretensiones absolutas, que
manifiesta la potestad profesada por el alter ego como padre de familia,
sin excluir las problemdticas que mantuvo Castellar durante su gobierno,
propias de la lucha de intereses entre facciones.

Tras la llegada al Pert de don Baltasar de la Cueva en 1674, se produ-
jeron ciertas reformas que pretendian consolidar el poder de los virreyes
como jerarquia irrefutable, evitando que las vacantes interinas cayeran en
manos de las audiencias, afianzando el gobierno unipersonal —funda-
mentado en la unidad— frente al asambleario —multiplicidad—, un
debate sobre teorfa politica que se remontaba a los autores cldsicos.'* La
consecucién de esta estrategia significaba efectuar una reforma que la
Corona habia intentado aplicar sin éxito desde la instauracion virreinal
en América, con el fin de que los virreyes no se convirtieran en prin-
cipes absolutos en los reinos. Estas reformas iniciadas durante las dos
tltimas décadas del reinado de Carlos 11, las heredaron los gobernantes

12" Mitchell 2019: 1-8.
13 Rivero Rodriguez 2019: 48-49.
14 Aristoteles 2014a; Plotino 1985; Aquino 1959; Maquiavelo 2018, I: 67-71.
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borbénicos, lo cual permitié una continuidad gubernativa de virreyes en
el Pert desde la finalizacién de la Guerra de Sucesién espafnola en 1715,
tltimo mandato en interin de la Audiencia durante el siglo XVIII. Ahora
bien, para comprender en su complejidad la realidad politica orquestada
entre 1672 y 1674, es necesario describir brevemente la composicién
politica virreinal en las Indias.

LA ESENCIA DE LA PRESENCIA: UN ANALISIS DEL SISTEMA DEL PODER VIRREINAL

La articulacién politica de los territorios americanos incorporados a
la Corona de Castilla se estructurd a semejanza del sistema cortesano
virreinal heredado —aunque con divergencias— del que empleé la
Corona de Aragén en los reinos mediterraneos."” El despliegue de una
«politica de la presencia» adquirié tintes teoldgicos,'® al desdoblar la
figura regia en un alrer ego que le permitié gobernar en la distancia como
“Cabeca del Cuerpo Mistico que con el forman los Ministros™.'” La
necesidad de establecer la viva imagen del rey como primera autoridad
en el Nuevo Mundo se manifesté desde la incorporacién de América a
la Monarquia, ya que la administracién derivada de las primeras audien-
cias en Nueva Espana, asi como la falta de un principe soberano en los
territorios andinos, originaron serias dificultades de gobierno traducidas
en tumultos y revueltas.'®

Ni gobernadores ni tribunales de justicia llegaron a representar una
independencia administrativa frente a la autoridad de conquistadores,
descubridores y primeros encomenderos. A causa de este desafio, se
llevé a cabo una articulacién de los reinos americanos que evitara la
amenaza de caos y desorden, que tuvo como resultado la incorporacién
del sistema virreinal. El virrey operé como vértice regio, ya que «estas

15 Lalinde Abadia 1967: 5-244.

16 Juan de Palafox argumenté que los santos eran «imdgenes vivas de Dios» (Cafieque
2014: 192).

7 Vilosa 1670: 111; Kantorowicz 2012. El reino de Portugal también implantd en sus
territorios este «estado do principes» que reconocian al virrey-gobernador como superior

en el reino vicerealeza, pero con jurisdiccién delegada (Oliveira 1991: 9-45).
8 Martiré 2005: 92-98.
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cosas de govierno se exercen mejor por uno, que por muchos».” El
arquitecto de este sistema fue el Canciller de Indias, Mercurio Arborio di
Gattinara, quien provey6 un régimen politico sélido para una Monarchia
Universalis.*

El virrey como representante vivo del monarca se torné consustan-
cial a la configuracién de los reinos, ya que el sistema mondrquico se
asemejaba al gobierno de una casa; y el poder regio, al que ejerce un
padre sobre sus hijos.?! Para ello, se eligié a miembros de la alta nobleza
vinculados al gobierno regio y coparticipes en las funciones y servicios
de la monarquia, desdoblando la figura mayestdtica del principe en los
reinos. El virrey (nobleza) como ser que emanaba del monarca (realeza)
tuvo que ser hipostasiado de todos los atributos (guididad) necesarios
para el gobierno en las Indias, lo que consumé su autoridad y dignidad
politica regia bajo una potestad delegada, y que incluia un boato que lo
volvia rey en el reino, como expresé el virrey novohispano don Martin
Enriquez de Almansa.”? La «<nobleza» como prolongacién de la realeza y
la «unidad» como materializacién del orden, graduacién e instauracién
de autoridad, permitieron emitir un fiel reflejo y esceneficar un simulacro
mayestdtico en los reinos de ultramar,” facultdndoles para gobernar
jerdrquicamente, lo que no ocurrié cuando las audiencias mantuvieron
el poder. El virrey emergié como necesidad y resultado de un célculo
derivado del monarca que lo engendré por translacién y copia de su
esencia, como a «persona que, desnuddndose de la suya, viste la del Rey,
con la mesma potestad aunque limitada en parte por tener su Magestad
en senal de supremo senorio reservadas a su corona algunas bapticadas
con nombre de regalfas».?*

Para suplir la ausencia politica y simbélica del monarca en territorios
tan distantes, se asimil6 la forma cimentada en la Casa Real y el sistema

19 Solérzano Pereira 1648: 771.
20 Boone 2014: 37-44.

21 Aristételes 2015: 86.

22 Ms.3207, BNE, £. 680.

2 Alighieri 2009: 13-16.

2 Arregui Zamorano 1985: 8-9.
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cortesano como elementos de organizacién politica, segtin la cual se
sustentaron todas las monarquias europeas desde la baja Edad Media.”
El simulacro real se completé al erigir todas las condiciones propias de
una Corte Real tanto en Lima como en México, tras levantar un palacio
real donde habitaria el virrey y su séquito, instaurando asi un protocolo
y servicio doméstico que reflejaba la composicién del reino.* Los virrei-
natos se desplegaron como «espacios de irradiacién» y se desarrollaron
bajo complejas redes de patronazgo (fidelitas), las cuales permitieron
reinar en la distancia. Esta dotacién simbdlica a las cortes virreinales
imprimié un lenguaje de poder directo y conciliador (symballein) que
faculté y jerarquizé el conjunto de los reinos como centros de poder y
prolongacién de la Casa del Rey.”” Por ultimo, el protocolo o etiqueta
cortesana vertebrd el cosmos sociopolitico bajo un decoro que esparcié
graduacion y potestad,”® e hizo posible la epifania regia y manifestar su
autoridad suprema.”

El virrey completé de manera efectiva la presencia regia al ser hipos-
tasiado con la mayor de las regalias, esto es, la concesion de mercedes y
oficios entre los subditos, que le permitié premiar a través de la liberalidad
(justicia distributiva), lo cual lo convirti6 en espejo del soberano (dignidad
principesca),”® al conformar redes de patronazgo, y superponiéndose a
regidores, alcaldes del crimen, corregidores u oidores.’ El vicesoberano

2 Adamson 2000: 7-41.

26 Cafieque 2004a: 26-35; 51-78; Osorio 2008: 57-102.

*” Bodino 1590: 6-11.

3 Advertencias de las cosas en que ha de tener particular cuidado el Virrey de la Nueva
Espara, Anénimo, 16032, BNE, Ms.3207: 680; Relacion de los estilos y tratamientos que
los virreyes del Peri usan con los tribunales, ministros, prelados, cabildos, eclesidsticos, seculares
y otras personas, la cual remitid el Marqués de Guadalcdzar al Conde de Chinchén, 1628,
BNE, Ms.3079: 271-38v. Segn el Diccionario de Autoridades (Real Academia Espafiola
1726-1739), etiqueta es «el ceremonial de los estilos, usos y costumbres que se deben
observar y guardar en las Casas Reales, donde habitan los reyes». Véase ademds, Elias
2012: 108-152. Las etiquetas quedaron reguladas en Leyes de Indias 1774: 63r-75r.

2 Carrié-Invernizzi 2008: 15-30.

3 Plotino 1985: 68. Cortiada argumentaba que el Alter Nos «representa la real persona
de S.M. y es otro rey representado» (1676: 15).

31 Cafeque 2005: 7-42.
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mantuvo el elemento de la unicidad que le conferia autoridad regia
diferencidndolo del resto. La congregacién del poder de manera unitaria
habilit6 al monarca a manifestarse en el virrey al causar una «continuidad
sin fisuras», y, de este modo, expandirse espacialmente y alcanzar la forma
de un reino-senorio. A través del alter ego, el monarca se perpetuaba a si
mismo en otro permaneciendo intacto, adquiriendo una plena ubicuidad
al repetirse en su «otro yo» y alcanzar un espiritu doméstico como padre de
familia. El a/ter nos como rey representado se desplegd como recepticulo
e «imagen»* de quien lo engendré y nutrié de afecciones, encarnando la
unicidad y, como tal, el orden de donde emanaba toda fuente de poder.

No obstante, la representatividad regia de la audiencia congregada
por todos los oidores reconocié la proyeccién simbélica y manifiesta
del monarca bajo un marcado cardcter mistico y figurativo —no natural
como en el virrey—, que custodiaba el cumplimiento de la ley,* sin
evidenciar la unicidad y supremacia de gobierno. A causa de ello y de la
diversidad de pareceres, estos tribunales ocasionaron diversas fracturas
gubernativas, como se observé en la distribucién de competencias y
ejecucion administrativa, las cuales fueron las afrentas mds relevantes a
la que tuvo que oponerse cada virrey tras un gobierno interino.** Esto en
modo alguno confirma la presencia de una lucha de frenos y contrapesos
o de negociacién entre las diferentes republicas de poder (balance and
power).” Los conflictos entre arzobispos frente a vicereyes «formaba parte
de la propia naturaleza del sistema politico», dado que las demarcaciones
religiosas y politicas no estaban plenamente definidas.’ La ausencia de
virreyes propicié continuas luchas jurisdiccionales entre ambos grupos
de poder con el fin de acaparar mayores potestades.

32 Leyes de Indias 1774: f. 12r; Aquino 1959, III: 568.

% Tau Anzodtegui 2016: 1-29.

3% Fuentes 1859, II: 108-112.

3 Sudrez Espinosa 2015: 215-228.

3¢ Cafieque 2018: 17-25; Matienzo 1910: 117-120. Los virreyes solo podfan gobernar,
pero no castigar, que era competencia de las audiencias.
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LAS INCONSISTENCIAS DE LOS GOBIERNOS INTERINOS POR AUDIENCIAS

Durante el reinado de Carlos II (1665-1700), el Pert sufrié una inte-
rrupcién continua en el relevo del solio virreinal. Desde la muerte del
virrey don Diego de Benavides y de la Cueva, conde de Santisteban, en
1666, hasta el fallecimiento de don Melchor Portocarrero Lasso de la
Vega, conde de la Monclova, en 1705, hubo un total de cinco gobiernos
presididos por virreyes y otros tres interinos. El reemplazo entre el duque
de la Palata y el conde de la Monclova en 1689 fue el tnico momento
que no hubo vacante en manos de la Audiencia. De todos estos mandatos
transitorios, dos de ellos fueron presididos por el tribunal limefio y uno
por el arzobispo de Lima don Melchor de Lifidn y Cisneros. Ambos
sumaron algo mds de seis anos de interinidad en un total de mds de
cuarenta afos de gobierno virreinal, lo que supuso una mayor dificultad
para administrar el reino, dado los intervalos en los que se produjeron
dichas vacantes interinas.”

La falta de unicidad en las decisiones por los gobiernos presididos
por audiencias se caracterizo, entre otras, porque asumieron el mando
interino sin que se les precisaran de instrucciones especiales, dado que
eran regencias producidas por causa de fuerza mayor, y «porque clara-
mente no tenfan el poder o la responsabilidad suficiente en virtud de que
pronto serian reemplazadas».’® Ello se observa en las breves relaciones o
memorias que las audiencias tramitaron a los virreyes sucesores a lo largo
de los siglos XVI y XVII. El caso abordado en este articulo fue el que
realizé el tribunal limefo tras la muerte del conde de Lemos, fechada
el 1 de agosto de 1674. La relacién de gobierno que la Audiencia de

% Entre abril de 1666 y el 21 de noviembre de 1667, se sucedié la interinidad bajo la
presidencia de Bernardo de Iturrizarra; el segundo gobierno interino por don Alvaro de
Ibarra como oidor decano, entre el 14 de diciembre de 1672 y el 15 de agosto de 1674;
la tercera a manos del arzobispo de Lima don Melchor de Lifdn y Cisneros, entre el 7
de julio de 1678 y el 7 de noviembre de 1681.

% Hanke 1980, V: 9. No obstante, en modo alguno supusieron una fragilidad de
gobierno, dado que fueron los rectores de la organizacidn territorial quienes atendfan a
los intereses locales, con los que los oidores mantenian profundos lazos con corregidores,
encomenderos entre otros. Al respecto, véase Puente Brunke 2006 y 2016: 133-148 y
2012: 49-68.
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Lima ofrecié al conde de Castellar apenas introduce datos relevantes y
detallados, narrado de manera casi anecdética, sin la precision y certeza
que dejaban las relaciones de los virreyes, ya fueran por silenciar inicia-
tivas a futuros sucesores y, con ello, debilitar el poder regio del a/ter ego
y acrecentar sus intereses.”” Igualmente, la comunicacién con el Consejo
de Indias era muy escasa, lo cual indicaba la falta de mediacién politica
entre el reino y la Corona que representaba estos gobiernos.

Asi se contempla en el anuncio del fallecimiento del virrey conde de
Lemos, que fue tramitado al Consejo por el presidente de la Audiencia
de Panam4, don Antonio Fernindez de Cérdoba, por pliego del gober-
nador de Cartagena, sin que llegara carta oficial de la audiencia limefiaa
Madrid. El Consejo de Indias tuvo que dar por fidedigna la carta remitida
por el presidente panameno al tratarse de un ministro leal a la Corona,
el cual habria tenido noticia directa de Lima. Desde el 6 de diciembre
de 1672, muerte del virrey conde de Lemos, hasta el 15 de agosto de
1674, entrada del virrey conde de Castellar, el virreinato se encontrd
«sin cabeza», con los «gravisimo inconveniente» que ello ocasionaba.
Asi lo anunci6 el presidente de Panamd, ya que «no ay otra forma mds
conveniente en el contingente de faltar virrey» que nombrar a uno de
manera inmediata.”’ La audiencia limefia en carta de 7 de diciembre de
1672, justo un dia después del fallecimiento de Lemos, avisd, como tenfa
obligado, de la ventaja de nombrar a un sucesor para que rigiese aquellas
provincias, aunque esta advertencia no llegé directamente al Consejo.
El oidor decano don Alvaro de Ibarra, presidente de la Audiencia de
Lima y presentado para el obispado de Trujillo, fue quien tramité dicha
cuestién a Madrid, consciente de la gravedad del asunto, para que «sin
dilacién vaya Virrey; y no se dé tiempo a que gobiernen los Oidores».*!

Antes de su deceso, el conde de Lemos vaticiné los problemas que
ocasionarian la muerte o ausencia del a/zer ego, pues notificé en varias
ocasiones al Consejo de Indias la necesidad de que hubiese un virrey
en interin previamente escogido, optando por los mds adecuados y

3 Gobiernos de la Audiencia de Lima, BNE, Ms.3122: 62r-86v.
4 Archivo General de Indias [en adelante AGI], Lima, 11.
41 AGI, Indiferente, 1513.
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meritorios. Entre ellos, apostaba por el arzobispo de Lima o los presi-
dentes de las audiencias de Charcas o Quito, asi como alguno de los
obispos del reino. Agregd que serfa mds conveniente elegir al arzo-
bispo por su cualidad y talento debido al conocimiento y manejo que
mantenia sobre la ciudad y provincia de Lima, sin olvidar la unicidad
que representaba como méxima autoridad eclesidstica, lo que reunia la
representacién mistica y natural del monarca en su figura.*> Meses antes
de su desaparicién, el conde de Lemos volvi6 a tramitar en carta de 3
de junio de 1672 al Consejo la urgencia de tener preparado un pliego
secreto para que gobernase en interin una persona de mando mientras
se nombrara propietario, «para la quietud de aquellas provincias, escusar
disturbios, y regir en justicia».®® La situacién inestable que vivié el Pert
a la muerte de Lemos la manifesté don Francisco de Bafios de Herrera,
teniente del Regimiento de la Guardia de Perti y maestre de campo, en
una carta fechada en 1674 al Consejo de Indias. Este oficial informaba
el contexto angustioso que vivia el Pert por la «desunién entre los diez
oidores que gobernaban» y la mala providencia de los mismos, quienes
se reunfan constantemente, pero sin tomar resolucién alguna,

pues en cuatro meses después de la muerte del Virrey no se habia dispuesto
cosa alguna tocante a la defensa que tanto importa; ni en proveer los oficios
con pretexto de acomodar en ellos hermanos, sobrinos, parientes, y otras
personas, dejdndose acomodar a los beneméritos.*

Durante las tltimas décadas del siglo XVII, se elevaron varias
propuestas al Consejo para evitar el gobierno de la Audiencia en caso
de ausencia fisica del virrey en Lima o por la muerte de este. El mismo
conde de Lemos tuvo que ausentarse de la Corte limena varios meses
para pacificar las revueltas ocasionadas en Puno, dejando la direccién del
reino en su ausencia a su mujer dona Ana Francisca de Borja y Doria,
condesa de Lemos y virreina gobernadora del Perti.”” Consciente de los

2 Tb.

4 Tb.

44 AGI, Lima, 18, s.f. AGI, Lima, 260, N. 8.
% Lohmann Villena 1946: 151-228.
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inconvenientes que ello iba a acarrear frente a la Audiencia, dejé una
instruccién secreta que limitaba la facultad y soberania a la virreina,
permitiendo que ciertos negocios los determinase con varios oidores
como asesores, siempre leales a la causa del virrey.® Entre otros, la virreina
acordé los asuntos de guerra junto al oidor y auditor general don Diego
Mesia; los de indios, con el oidor don Alonso Hurtado; los de espafioles,
con don Diego de Ledn, fiscal protector; y, los mds arduos, con el presi-
dente don Alvaro de Ibarra. Este acontecimiento resulté relevante en
el seno de la Casa Real. La carta remitida por el conde de Lemos a la
reina gobernadora dofia Mariana de Austria incentivaba la preocupacién
de que, en caso de ausencia, enfermedad o impedimento del virrey, no
habia quien rigiese los asuntos politicos con plena autoridad en el Pert.
La ausencia del virrey era lo bastante pesada entre los vasallos, quienes
concebian su vacio como el abandono del mismo monarca. No existia
recelo a un gobierno del tribunal, sino a la falta del soberano en presencia
del virrey, eje de todo equilibrio y orden. Esta situacién se mostraba no
ya solo catastréfica para la buena administracién de las provincias, sino
que certificaba la inexistencia de todo gobierno, esto es, sin virrey no
hay direccién, ni mando, sino un vacio en su totalidad, propicio para
los desérdenes publicos y revueltas.”

LA AUSENCIA DE UNICIDAD: SINONIMO DE QUIEBRAY DESORDEN POLITICO

La falta de unidad en momentos de interinidad por las audiencias presi-
denciales trascendié todo el siglo XVII. En consultas de 9 y 10 de enero
de 1707, se propuso al Consejo de Indias aprobar por votos secretos el
nombramiento por triplicado para los gobiernos interinos de los virrei-
natos del Perti y Nueva Espana, esto es, una lista con tres nombres para
tomar el poder en dichos reinos en caso de ausencia o muerte del vicerey.*
El temor a una quiebra de autoridad se manifesté no solo respecto a la
ausencia de la figura virreinal, sino que se extendié a cada oficio que

4 AGI, Indiferente, 1513.
47 Tb.
8 Tb.
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mantenia una soberania plena, sustanciada en la unicidad de su oficio
y representacién mayestdtica, como gobernadores, capitanes generales
y presidentes de audiencia, principalmente en aquellas jurisdicciones
distantes de la capital virreinal y con suficiente autonomia. Estos fueron
los casos de las provincias de Filipinas, Panam4, Chile y Buenos Aires, en
las que, a falta de gobernador y presidente de audiencia, se produjeron
numerosos conflictos y graves desobediencias al alter nos.*’

En Filipinas, los virreyes de Nueva Espafa indujeron a tener preparado
un pliego secreto con los nombramientos de los nuevos gobernadores
propietarios, tras los sucesos que causaron la prisién del gobernador
Diego Salcedo por parte de la Inquisicién en 1669. La ausencia de
gobernador ocasiond una gran controversia y desérdenes en la gestién
militar en el seno de la audiencia filipina entre los oidores Francisco
Coloma y Francisco Montemayor, ya que no tenian definida sus tareas
por no competerles asuntos castrenses, lo que suponia una incertidumbre
en un territorio alejado del virreinato novohispano, necesitado de una
cabeza militar de peso.*

Algo parecido se previno para el gobierno de Buenos Aires, como se
constata en el memorial tramitado por el sargento mayor del presidio
don Juan Cebridn y Velasco. Este oficial aconsej6 que a falta de gober-
nador y capitdn general, sirviera el sargento mayor en interin gracias a su
experiencia militar, previo aviso al gobernador de Tucumdn, que asumiria
el mando de las provincias del Rio de la Plata.’" Esta problemitica se
incorporé posteriormente a la Recopilacion de Leyes,’* para los casos de
vacancia. La mayoria de las cédulas recogidas en la Recopilacién sobre este
asunto se realizaron entre 1620 y 1670, lo que indica que fue en estos
momentos cuando se intentd solventar uno de los mayores apremios

# AGI, Indiferente, 1513. Sobre los disturbios ocasionados en Filipinas tras la ausencia
del gobernador y presidente de Audiencia (1664-1668), AGI, Filipinas, 23, R.8, N.27.
Recogida en las Leyes de Indias 1681: £. 197r.

% AGI, Filipinas, 23, R.10, N.33.

> AGI, Indiferente, 582, L.5, ff. 404r-410v.

52 Leyes de Indias 1774, véanse las leyes 46, 47, 48 y 57 del titulo 15, del libro 2°; y la
ley 10 del titulo 2°, libro 3°.
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administrativos que tuvo la Monarquia catélica en las Indias desde el
reinado de Carlos V.

De igual manera, la Real Audiencia de Panamd adquirié gran rele-
vancia por ser la «luz de las defensas de las Indias». La preocupacién
por la salvaguardia y control de la jurisdiccion de este tribunal aumenté
tras haber sido invadida por los ingleses al mando de Henry Morgan,
quien devastd la ciudad, a pesar de las vituallas enviadas por la condesa
de Lemos durante la regencia en el virreinato.”® La reconstruccién de la
ciudad en la regién de Lacén, asi como la reposicién de los miembros
de su audiencia, fue una tarea llevada a cabo por Castellar a su llegada a
Tierra Firme de camino a la ciudad de los Reyes, por ser aquellas tierras
«la puerta y entrada» de las provincias del Perti, como argumentaron el
presidente de Panamd don Alonso de Mercado vy el fiscal Sebastidn de
Velasco.” El tribunal panamefio pidié una mayor proteccién y comuni-
cacién con el alter ego, manteniendo la independencia y gran autonomia
que acaparaba, asi como establecer un trato con el virrey «<no como de
superior a subordinado, sino como a gran sefior».”

La situacion critica que vivian las provincias de Tierra Firme y Nueva
Granada era mds que evidente. Desde la toma de la ciudad de Portobello
en 1668, y la quema de la ciudad en 1671, tuvo que ser nuevamente
edificada por Juan Pérez de Guzmdn y Gonzaga. El Consejo de Indias
senald la necesidad de proteger esta zona y mantener una mayor comu-
nicacién y dependencia con respecto a Lima. Una vez nombrado virrey,
Castellar llevé consigo la facultad de visitar y reconocer los castillos y
fuerzas militares de ambas provincias, asi como reorganizarlas politica,
juridica y econémicamente. Al producirse la muerte del presidente,
gobernador y capitdn general de Panamd don Antonio Ferndndez de
Cérdoba en 1673, el reino peruano quedé desprovisto de las dos prin-
cipales cabezas politicas, al fallecer meses antes el virrey conde de Lemos,
quedando gobernadas en interin ambos tribunales por los oidores, y a
merced del enemigo. La audiencia panamefia se encontraba por completo

%3 Freyre 1681: 269-289.
>4 AGI, Panama4, 25, R.2, N.2.
> Lohmann Villena 1946: 35.
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despoblada de sus oficiales a causas de las defunciones ocasionadas en
los tltimos afios, escenificada en la de su presidente, a lo que se sumé la
falta de oficios de depositario general y de los veinticuatro, procuradores,
tasadores y oidores.*

La autoridad de Castellar se manifesté a su llegada, pues reformé
politicamente en su totalidad el tribunal. Comenzé por nombrar a don
Alonso de Mercado Villacorta, quien iba provisto por gobernador de
Cartagena y que viaj6 junto al virrey hacia su nuevo puesto, en el que
permanecié durante ocho anos. Junto al virrey, se embarcaron el nuevo
gobernador de Guayaquil, Gaspar de Argandona, y el recién nombrado
oidor de Panamd, Ferndndez Jiménez Paniagua.”” No conviene olvidar
que el alter ego, por cédula concedida a 10 de mayo de 1643, tenia auto-
ridad para nombrar presidente de Panam4 en interin.’® Esto propicié un
cambio sustancial en la composicién de dicha regioén que se encontraba
completamente asolada politicamente, al tiempo que permitié a Castellar
posicionar leales servidores a su causa. De esta manera, se presentaba la
autoridad que mantenfa el alter nos en su condicién de mdxima cabeza
politica, asi como la unicidad que congregaba como capitdn general y
gobernador del reino.

Esta actuacién politica en la regién panamefa por don Baltasar de la
Cueva, realizada anteriormente por el conde de Lemos y que reformé a
su llegada el duque de la Palata en 1681, fue consustancial a la reorde-
naci6n de las provincias de Tierra Firme por parte del virrey de camino
a Lima. Fundamentaba el momento de innovaciones que necesitaban
dicha jurisdiccién. Ahora bien, en modo alguno las reformas realizadas
por el conde de Castellar en esta provincia tienen que ver directamente
con las acusaciones tramitadas en su juicio de residencia. Estas apelaban
directamente a un conflicto de competencias con el Consulado de
comerciantes de Lima, el cual pretendié mantener el monopolio exclu-
sivo sobre las licencias para el paso en mulas recuas del tréfico comer-
cial entre Panama y Portobello, asi como el pago de los derechos sobre

% AGI, Panami, 25, R.2, N.2.
7 AGI, Panami, 3, N.119. AGI, Indiferente, 494, L.44, ff. 1r-3r.
% AGI, Panami, 3, N.122.
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la plata, y que el virrey con apoyo del presidente de la Real Audiencia
panamena, Alonso de Mercado, intent6 arrebatar, procurando al mismo
tiempo una mayor implicacién en la aportaciéon del Consulado para el
mantenimiento de la Armada del Mar del Sur.”?

Con el fallecimiento del gobernador de Panamd, qued6 como presi-
dente en interin el oidor don Luis de Losada y Quifiones, quien cometi6
numerosas irregularidades, entre otras, fraudes de gran perjuicio a la Real
Hacienda, asi como el nombramiento ilicito como alcalde del crimen y
justicia mayor de la casa y aduana de cruces a su hijo don Fernando de
Losada, como testificé el visitador don Miguel Francisco de Marichalar.®
El problema derivé en que don Luis de Losada no reconoceria a otro
oficial que no viniera con érdenes expresas del monarca vy, por lo tanto,
no cederia el poder. La destitucién del mismo fue la tinica solucién para
que dejase de oficiar como presidente interino. Tal fue la osadia de este
ministro, que comenzé la realizacién de un palacio para si mismo, lo
que los vecinos interpretaron como una «turbacién [de] competencias
de gobierno entre los alcaldes ordinarios, [y el] sargento mayor del
presidio [quedando] sin cabeza que lo govierne todo».’ Con la llegada
de Castellar, se estabilizé la situacién que la audiencia limena no pudo
solventar, tal y como ocurrié en muchas otras jurisdicciones, como la
de Nueva Granada, que presentaba las desavenencias de gobierno regida
por varios miembros.

Asi ocurrié en la ciudad de Portobello «dividido en muchas cabezas
su gobierno politico y militar y lo que convendrd poner a cargo de una
persona sola ambas jurisdicciones». El objetivo era mantener bajo un

% AGI, Lima, 287, s.f. Rodriguez Vicente 1960: 106-107; Sudrez 2001: 353-385 y
Caracuel Moyano 1966: 335-343. El mayor de los problemas fue que don Baltasar de
la Cueva no supo conciliar sus intenciones gubernativas con el gran poder que habian
alcanzado los comerciantes. Para Castellar, la autoridad y potestad regia que emanaban
del alrer ego no podian ajustarse, ni tan siquiera negociarse con un grupo que basaba su
poder en «el comercio como el alma de la republica» como indicé el duque de la Palata,
teniendo esto poco que ver con los intereses generales de la Monarquia y de los vasallos,
protegidos bajo el manto del virrey (Hanke 1980, VI; 261).

% AGI, Panam4, 25, R.2., N.3 y N.6.

o1 AGI, Panam4, 25, R.3, N.5.
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solo mando a los tres castellanos de los castillos de Portobello, esto es,
al alcalde mayor, que presidia el Cabildo; el capitin de la Compania
del Presidio, capitin de guerra y de la milicia; asi como a los tenientes
de oficiales reales, ya que estos no reconocieron superior entre ellos y
convirtieron a este «cuerpo sin cabeza en aquella republica con notable
desconveniencia de Real Servicio».®* Hasta tal punto llegé la necesidad
de reformar la provincia de Nueva Granada, que el licenciado Sebastiin
de Velasco, tras la llegada de los ingleses a Portobello en 1668, propuso
«se criase virrey en Cartagena» y se concentrara toda la autoridad en
una sola cabeza, ratificada posteriormente por los virreyes Castellar y
Palata.”” Aunque esta tltima consulta fue rechazada por el Consejo de
Indias, Castellar consiguié reconfigurar el centro neurélgico del virreinato
peruano — Tierra Firme y Nueva Granada—, reestructurando politica,
administrativa y militarmente dichas regiones, al tiempo que consolidé
una red clientelar que le permiti6 gobernar en la distancia.

Sobre la Audiencia de Chile, también recayeron ciertas desavenencias
que presentaba su demarcacién, ya que este tribunal siempre habia
sido de dificil manejo para los virreyes al mantener gran autonomia. La
desunién que existia entre su gobernador, don Juan Enriquez y algunos
ministros de la Audiencia, en especial el oidor don Juan de la Pena
Salazar, provocaron diversos enfrentamientos que tuvieron su origen en
«los afectos parciales de cada uno», a principios del gobierno de Castellar.
Asi lo notifica el virrey en una carta al Consejo el 1 de septiembre de
1676, en el que anunciaba la certeza de la «dura desunién de los ministros
[...] y los demds de las audiencias de este reino, obispos, corregidores,
y demds sujetos de la primera graduacién».® Ello se debia a la intromi-
sion violenta de los virreyes y otros oficiales civiles en los votos de los
capitulares para elegir a las autoridades provinciales, a pesar de que lo
tenfan prohibido. Castellar ordend a los corregidores que se ajustasen
a no entorpecer dichas elecciones manteniéndolas libre de toda accién.
La intermediacién del virrey en este conflicto fue decisiva para calmar

%2 AGI, Panami, 25, R.4, N.17.
% Jiménez Castillo 2016: 25-62.
% AGI, Lima, 75, s.f.
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la administracién en la provincia real chilena. Asi se ejecuté con la visita
efectuada por fray Antonio de Ozerin, provincial de San Francisco de
la provincia de Lima, enviado por Castellar. Este servidor del a/zer ego
disuadié las diferencias entre el gobernador don Juan Enriquez, de natu-
raleza «blando y apacible» fiel y leal servidor del monarca, quien otorgd
limosnas y reedificd la iglesia de la Concepcién, como aseguré el obispo
don fray Francisco de Loyola Vergara, con el oidor don Juan de la Pefia
Salazar, ministro «limpio, justificado y de particular celo y atencién al
Real Servicio». Segtn Castellar, para «afianzar mds la tranquilidad que
hoy se goza», era preciso «sacar» de la audiencia chilena tanto al oidor
don José de Meneses como al fiscal don Francisco de Cérdenas para ser
trasladados a la de Panamd. Al tiempo, don Nicolds del Campo oidor
de Panamd y cufiado de Cdrdenas, pas6 a servir la fiscalia de Quito,
con el fin de evitar «algunos inconvenientes» a la hora de gobernar.®”
El monarca acepté nombrar a Cdrdenas como fiscal de la Audiencia de
Panami, reestructurando en parte las provincias de Chile, a su vez que
el virrey aseguraba férreos lazos con el tribunal panamefio,* que le valié
posteriormente las acusaciones sobre su gobierno arbitrario por parte de
las facciones contrarias al virrey.*”’

La complejidad para gobernar esta regién se manifesté en una carta
enviada por el virrey Castellar a 18 de febrero de 1678, justo antes
cumplirse su eclipse politico. En ella, suplicaba al monarca suspender
la orden dada sobre la nueva composicion territorial y administrativa

& Ib.

% Jiménez Castillo 2019: 207-233.

¢ Sudrez Espinosa 2017: 339-350. Si bien el conde de Castellar fue el primer virrey
expulsado de la Corte de Lima, esto no se debié a una mala gestion de su gobierno,
como indican las acusaciones de su juicio de residencia; mds bien manifestd el punto de
inflexién de una prictica de gobierno dulica y absoluta por parte de los virreyes, y no a
una causalidad privativa de los hechos civiles ocurridos en el seno del reino del Perd. A
este proceso se le ha denominado de reconfiguracién politica de la Monarquia Catdlica
encabezada por el infante don Juan José de Austria, quien transformé politicamente
todos los virreinatos, como ocurrié en el reino de Sicilia, Nédpoles o Catalufia, los
cuales perdieron en 1678 la capacidad de otorgar mercedes entre sus parientes, criados
y allegados, acusados de una excesiva liberalidad y concesién, la misma imputacién por
la que fue acusado el virrey Castellar. Al respecto, véase Arrieta Alberdi 1994: 515-518.
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otorgada a las provincias de Chile. Esta consistié en agregar la jurisdiccién
de la plaza y puerto de Valdivia al gobierno de Chile, ya que tan solo
distaban cuarenta leguas de la ciudad de la Concepcién, donde residia el
gobernador y capitin general del reino chileno. Ello significé la p”“erdida
del control y superintendencia de la plaza a los virreyes del Pert, lo que
obligaba a acudir a las asistencias y demds géneros del situado de aquel
presidio, donde se proveia todo lo necesario mediante la Caja Real de
Lima, como quedé ejecutado por cédula de 30 de marzo de 1676.%

De esta manera, el monarca resolvia los nombramientos de aquel
puesto a través del Consejo de Cdmara y Junta de Guerra de Indias bajo
consulta previa del gobernador chileno, proponiendo los soldados mds
beneméritos en grados y servicios para premiar a los mds adelantados
«en el valor y experiencias militares», siempre que vacare el puesto y
plaza de Valdivia. Castellar alz6 su rogativa al Consejo, dado que no
se le habia realizado consulta alguna para tal cambio y reduccién de su
poder, pidiendo solo consejo a los nuevos gobernadores propietarios
e interinos del reino de Chile. A estos acusaba el virrey que mds que
defender la gobernacién, el Gnico fin que perseguian era el de llenar «la
ambicién de hacer los proveimientos de gobernador y demds cavos que es
el inico blanco a que han mirado».*” La reserva que hizo el monarca para
los nombramientos de sargento mayor, castellanos, veedor y capitanes
enfatiz6 la autonomia de los gobernadores de Chile para acomodar a sus
servidores. El virrey queria que las designaciones efectuadas no fueran
por proposicién tnica de los gobernadores chilenos, ya que anteponian
«los de su devocién [...] con desconsuelo universal de aquella milicia
que precisamente se hallara obligada a retirarse por no tener mds premio
ni comodidad»”.

El hecho de que Valdivia perteneciera jurisdiccionalmente a Chile no
era sino una «suposicion siniestra» en opinion de Castellar, dado que la
unidad de este gobierno se forjé durante el mando del a/zer ego peruano
don Pedro Alvarez de Toledo y Leiva, primer marqués de Mancera, de

¢ AGI, Lima, 77, N.116.
 Ib.
70 Ib.
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1639 a 1648. Fue este virrey quien fortificé y poblé la plaza después de
que la armada holandesa la ocupara, y ensanché su espacio para hacer
frente a los indigenas rebeldes. De la ciudad de la Concepcién, no habia
mis de cuarenta leguas y de Santiago, ochenta; sin embargo, pocas veces
asistian los gobernadores a dicho presidio al tener la obligacién de residir
en ella unos seis meses al afo, como ocurria en otras jurisdicciones de la
Monarquia. La plaza de Valdivia, como reflejé el virrey en su memoria
de gobierno, era la

escala principal a este reino por los estrechos de Magallanes y Maire, y la
mds apetecida por los enemigos por la facilidad con que desde ella podian
lograr hostilidades en el Pert, Chile, y las costas de Guatemala y Acapulco,
procuré mi desvelo tenerla siempre abastecida y defendida de viveres, gente,
armas, municiones y de buenos cabos y gobernadores.”!

En esta carta, Castellar reflejaba su obstinacién para evitar que se provo-
case una oclusién del poder que tenia el virrey en Chile, ya que «todas
las provinzias, ciudades y pueblos del Perti lo son en que el govierno
de Baldivia corra como hasta aqui por los virreyes sin otra intervencién
ni limitarles la jurisdicién que han tenido».”? Esto supuso una disputa
frente a la mayor autonomia del gobernador chileno, produciéndose
una restriccién de la autoridad del virrey que no tenfa en ninguna
otra provincia del reino. Consideraba provechoso que el gobernador
de Chile tuviera arbitrio y mano en la plaza de Valdivia, siempre que
estuviera bajo la potestad del virrey. De lo contrario, se veria privado el
gobernador de los socorros y castigos que hacia llegar Castellar desde
Lima. Asi se defendid el a/ter nos, remitiendo al monarca que desde que
llegé al solio virreinal habia mandado trescientos cincuenta hombres,
sin una gran repercusién en las sanciones sobre los delitos y buena
administracién, debido a la mala gestién del gobernador don Antonio
de Isasi.”? Finalmente, recomendaba proveer dichos oficios en soldados
que no solo hubiesen militado en la guerra de Chile, quizds para evitar

7! Hanke 1980, V: 122.
72 AGI, Lima, 77, N.116.
73 AGI, Contratacién, 5442, N.136.
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parentelas, sino a los que poseyesen una experiencia internacional, como
lo reencarnaba Francisco Delso y Arbizu.

Pocos meses después de llegar al virreinato, el conde de Castellar
nombrd a este oficial como gobernador de Valdivia, concretamente el 19
de marzo de 1675, debido a su gran experiencia en las galeras de Ndpoles,
Sicilia, el ejército de Catalufa, en la Armada del Océano vy, finalmente,
como sargento mayor del presidio del Callao.”* Su sucesor fue Diego
de Martos, quien pasé a las Indias como gobernador de la provincia
de Chucuito, a quien el virrey le encontré sirviendo como maestro de
campo general de todas las milicias de gente de guerra del reino del Pert,
esto es, encargado de la defensa, seguridad e invasiones de enemigos del
reino, nombramiento realizado por la audiencia limena tras la muerte
de Lemos.” Fue Castellar quien le encargé ocupar la plaza de Valdivia,
con el objeto de mantenerle mds de dos anos —provision regular de estas
plazas— para afianzar con su valor y experiencias militares la defensa
de las costas del Mar del Sur expuesta a los ataques de los ingleses.”

En dicho contexto, le llegé al virrey la carta del gobernador de Chile,
don Juan Enriquez, donde le avisaba del nombramiento del nuevo
gobernador de Valdivia en don Francisco Herndndez de Cifuentes,
reservandose desde ese momento la provisién de aquel puesto y plaza, sin
consultar y concurrir con el informe del virrey, lo que desproveia al recién
nombrado don Diego de Martos. La insistencia del virrey sobrepasé los
limites de la prudencia al proponer al Consejo de Indias suspender la
posesién del nuevo gobernador hasta que el monarca estuviera mejor
informado de la situacién sobre aquella regién.”” No obstante, fue firme

el rechazo a tal propuesta desde la Corte de Madrid.

74 AGI, Indiferente, 127, N.97.

7> AGI, Contratacién, 5794, L.2, ff. 310v-313v.
76 AGI, Lima, 77, N.116.

77 Tb.
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LOS PROBLEMAS DE UN VIRREINATO EN INTERIN: LA MULTIPLICIDAD
FRENTE A LA UNICIDAD

A finales del siglo XVII, los intentos por eliminar los gobiernos en
interin fueron unas de las reformas mds apremiantes. Desde las Indias,
por parte de los virreyes, oidores y oficiales reales, como desde el Consejo
de Indias en Madrid, se enunciaba la exigencia de regir bajo orden y
unidad, congregada en el virrey como cabeza primigenia del reino.
Los gobiernos interinos se caracterizaron por la falta de conformidad
y potestad en los dictdmenes efectuados por los oidores, asi como por
«muchas dependencias de la Audiencia, unas de sangre y amistad y otras
de diversas pasiones»’”® que mantuvo el tribunal limeno a la muerte del
conde de Lemos en 1672. Ello reflejaba la estabilidad que asignaba
la figura virreinal a los reinos, como quedé patente tras la muerte del
virrey don Diego de Benavides y de la Cueva, conde de Santisteban.
Estas transiciones siempre fueron consideradas de fragilidad politica,
aprovechadas para organizar revueltas y turbacién publica, como las
ocurridas al tomar el mando la Audiencia de Lima, cuando se produjo
un intento de sublevacién por parte de los indios y otros forasteros de la
region de la ciudad de Los Reyes. Esta conjura fue debidamente castigada
por el tribunal al condenar a pena de muerte a los ocho cabecillas de tal
movimiento. A pesar de la buena reaccién y apaciguamiento del tribunal
limeno, lo cierto es que el gobierno interino en sus manos siempre mostrd
incertidumbre y falta de precisién, como la misma Audiencia se encargd
de informar al Consejo de Indias, apremiando para nombrar por via
secreta la vacante de virrey.”” Si bien es cierto que no existe una relacién
directa de causalidad entre las ausencias de virreyes y los levantamientos
contra las autoridades regias, la falta del alter ego motivé que se produ-
jesen situaciones inestables. La llegada de un tribunal de justicia al poder
sustentaba una mayor defensa de los intereses locales.*

78 AGI, Indiferente, 1513, s.f.
7 Ib.
8 Burkholder y Chandler 1984.
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Otro de los problemas asociados a la interinidad se debié a la gran
cantidad de oficios entregados entre sus allegados y la dificultad de tomar
una resolucién univoca. Segtin anunciaba la ltima consulta al monarca
por parte del Consejo de Indias, elaborada por alguna faccién contraria
al tribunal, los oidores dilataron la noticia del fallecimiento del conde
de Lemos para «estar los oidores sustituyéndole y con mayor autoridad
y mano con que no es bien se le deje a todos para que puedan obrar
llevindose de sus afectos en perjuicio de aquellos vasallos estando el
recurso de las partes tan remoto y distante de la persona de V.M..».*' Un
caso evidente fue el de la presidencia de don Alvaro de Tbarra —primer
criollo en ocupar dicho oficio—, que a pesar del reconocimiento que
tenia por haber realizado la visita de la Audiencia a la muerte de José de
Salcedo y los castigos que efectué en Laicacota, «le tenfan por apasionado
y afecto a la nacién Vizcaina».®

La Audiencia de Lima nombré a un total de nueve allegados en
corregimientos relevantes del reino con el fin de afianzar a oficiales
muy vinculados a los intereses de los oidores. Esto confirma que la
autoridad no se basaba en la propiedad individual de cada agente, sino
que se constitufa en una actuacién fundamentada en grupos de poder
que formalizaban y articulaban estos espacios.®® Esta politica sirvié para
hacer frente a las futuras redes clientelares del virrey conde de Castellar,
asi como forma sustancial para regir el reino por parte del tribunal. Fue
el caso de Alonso de la Cueva, nombrado corregidor de Huailas entre
1672 y 1674, primo del oidor limefio Diego Cristébal Messia; o el de
don Andrés Gutiérrez de Rocas, casado con la sobrina del juez Ibarra.
Lo relevante es que estos nueve provisionados estaban intimamente
emparentados con los oidores de Lima,* ademds de ofrecer oficios de
gran relevancia en la nueva composicién militar del reino, ministerios

81 AGI, Indiferente, 1513, s.f. Algo parecido rescataba Aristételes en boca de Empédocles
cuando arguyd que «donde nacieron muchas cabezas sin cuello» posteriormente vienen
a componerse por la fuerza de la amistad» (Aristételes 2014b: 128).

82 AGI, Lima, 11.

8 Bertrand 2005.

84 AGI, Lima, 62.
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que generalmente recaian sobre el alter ego, como gobernador y capitin
general del mismo. El tribunal posicioné a un teniente de maestro de
campo general del reino, un sargento mayor, un gobernador general de
caballeria, y a dos capitanes de la Real Armada.®

La Audiencia de Lima puso a soldados con una gran experiencia militar
y apartd a aquellos que carecian de la misma o no se encontraban en
su grupo de favor, como fue el caso del oficio de teniente y maestro de
campo general del reino, ocupado por Felipe Romana, criado del virrey
conde de Lemos, nombrando en su lugar a Pedro de Montoya, segiin
los méritos que le avalaban. A Francisco Delso, de gran experiencia
militar, que vino a las Indias acompafando al virrey conde de Lemos
en 1667, quien le nombré sargento mayor del presidio y fortificaciones
de Valdivia desde el 9 de febrero de 1673, pas6 por nombramiento de la
Audiencia a sargento mayor del presidio del Callao y del reino del Peru,
desbancando a Felipe de Zavala y Alcedo quien ocupaba el puesto. Sirvid
Francisco este oficio hasta la llegada de Castellar, siendo reformado el
13 de octubre de 1674 tras nombrarle gobernador de Valdivia. Este fue
uno de los militares de mayor confianza tanto para la Audiencia, como
para Castellar, acomodando a su hermano Martin Delso y Arbizu en el
corregimiento de Sicasica en 1675, consolidando asi a otra gran familia
de poder en el virreinato.

Entre otros, un tltimo caso fue el de Fernando de Sotomayor, sargento
de la compania del capitin de don Alvaro de los Rios y Berris, hermano
de Juan de Sotomayor, a quien se le concedi6 un corregimiento en Calcay
Lares, justo a la llegada de Castellar. Este virrey sabia de la determinacién
y estrechos vinculos que mantenfan en el virreinato, los cuales tuvo que
recompensar y respaldar para mantener su favor. No obstante, el cuadro
militar bajo Ibarra al frente de la audiencia interina quedé completada
con los nombramientos de Hernando de Rivera como sargento mayor
de batalla; don Diego de Martos, como maestre de campo general que

8 Jiménez Castillo 2019: 297.
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mantenia el corregimiento de Chucuito; y por dltimo, a Miguel de
Norofia, como gobernador de la caballeria, corregidor de Cuenca.®

Finalmente, una de las reformas que realizé la Audiencia interina fue
sobre la composicién de la compania de caballos de la guardia del virrey,
con el fin de reducir la capacidad de la misma. Esta se aprobé por el
Consejo de Indias debido a las necesidades hacendisticas, que repercutié
en una disminucién de sus sueldos y el prestigio que envolvia y elevaba
al virrey. Segtin Castellar, esto suponia una quiebra en la defensa del
reino, ya que esta compania era la tnica salvaguardia para oponerse a
invasiones enemigas. Para el virrey, no solo convenia mantener la leva de
trescientos caballos que correspondian a las seis companias de a caballo,
con sus capitanes, primeras planas y cincuenta hombres de cada una,
sino crear otra compania de infanterfa con trescientos soldados.”” La
reforma de la compania de la guarda del virrey fue un motivo de exce-
dencia en su composicién y como tal a la del alter ego extralimitando su
ostentacién, mds que una necesidad militar o defensiva. Su nimero habia
aumentado considerablemente, aunque existia plena conformidad en su
mantenimiento, ya que nunca se llegd a pensar en derogarla, por dos
motivos. En primer lugar, las revueltas ocasionadas en Puno durante el
gobierno de Lemos pudieron ser atendidas con rapidez para sofocarlas;
en segundo lugar, los dos intentos de asesinato a Castellar. No obstante,
el entendimiento entre el tribunal limeno y el virrey se hizo necesaria
en asuntos militares y, en ocasiones, colaboraron mutuamente. Asf se
observa en la formacién del Real Acuerdo de 1 de agosto de 1678 con
don Melchor de Lindn y Cisneros como virrey-arzobispo interino, lo
que confirmaba la potestad a los virreyes para nombrar oficios castrenses.
No obstante, el Consejo la revocé prohibiendo tal medida, con el fin de
ajustarse a las cédulas emitidas de 1 de febrero y 3 de marzo de 1678,
que limitaban el poder de los virreyes.®

Las tltimas reformas sefaladas ocasionaban un problema fundamental
en la administracién del reino y, sobre todo, en términos de autoridad.

86 AGI, Lima, 103, s.f.
87 Mss. 22999, Biblioteca Nacional del Perti [en adelante BNP]; AGI, Lima, 74, N.129.
8 AGI, Lima, 575, L.29, ff. 197r-198v.
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El poder como tal tiende a la concentracidn, a la unidad y centralidad,
es decir, se busca a si mismo.* Esto no quiere decir que el poder no
pueda ser expansivo y fragmentario —relaciones clientelares—, sino que
la divisién y desmembracién del 6rgano politico o militar que ejerce el
poder de manera indiscriminada es contrario a la autoridad, dado que
esta se realiza en la unidad y por ella «se dice que cada cosa es una».”® En
el caso virreinal, la unidad no solo quedé patentada en la persona fisica
del virrey, ¢je por el que el sistema tiene su punto gravitatorio, sino en la
composicién de todo el cosmos que en torno suyo hacia de ¢l la méxima
fuente de autoridad, esto es, su casa como forma de organizacién politica
y en las relaciones personales.

La teoria de la unicidad como fuente inalterable, permanente y homo-
génea tiene su origen en el atomismo griego de Leucipo y Demécrito; y
fue heredada y aplicada a la teologia medieval, segin la cual la pluralidad
de las cosas responde a una misma fuente comun: su ser creador, que
congrega la unidad. Asi fue considerada por Diego Saavedra Fajardo, para
quien «la presencia de los principes es fecunda, como la del sol. Todo
florece delante della, y todo se marchita y seca en su ausencia».”" Esta
cultura simbdlica y visual permiti6 congregar la unidad y autoridad del
poder en el cargo de virrey como «oficio de cabega».” Asi lo destacaban
grandes tedricos del pensamiento politico moderno, como Giordano
Bruno o Nicolds Maquiavelo, quienes advertian que era preciso que sea
solo uno el que organice o reforme la reptblica, evitando la «diversidad
de opiniones».”® Este asunto fue de constante preocupacién en el seno
del Consejo indiano, tras las diversas consultas que hicieron llegar al
presidente don Pedro Portocarrero del Manzano, conde de Medellin,
quien meditaba realizar poner fin a las ausencias de virreyes, pues para
un caso tan frecuente como este, era necesario llevar nombrado un a/ter
ego en interin hasta la llegada del propietario para asegurar la paz en el

8 Han 2016: 153.

% Gundissalinus 2015: 103.

! Saavedra Fajardo 1999: 385.

92 Solérzano Pereira 1648: 65-112.
% Maquiavelo 2018: 67-71 y 189.
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reino. Esta duda consistia en reestructurar una politica heredada desde
la emision de la real cédula de 19 de marzo 1550 por Carlos V, en la
que en casos de desaparicién de los virreyes sucedieran las audiencias
con plena facultad para gobernar.”

Este problema se alargd y qued6 pendiente en el Consejo de Indias
durante décadas, lo que ocasioné que oidores, gobernadores y capitanes
generales alzaran la voz reclamando el gobierno de los virreyes frente a
los interinatos de las audiencias. Fue el caso del capitdn y oidor decano
de Santa Fe, don Mateo de Mata,” quien envié una carta el 15 de
diciembre de 1678, una vez destituido Castellar. Para el letrado, que
tomara el gobierno la Audiencia en interin significaba «la total aniqui-
lacién de las Indias», prefiriendo «el desconcertado y tirano gobierno
de un presidente, que no el mds acertado y benigno de una Audiencia».
Segtin su experiencia, cada vez que se ausent6 el virrey se habia producido
numerosas extorsiones y malos tratamientos, asemejando estas situaciones
al triunvirato ocurrido en la antigua Roma.”

De lo contrario, el gobierno interino debiera desempefarlo un prelado,
como ocurri6 en México cuando gobern el arzobispo Payo Enriquez de
Ribera desde 1673, a causa de la grave enfermedad que sufrié el virrey
don Pedro Nufio Colén de Portugal y Castro, que fallecié al poco de su
llegada. En tltimo caso, se deberia recurrir al oidor decano, pero siempre
que este gobernase la totalidad de la Audiencia a titulo personal —unifi-
cando los asuntos civiles y militares—. Desde el Consejo de Indias, se
expidi6 que las soluciones que aplicaban a las vacantes de virreyes en los
reinos de Italia no se podian efectuar para las Indias. Entre otras razones,
se debia a la gran distancia que la separaba de Castilla, como argumenté
previamente el conde de Lemos, pero sobre todo por la falta de «sujetos

% Estas 6rdenes se repitieron por cédulas de 19 de octubre de 1586 tras consulta del
virrey del Pertt Martin Enriquez de Almansa conde de Villardompardo; y otra de 20 de
noviembre de 1606 dirigida a la Audiencia de Panam4 por haber recibido 6rdenes de la
Audiencia de Lima gobernando por muerte del virrey don Gaspar de Zufiiga Acevedo
y Velasco conde de Monterrey.

% AGI, Indiferente, 495, L.45, ff. 104v-105v.

% AGI, Indiferente, 1513.
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de la calidad y partes necesarias para estos empleos [...] que es la causa
porque siempre se ha seguido la disposicién dada desde su descubri-
miento», tanto en México como en Pert. No obstante, Mata pretendid
infundir al Consejo indiano la unidad como forma de gobierno con el
fin de evitar perjuicios, ya que resultaba mucho mejor lo que podia ser
realizado por uno que por muchos,”

pues nunca las tiranias de uno llegan a ser tantas como las de muchos, a
mds de que gobernando uno solo tiene siempre el freno de que a ¢l solo se
le ha de echar la culpa de lo mal obrado para contenerse en los desafueros
y espuela que le incita a obrar bien siendo solo el que a de llevar la gloria
y el premio confundiéndose todo esto en el govierno de muchos oyéndose
solo los lamentos de los sibditos por las opresiones y tiranfas que han pade-
cido sin que se pueda saber quién las ha causado porque se suelen siempre
despachar Visitas para serenar las tempestades de un gobierno de muchos
y las mds veces o todas nada se remedia.”®

Todos los memoriales sobre la gobernacién interina enviados al Consejo
indiano fueron igualmente analizados en el seno del Consejo de Estado.
A este tribunal, se remitié relacion por parte del conde de Fuensalida
para el presidente don Garcia de Haro, conde de Castrillo, el 13 de
septiembre de 1668, por las inconveniencias de llevar titulo en interin
de gobernador y capitdn general de los Paises Bajos de Flandes, debido
«a laautoridad con que se debe estar en aquel puesto» y la diferencia que
tenfa en los despachos que se le dieron respecto a los que poseyeron el
titulo de gobernadores propietarios, como fue a don Luis Francisco de
Benavides y Carrillo de Toledo, tercer marqués de Caracena, o el caso de
don Francisco de Melo. Segtin esta consulta, el puesto en interin influirfa
en el gobierno y «<humor de aquellos naturales», pues era mds complejo
el tratamiento y gobierno de dichos territorios.”

7 Alighieri 2009: 30.

% AGI, Indiferente, 1513.

9 Archivo Histérico Nacional, Estado, 1641, s.f. Al tiempo que se tramitaba esta
consulta, en Lima el virrey conde de Lemos tuvo que dejar a su mujer la condesa como
virreina en interin, al mando de todo un reino, con ciertas limitaciones y reparto de
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Los tltimos virreyes peruanos del siglo XVII alzaron la voz a la Corona
con el fin de resolver este asunto. Asi lo ejecuté don Melchor de Navarra,
quien formalizé la importancia que tenfa nombrar y resolver cuanto antes
el puesto de virrey al ser vacante la Audiencia, porque «cada dia nos ejecuta
a todos la muerte, y conviene que se halle prevenido este caso, que a
ningun virrey le quitard un dia de vida el saber que estd dada providencia
para cuando llegue el de su muerte».'® A la llegada de don Baltasar de la
Cueva, conde de Castellar a Lima en 1674, se inicié una serie de trans-
formaciones en el seno de la audiencia limefa, tras los desordenes que
esta misma habia dejado, lo que derivé en una situacién interna critica.'”!

LA REFORMA DEL CEREMONIAL COMO ELEMENTO DE ]ERARQUIZACIéN
Y ORDEN

Entre 1672y 1674, la audiencia interina modificd ciertas formas vicere-
gias de gobierno para adquirir competencias que le permitieran aumentar
su potestad.'®” La dificil situacién encontrada por Castellar fue descrita
por Lohmann Villena:

los oidores se limitaron a conservar, mal y trabajosamente, el estado que a
fines de 1672 manifestaba el virreinato. Duré afio y medio esta interinidad,
tan funesta como la de todas las audiencias, hasta que el conde de Castellar
vino a restablecer cierto orden y disciplina en la confusién que amenazaba
con invadir nuevamente el pais.'®

funciones, aunque con plena autoridad que le confirié el virrey (Mendiburu 1874-
1890, 1I: 73).

1% Hanke 1980, VI: 111.

10! L a5 primeras medidas que puso en marcha fueron la alteracién de los componentes
del tribunal, una revisién econémica de todas las cajas de dicha ciudad, la reestructu-
racion militar del reino, al tiempo que consolidaba el poder bajo su mandato con el
nombramiento de sus criados y allegados en los puestos mds relevantes del virreinato.
19212 responsabilidad que recafa sobre dicho tribunal no se correspondia con la autori-
dad que pudiera implementar en las 6rdenes tramitadas a gobernadores, corregidores o
presidentes de otras audiencias. Ello se debe a la autonomia que Chile, Quito o Charcas
habian adquirido frente a la de Lima, las cuales no reconocian a esta tltima como cabeza
superior, dificultando atin mds si cabe dicha gestién (Hanke 1980, VI: 100).

1% Lohmann Villena 1946: 393. Las fuentes utilizadas por Lohmann Villena son: «Ro-
mance sobre el Estado del Pert a la muerte del Conde de Lemos» (1674) y las Cartas
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La delegacién en asuntos de justicia que mantenia la Audiencia la
incapacité para ejercer tareas gubernativas, religiosas o militares, dada su
inexperiencia, lo que avivé numerosas discrepancias a la hora de tomar una
decisién instantdnea en circunstancias de peligro, asi como en reformas
civiles, siendo el ceremonial la manifestacion politica por excelencia.'™

Segin Castellar, las transformaciones ocasionadas por la Audiencia
de Lima consistieron en la apropiacién de numerosos privilegios admi-
nistrativos. El virrey comenzé por reajustar la hacienda, asistiendo a los
Acuerdos de la Real Audiencia, Sala del Crimen y Tribunal de Cuentas
para cerrar los expedientes de negocios que llevaban anos sin resolverse.
Fue durante estas reuniones donde comprobé y excusé a los senores
oidores de ciertas prerrogativas concedidas por el conde de Lemos, pero
que Castellar no estaba dispuesto a consentir, como las acontecidas en
el ceremonial. Estas medidas bien pudieran parecer la ténica general en
el uso simbdlico y escenificacion del poder en el virreinato, si no fuera
porque estos acontecimientos se dieron en un momento de reconfigu-
racién del virreinato y de transfiguracién del poder virreinal, en el que
se pretendié que la ostentacién dulica de los virreyes se viese conside-
rablemente limitada, hasta presentarse como oficiales ordinarios.'” El
virrey don Melchor de Navarra (1681-1689) advirti6 en su Relacién de
gobierno la dificultad que tenian los virreyes para gestionar el reino junto
al tribunal, ya que los oidores luchaban por acaparar altas cuotas de poder,
en un contexto en el que «gobiernan todos y quieren gobernar al virrey».'*

Los gobiernos interinos de las audiencias fueron oportunidades para
la ampliacién de sus competencias y privilegios.'”” Estas conjeturas y
presiones en los ceremoniales y fiestas publicas suponfan una lucha
sobre el espacio jurisdiccional, derecho concedido por el monarca.'®®

y expedientes de personas seculares del distrito de aquella Audiencia (AGI, Lima, 431,
s.f. 1674-1702).

104\ furo Romero 1975: 93-174; Solérzano Pereira 1648: 763.

195 Solérzano Pereira 1648: 873-884.

1% Tb.: 260.

107 Merluzzi 2016: 315-344.

108 Pérez Vejo 2018: 109-134.
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Suplantar un lugar en una ceremonia implicaba infringir el orden esta-
blecido en el sistema de cédigos simbdlicos, al no corresponder con la
naturaleza politica delegada y representativa a cada oficio.'” El sobe-
rano, como benefactor y hacedor de toda realidad y substancia politica,
dispens6 como ser remanente la existencia a todo servidor y organismo,
dotdndole de jurisdiccién, esto es, «primero existe el derecho; el poder
politico viene después».'' Por ello, cualquier atribucién independiente
a la voluntad de aquel que rige los reinos fue considerada no solo como
ilegitima, sino perturbadora del orden social, dado que aceptar dicha
fisura suponia desobedecer el orden impuesto por aquel que vertebraba
la realidad. Jerénimo Castillo de Bobadilla argumenté que la destruccién
de la Republica «nace de la perturbacién de los oficios».!"!

Una de estas transformaciones realizadas durante la interinidad por la
audiencia limena y aprobada durante el gobierno del conde de Lemos
fue que los ministros togados pudiesen eludir su asistencia a las fiestas
religiosas, siendo solo posible las de tabla.''? Durante el mandato de este
virrey, en cada salida publica solia llevar a varios jueces junto a él, cuatro
en los estribos y otros dos en la delantera, obviando la diferencia entre
los oidores, alcaldes de corte y fiscales.'’? El virrey Castellar confesaba
por ello «gran novedad la forma como el motivo por no adecuarse en
nada a la razon ni al estilo que se practica en los demds reinos, consejos
y cancillerfas de S.M., aunque no en todos es uno lo mismo».""* Caste-
llar juzgaba conveniente respetar y seguir la etiqueta de las chancillerfas
de Granada y Valladolid, ya que comprendian la mds alta igualdad
dada a los presidentes de audiencias en sus acompanamientos de tabla.

19 Hespanha 1993: 85-121.

10 Grossi 2003: 25.

" Castillo de Bobadilla 1649: 740.

"2 12 voz tabla para la época moderna en América referfa a las fiestas obligatorias, tanto
religiosas como civiles «De las precedencias, ceremonias y cortesfas» (Leyes de Indias
1774: libro III, titulo XV).

13 AGI, Lima, 73, N.16. Por cédula de 10 de octubre de 1657 se dispuso de que solo
fuesen en el estribo del coche.

114 Hanke 1980, V: 70.
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Esto demostraba la «tanta superioridad de los virreyes [que] se muestran
sentidos, de que no se les acompane a las partes donde son convidados».'

El motivo por el que esta cuestién adquiere gran relevancia se debe
a que Castellar defendié el honor y puesto que representaba como
magnificencia regia y «decencia que requiere su persona y Casa, y el
puesto que ocupar, esto es, la imagen que se habia desarrollado como
«virreyes absolutos».!' Asi lo refleja el séquito y ostentacién con el que
fue nombrado, ademds de los tres salarios que conservaba en propiedad:
el de oficio de virrey; consejero del Consejo, Cdmara y Junta de Guerra
de Indias, ademds de los 3467 ducados de vell6n anuales (2318 ducados
de a once reales de plata en indios vacos en el Pert), que le situaron
en el reino de Népoles durante su nombramiento como embajador en
Venecia para el tiempo que sirviese fuera de Espana. A ello que hay que
afadirle la compensacién por los gastos ocasionados en su retraso a Lima,
debido a la tardanza en su salida y el tiempo que permanecié en Tierra
Firme, estipendio que se incorporé a su salario.'”” Las modificaciones
en el ceremonial fueron interpretadas por Castellar como la quiebra del
orden jerdrquico en el reino, en la que un virrey alcanzaba el culmen de
la majestuosidad en América. Por ello, este debate no debe entenderse
como el enfrentamiento entre un virrey con un poder excelso frente a
una audiencia interina que pretendia estabilizar sus intereses en el Pert.''®
El contexto derivado de esta situacién es mucho mds amplio y solo tuvo

resonancia a posteriori, esto es, durante su juicio de residencia en el que

5 AGI, Lima, 73, N.15. Desde 1639, se permiti6 sin autorizacién del monarca que
el Cabildo limefio les acompafiara a caballo en todas las fiestas que fueren a la Iglesia;
o permitir a los oidores y fiscales de manera particular acudir a fiestas particulares y
entierros (AGI, Lima, 109).

16 Sobre la pomposidad y comitiva de la entrada de Castellar y su recibimiento, fue la
«cosa [mds grande] que no se ha visto otro tanto en Lima» (Mugaburu 1918: 59).

17 AGI, Indiferente, 495, L.45. AG, Lima, 11, s.f. El goce anual del conde de Castellar
por las plazas del Consejo, Cdmara y Junta de Guerra de Indias ascendian en su totalidad
1.548.862 maravedis de plata, en concepto de salario, cereria, dulces y otros estipendios
para fiestas y ceremonias, acumulando uno de los mayores patrimonios del virreinato y,
por lo tanto, de jerarquia.

118 Henshall 2010: 33.
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desde Madrid se pretendié aprovechar estas pugnas para debilitar el poder
de los virreyes, orquestado por don Juan José de Austria.'”

Las formas expresivas en pablico durante el siglo XVII adquirian auto-
ridad de facto, dado que «los discursos estin formados por signos»,'*
principalmente en estas sociedades donde el concepto de poder y
autoridad estaba intimamente relacionado con la exhibicién publica.'?!
De esta manera, las palabras de Castellar adquirieron todo su sentido
cuando argumenté la premura de evitar «la profanidad y exceso que
habia introducido la vanidad y emulacién en los timulos y coches que
se iban introduciendo, malbaratando por este infructuoso desperdicio
aun la hacienda que no se tenfa»,'” bajo un claro auspicio en limitar la
representatividad y el poder de ciertos oficiales. Otro aspecto que modificé
fue la figura del escribano de cdmara, que despachaba sentado y cubierto
con sombrero en los acuerdos, como lo llevaban haciendo desde mds de
cien anos. Los alcaldes ordinarios que por 1675 ocupaban tal oficio eran
don Garcia de Hijar y Mendoza, y el capitin don Pedro Centeno Lazcano,
a quienes se les ordend que estuviesen de pie y descaperuzados mientras
lefan las peticiones o hiciesen relacién. Lo mismo ordend a las personas
que asistian a dichas sesiones, dado que el virrey consideré que el decoro
representado por estos oficiales no alcanzaba la dignidad regia suficiente.

Ello avivé protestas que concluyeron en la ausencia de dichos ministros
para despachar, a los que se les multé por desobediencia, al tiempo que se
les prohibié innovar en el estilo. Sin embargo, los escribanos publicos y
alcaldes ordinarios tramitaron al Consejo de Indias los dafios e inconve-
nientes que esta reforma implicarfa a la autoridad de sus oficios, asi como
en la representacion con respecto a los jueces y escribanos, entre otras, la
pérdida de valor y estimacién, al igual que un notable perjuicio a la Real
Hacienda. No obstante, el monarca concedi6 por cédula de 2 de octubre
de 1676 que se le hiciese gracia perpetuando «este honor en sus personas y

Y Memorial para Juan José de Austria sobre el estado de la Monarquia (1677), BNE,
Ms.18055: 213v.

120 Foucault 1978: 81.

121 Cafieque 2004b: 616.

122 Hanke 1980, V: 72.
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oficios». Este cumplimiento se hizo efectivo tras depositar una retribucién
de un total de 3000 pesos de contado, a 250 pesos cada uno de los ocho
escribanos publicos més los cuatro de la provincia que tenia la ciudad de Los
Reyes, para aquellos futuros oficiales que entraban por renunciacién o por
compra, retribuyendo la media anata més seis ducados por esta regalfa.'*
Esta reforma adquiri6 un cardcter muy peculiar al quebrar una forma
de gobierno establecida desde hacia décadas, que provocé un cambio
concluyente tras la llegada de Castellar. La Corona vio decisiva la inter-
vencidn del virrey, y aproveché esta situacién para emplazar la potestad
regia sobre los oficios designados desde el Consejo y Cdmara de Indias,
que la costumbre y las apropiaciones por parte de los oidores llevaban a
cabo durante las ausencias de virreyes. Ello propicié que el Consejo de
Indias consolidase dichos privilegios, con la salvedad de que a partir de
este momento fue la Corona la que oficializd esta practica a través de
un pago a la Real hacienda. En definitiva, desde Madrid, mediado por
el virrey, se pasé a perpetrar un control efectivo de las prerrogativas y
protocolo que hasta el momento se habia desplegado de manera particular
y sin consulta. Estas desavenencias corregidas por Castellar mostraron un
profundo desapego por las audiencias como autoridad y orden virreinal,
ya que no se les habia delegado potestad por mandato regio.
Asimismo ocurrié con el Tribunal de la Santa Cruzada, organismo
contra el que don Baltasar de la Cueva actué de manera drdstica, escin-
diéndole numerosos privilegios y fueros sobre varios ministros y tesoreros
que disfrutaban de negocios particulares. A partir de entonces, el virrey
apunté que solo se valiese actuar «por decreto suyo», sin que nadie se
eximiese de la jurisdiccion ordinaria. De lo contrario, serfan castigados
por los delitos que cometiesen, sin poder aferrarse a los fueros particulares
y leyes que por bulas pontificias se le habian delegado, siendo esto gran
inconveniente a la «buena administracién de Justicia».'** Desde la Corte
madrilefia, se ordend implantar esta nueva politica, fomentada desde la
publicacién en Sevilla en 1672 de la obra Norte de la Contratacién, por

123 AGI, Lima, 77, N.37.
124 AGI, Lima, 12, s.f.
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José de Veitia y Linaje. En ella, se defendia la independencia y superior
jurisdiccién de la casa de comercio sevillana, frente a los privilegios y fueros
del comisario general de cruzada y otros consejos, con el tnico fin de
fomentar el «beneficio, y bien publico, y por la mayor utilidad, y descanso
de lo universal del comercio».'” Castellar conocié esta obra mientras
ejercié como consejero de Indias, la cual mostraba una concentracién
de fueros en los mds altos organismos de la monarquia —en este caso la
Casa de la Contratacién—, asi como una redefinicién de los oficios y
privilegios concedidos hasta el momento. Este fue el prolegémeno de los
graves enfrentamientos que sufri6 Castellar respecto a la administracién
de los asuntos hacendisticos en Indias, entre otras, por extralimitar sus
competencias sobre el Consulado de Comerciantes que le ocasiond graves
inconvenientes y, finalmente, su destitucién como virrey, aprovechado
en Madrid para restituir el poder ordinario al alter ego en las Indias.'*

CONCLUSIONES

El gobierno interino de la Audiencia de Lima (1672-1674) tuvo como
marco comun la rearticulacién de los virreinatos americanos en su
conjunto, circunscritos al proceso de reconfiguracién politica donde se
encontraba inserta la Monarquia Catdlica de Carlos II. Si bien por una
parte fue necesario eliminar los gobiernos interinos regidos por audiencias
——como se observa en la legislacién tramitada entre 1620 y 1680—, al
mismo tiempo, urgia delimitar el poder absoluto que habian acaparado
los virreyes —representado en el conde de Castellar— a uno ordinario.
Este fue el momento que aproveché la Audiencia de Lima para acaparar
ciertas competencias viceregias. Ahora bien, el gobierno interino presi-
dido por el tribunal de justicia limefio a la muerte del conde de Lemos
evidencié una insuficiencia de autoridad, que conllevé a una inestabi-
lidad e imprecisién politica, al igual que a una de falta de inmediatez a
la hora de acudir administrativa, gubernativa y militarmente en el reino
peruano. Ademds, entrecruzé competencias civiles y juridicas cuando

1% Vkeitia y Linaje 1671: f. 17r.
126. AGI, Escribanfa, 5368, f. 1147r.
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alcanzé el maximo poder virreinal, manifestando una carencia de media-
cién y comunicacion directa con el Consejo de Indias. Por ello, entre
otras, hubo numerosas peticiones al Consejo para que los presidentes
de audiencias recayeran en caballeros de capa y espada frente a letrados,
con el fin de eliminar ciertas competencias que solventaban congregar
el poder en uno solo frente a la multiplicidad de la audiencia. Lo que se
pretendi6 fue una mayor centralizacién del poder y concentracién de
competencias en gobernadores y capitanes generales, de ahi la urgencia
por acabar con los gobiernos interinos.

Las inconsistencias politicas durante el gobierno de la Audiencia de
Lima se manifestaron debido a la falta de unidad que de por si el tribunal
solo mantenfa como proyeccién simbdlica del monarca —la unién del
presidente y los oidores— pero no natural que si congregaba el virrey. Las
ausencias del alter ego se entendieron como falta de equidad, asf como un
claro manifiesto de desafecto, frialdad y abandono del monarca a los reinos,
como garante de paz y buen gobierno, evitando revueltas y sublevaciones.
Por lo tanto, la presencia de un virrey en las Indias que congregase la
potestad mayestdtica fue mds que esencial para la reestructuracién adminis-
trativa de los reinos. Su figura y casa reducian la distancia y materializaba
la ubicuidad del soberano, un asunto que no quedé del todo resuelto a
finales del siglo XVII con la destitucién del conde de Castellar, que puso
en tela de juicio todas estas reformas. No obstante, durante los gobiernos
del duque de la Palata y del conde de la Monclova se reestablecieron ciertas
transformaciones que permitieron apaciguar dicha situacién.

A pesar de todo, la Corona decidié mantener a la Audiencia —oidor
decano al frente— al mando del gobierno interino por dos motivos. Era
el organismo mds antiguo, de mayor relevancia y magnificencia junto al
virrey, por lo que le hipostasiaba de potestad en la res priblica. Por otro
lado, porque el virrey residia momentdneamente, frente a las audiencias y
oidores que permanecian en el tiempo, los cuales mantenian un conoci-
miento pleno del reino. Ademds, los letrados llegaron a instituir verdaderas
redes clientelares que le permitieron articular y gestionar el reino peruano
a nivel local. Las dificultades procedieron entre los miembros y redes de
patronazgo de la Audiencia frente a los servidores del virrey tras su muerte,
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ya que, aunque todos servian al rey, cada uno luchaba por sus intereses.
Estos problemas no presentan inicamente un enfrentamiento de poder
dicotémico entre el alter ego y el tribunal, ni el virrey Castellar exhibi6
una defensa centralista regia. Este tltimo se presenté como uno de los
«virreyes absolutos» dado su hipdstasis y la talla de su linaje, que le llevé a
defender todo aquello que suponia mantenia conforme a derecho, lo que
le provoc6 numerosos altercados y su posterior destitucion tras la llegada
de una nueva faccién a la Corte de Madrid. La recomposicién politica que
realiz6 la audiencia limena, asi como posteriormente el conde de Castellar,
ha permitido analizar la esencia de los dltimos virreyes con durea mayes-
tética regia derivada del gobierno interino al mando del tribunal limefo,
las situaciones con las que tuvo que hacer frente la Real Audiencia, asf
como el papel incondicional de mando ejercido por los virreyes.
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