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GENEALOGIA Y REBELION EN EL SIGLO XVII

Algunos antecedentes de la sublevacién de José Gabriel Thupa Amaro

John H. Rowe
Universidad de California - Berkeley

Desde 1776 hasta el principio de su rebelin en 1780, José Gabriel Thupa
Amaro sostuvo un pleito sobre genealogfa con un cuzquefio llamado Diego
Felipe de Betancur y sus descendientes. José Gabriel quiso probar en este pleito
que ¢l y no Diego Felipe era el més inmediato descendiente del Gltimo rey inca,
el Topa Amaro degollado por orden del virrey Francisco de Toledo en 1572.
Este pleito fue uno de los antecedentes mds importantes de la rebelién, porque
José Gabriel creia que la corona del] Perti le correspondiese “por derecho de
sucesion”, y se consideraba por consiguiente el hombre Hamado a libertar a su
pueblo del dominio espafiol.

Esta idea fue bastante logica en términos del pensamiento politico de la
época. En el Perti de 1776, no habia otra forma de gobiemo posible que la
monarquia, y la Unica alternativa a la monarqufa espafiola fue alguna forma de
monarqufa inca. Tanto para los espafioles como para los indigenas del pafs,
un rey legftimo debia su autoridad en gran parte a su derecho hereditario. El
mejor tftulo para encabezar una rebelién separatista era entonces el derecho que
José Gabriel quiso establecer en el pleito sobre genealogfa.

El valor politico y militar de su derecho hereditario se manifesté claramente
durante la rebelioén, cuando los dirigentes de las sublevaciones independientes de
Charcas y de Santa Fe reconocieron 1a autoridad suprema de José Gabriel como
monarca inca. Otro indicio de la importancia del derecho pretendido es el afin
de las autoridades espafiolas de matar o desterrar a todos los parientes de José
Gabriel, una vez sofocado el movimiento. Este afdn fue consecuencia del recono-
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cimiento por parte de las autoridades del peligro que un heredero del linaje real

de los incas podrfa representar para la seguridad de! dominio espafiol en América
del Sur.

En los afios anteriores a la rebelién de 1780, habian muchos “indios’ que
sofiaban con el restablecimiento de su propio dominio en el Peni. El ex-corregi-
dor del Cuzco, Manuel Lopez de Castilla, escribié al virrey Manuel de Guirior
el 11 de junio de 1777, “Los Yndios se figuran que por profecfa de San Luis
Beltran y Santa Rosa han de restablecer la Dominazi6n de estos Reynos el afio
de los tres 777 que corresponde al presente de 777... y en este concepto pasan
4 tratar entre si del modo que se deve ejecutar” (Autos, ms., f. 13v).

Manuel Lopez de Castilla fue corregidor del Cuzco desde el 27 de noviembre
de 1771 hasta el 31 de diciembre de 1776 (Archivo Histérico Departamental del
Cuzco, Protocolos, Juan Bautista Gamarra, 1769-1772, ff. 532v-539v; 1776-
1780, ff. 26-27v). En la declaracion que se le tomé a José Gabriel Thupa Amaro
en el Cuzco el 19 de abril de 1781, después de su captura, el rebelde manifest6
que tenfa premeditada la sublevacion desde que Lopez de Castilla fue comregidor
del Cuzco, pero califico su intencién de entonces como “remota’” (Proceso, ms.,
f. 157v). El resumen de esta declaracién hecho por Vicente José Garcfa que anda

publicado da una version tergiversada del original (Villanueva Urteaga, 1947:
117-123).

Naturalmente, José Gabriel no pudo declarar en el pleito sobre genealogfa
que su motivo fue el de defender su derecho de encabezar una rebeli6én inca.
Felizmente para él, su opositor nominal en el pleito, Diego Felipe de Betancur,
tuvo un motivo muy diferente para pretender el tftulo de mds inmediato des-
cendiente del Gltimo rey inca, y el motivo de Diego Felipe sirvi6 para justificar
la conducta de ambas partes. Diego Felipe sofiaba con la posibilidad de obtener
del rey de Espafia el tftulo y las rentas del Marquesado de Oropesa (ver su testa-
mento de 1765 en Cormnejo Bouroncle, 1954a: 114-117). El Marquesado de
Oropesa fue un feudo erigido en 1614 a favor de Ana Marfa Lorenza de Loyola,
descendiente y heredera de Sayri Topa, como satisfaccién de un juicio que ella
habia ganado a la corona (Lohmann Villena, 1949). El Marquesado abarcaba los
pueblos actuales de Yucay, Huayllabamba, Urubamba, y Maras. La linea de los
descendientes de la primera marquesa se extinguié con la muerte de la quinta
marquesa en 1741. Por una real cédula de 16 de octubre de 1744 se mand6
que el Marquesado se administrase de cuenta de la real hacienda, sin perjuicio
del que tuviese derecho de propiedad y posesion (Valcircel, 1949: 42).
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No quedaron mds descendientes de Sayri Topa. n1 se conocieron descendien-
tes de su hermano Titu Cusi. En estas circunstancias, un descendiente del tercer
hermano, Topa Amaro, serfa el heredero mds calificado del Marquesado. Diego
Felipe, considerdndose el anico de los descendientes inmediatos. habia gestio-
nado el Marquesado desde 1751, enviando papeles y dinero a diferentes apodera-
dos en Espafia (Cornejo Bouroncle, 1954a.116). José Gabriel pudo pasar por
otro pretendiente del Marquesado, aun sin declararse como tal.

Para entender el pleito sobre descendencia del ultimo rey inca. conviene
resumir al principio las pretendidas genealogias de las dos partes. Empecemos
con la genealogia presentada por José Gabriel Thupa Amaro, genealogfa que
conocemos principalmente a través del escrito de bien probado, presentado por
€l el 18 de junio de 1777 (Thupa Amaro, 1946).

Segiin el escrito citado, en el afio de 1609 Juana Pilcohuaco, casada con
Diego Felipe Condorcanqui, cacique de Surimana, en la provincia de Canas y
Canchis, hizo una informacién en el Cuzco para calificarse como hija natural del
tltimo rey inca, Felipe Topa Amaro. En base a esta informacion, ella consiguio
una provision del virrey Principe de Esquilache, en 1618, declardndole hija de
Topa Amaro y concediendo privilegios a sus hijos, principalmente que fuesen
reservados de servicios personales y tributos. El virrey ademads le hizo una merced

de tierras, que José Gabriel declar6 en 1777 haber quedado en posesion de la
familia hasta entonces.

Por muerte de sus dos hermanos mayores, el tercer hijo de Juana, Blas Tupa
Amaro, fue el que heredé el cacicazgo de su padre. Blas se cas6 con Francisca
de Torres y tuvo como hijos a Bartolomé Tupa Amaro, Sebastiin Tupa Amaro,
Agustin, y Juana Pilcohuaco. Bartolomé se cas6 con Catalina Quispe Sisa, pero
murid sin dejar hijos; le sucedié cu el cacicazgo su hermano Sebastidn, quien se
cas) con Catalina del Camino. Ellos tuvieron cuatro hijos, Miguel Tupa Amaro,
Marcos Tupa Amaro, Manuela, y Antonio. José¢ Gabriel fue hijo de Miguel
(Thupa Amaro, 1946: 14, 17).

Partiendo de Bartolomé y Sebastidn, esta genealogia queda confirmada
en casi todos sus puntos principales por partidas que existen en los libros parro-
quiales de Pampamarca, Tungasuca, y Surimana y fueron publicadas por Carlos
Daniel Valcircel en 1947.(Jbidem.: 86-70). La diferencia principal es que la
esposa de Sebastidn aparece como Catalina Usquiconsa en la partida de matri-
monio de su hijo Marcos (Valcdrcel, 1947: 60) y en la de su hija Micaela(/bi-

67



dem,: 89). Parece poco probable que José Gabriel no conociese el apellido de su
abuela y posible que eila usase dos, uno espafiol y otro indigena.

Las partidas también confirman el uso del apellido Tupa Amaro por todos los
hombres de la familia para quienes tenemos partidas, es decir, desde la
generacion de los abuelos de José Gabriel. Ninguno aparece en los libros parro-
quiales con el apellido Condorcanqui.

No se conoce el paradero de los documentos presentados por José Gabriel
en el pleito, y sin examinarlos seria aventurado juzgar su veracidad. El punto
importante es que la genealogia real de José Gabriel no fue una invenci6n suya.
Los registros parroquiales nos ofrecen el testimonio de una tradicién familiar
de tres generaciones a lo menos, y al reclamar su derecho José Gabriel estuvo
convencido de la justicia de su causa.

El escrito de bien probado de José Gabriel incluye un sumario y crftica de
la documentacién presentada por la parte de la familia Betancur, y existen
copias de algunos de los documentos claves y un catdlogo de otros en el Archivo
Hist6rico Departamental del Cuzco. El catdlogo ha sido publicado (Valcércel,
1949).

El entroncamiento de 1a familia Betancur con el dltimo rey inca tuvo origen
el 11 de mayo de 1683, cuando una mujer que dijo llamarse Manuela Tupa
Amaro se presenté ante el corregidor del Cuzco, Pedro Balbin, pidiendo se le
recibiese informacién sobre su genealogfa (Thupa Amaro, 1946: 21; Valcdrcel,
1949: 13, 37, 42). En su escrito dijo ser natural de Surimana en la provincia de
Quispicanche, hija de Lucas Tupa Amaro, cacique principal de Surimana, y
Gabriela de Arce, difuntos, y nieta de Blas Tupa Amaro, cacique y gobernador
de dicho pueblo, casado con Manwela de Ocllo. Alegd que Blas Tupa Amaro
fuese descendiente del (ltimo rey inca Tupa Amaro, sin especificar como.
Afirmé que ella tuvo’ tres hermanos, Pascual, Francisco, y Juan (Thupa Amaro,
1946: 22, 26). Manuela present tres testigos, dos del Cuzco y uno que dijo ser
natural de Surimana en Quispicanche (/bidem.: 27-28).

Pedro Balbin, el corregidor, fue un asturiano quien habia llegado al Cuzco
para ocupar su puesto recién en diciembre de 1682 (Esquivel y Navia, 1980,
tomo II: 143). Es posible que viese el nombre de Surimana por primera vez en
el escrito de Manuela, y que por ignorancia del territorio de su ciudad no supiese
que Surimana pertenecfa, no a la provincia de Quispicanche sino a la de Canas y
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Canchis (Tinta), como observé José Gabriel en 1777. Parece que la pretensién
de Manuela tuviese como base alguna informacién muy imprecisa de la existen-
cia de un Blas Tupa Amaro, cacique de Surimana, quien se decia ser descendien-
te del iltimo rey inca. El corregidor no percibi6é el fraude, y sin citacién del
cacique de Surimana, como también observé José Gabriel, provey6 un auto de-
clarando a Manuela descendiente del dltimo rey inca, con la ascendencia que
ella habia inventado (Thupa Amaro, 1946: 28).

Manuela present6 tres testigos mds y pidi exencibn de servicios personales
y tributo para sus hermanos. El corregidor provey6 otro auto, concediendo la
exencion de servicios personales, pero mandando que se dirigiesen al gobierno
real por lo que tocaba a tributos. Como José Gabriel no dej6 de notar, se ve que
los hermanos de Manuela pertenecfan entonces a la clase de indios tributarios
(Thupa Amaro, 1946: 29).

Después de estos éxitos parciales, en 1688 y 1689 Manuela consiguio
copias de dos reales cédulas de 1545 y 1544, dirigidas a un tal Juan Tito Tupa
Amaro. Se trataba de burdas falsificaciones, como explicaré en seguida, pero
Manuela decidié que con ellas podria conseguir m4s mercedes. En 1690 escribi6
una carta y memorial al virey Conde de la Monclova diciendo que tenia las
cédulas, pero sin hacer mencién de Juan Tito (Thupa Amaro, 1946: 29-30). Se
quejé de que no se observaban los privilegios ¢ inmunidades expresados en las
cédulas y pidié se les hiciesen guardar. El virrey despaché otra provision el 10 de
julio del mismo afio mandando que las justicias del Cuzco le hagan guardar a
Manuela y sus descendientes todos los privilegios concedidos por las cédulas
citadas, siendo ella una de las personas comprendidas en estas cédulas (Valcdr-
cel, 1949: 13, 38, 42). Como José Gabriel hizo notar, esta provision fue condi-
cional, y Manuela habfa debido probar ser comprendida en las cédulas (Thupa
Amaro, 1946: 30). El afio de 1691, Manuela escribi6 otra queja general al virrey,
quien contesté con una provisién del 5 de mayo mandando que el corregidor
informase sobre el asunto con vista de los documentos.

Hubo nuevo corregidor, José de Escazuola, recibido en el Cuzco en diciem-
bre del afio anterior y evidentemente menos cuerdo todavia que su antecesor
(Esquivel y Navia, 1980, II: 154). El corregidor Escazuola inform6 que habfa
visto las cédulas, que estaban dirigidas a Juan Tito Tupa Amaro, hijo de Felipe
Tupa Amaro, sefior que fue del Peri. Refiriéndose a la informacién dada por
Manuela ante el corregidor Balbfn y los autos en que éste aprobé lo alegado por
ella, Escazuola dijo que le pareci6é haber probado ella ser descendiente de Juan
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Tito. José Gabriel noté con critica acertada que no se hizo mencion de Juan
Tito en la mentada informacién (Thupa Amaro, 1946: 31-33).

Basdndose en el informe del corregidor, y con parecer de los fiscales, el virrey
‘expidié otra provision el 18 de noviembre de 1691 mandando que a Manuelay
sus descendientes se les guardasen todos los privilegios y mercedes concedidos
a Juan Tito por las reales cédulas que el corregidor hab{a visto (Thupa Amaro,
1946: 33; Valcarcel, 1949: 13, 38, 42). Contra toda justicia, Manuela habfa
ganado todo lo que pretendia. ;Y qué hubo de sus hermanos, de quienes no se
hace mencion después del descubrimiento de las supuestas cédulas reales?

Los textos mds antiguos de las cédulas son unos traslados hechos a pedido de
Manuela en 1688 y 1689. La primera cédula que llegé a sus manos fue una con
fecha de 6 de mayo de 1545 que concede a Juan Tito y sus descendientes
un escudo de armas (Garcia Rodrfguez, ms., t. I, ff. 129-131). La segunda, y
mds importante, tiene fecha de 10. de octubre de 1544 y manda legitimar y
habilitar a los hijos naturales de Juan Tito y les concede varios privilegios, como
que no “puedan ser ajusticiados por los Corregidores... ni puedan hacer justicia
sin dar parte a la Audiencia Real... y que asi pueden poner nuestras armas en sus
casas y en sus reposteros y una cadena real en su puerta”(/bidem, ff. 124-127).

José Gabriel, examinando estos traslados cuidadosamente, observé que la
segunda no era otra cosa que una copia de una cédula dirigida a Alonso Tito
Atauchi, con los nombres alterados, pero que, la Gltima vez que se menciona la
persona gratificada, el copista habia cometido un desliz, y aparecié el nombre de
Alonso Tito Atauchi sin alteracién (Thupa Amaro, 1946: 44). El apoderado de
Diego Felipe de Betancur, Vicente José Garcia, enmendé el traslado después
para eliminar esta equivocacién. José Gabriel observd también que muchos de

los descendientes de Tito Atauchi tenfan copias de esta cédula en su tiempo
(Ibidem. 36).

José Gabriel declaré6 que la primera cédula fue copiada de una dirigida a
Felipe Tupa Inga Yupangui y Gonzalo Pichoguallpa, descendientes de Topa
Inga Yupangui, con modificacion de los blasones (Thupa Amaro, 1946: 48).

Es probable que José Gabriel tuviese razon en el caso de esta cédula como en
el de la segunda, pero en ambos casos la cadena de falsificaciones es mucho mis
larga de lo que ¢l pensaba. El cronista Ramos Gavildn publicé en 1621 los textos de
dos reales cédulas dirigidas a Cristobal Topa Inca; hijo de Guayna Capac; es
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decir, a Paullo Topa (Ramos Gavilan,[ 1621 ], cap. XXXI; 1976: 98-99). Ramos
Gavildn vié copias de estas cédulas en la posesion de unos descendientes de
Paullo en Copacabana. Las cédulas dirigidas a Paullo son probablemente los
“originales” de todas las cédulas sobre legitimacion de hijos y escudos de armas
que circularon entre supuestos descendientes de los reyes incas en los siglos
XVII y XVIIL. No me corresponde en este estudio examinar la legitimidad de las
cédulas reales dirigidas a Paullo, pero si vale la pena comentar que, por los afios
de 1544 y 1545, Paullo fue el tinico descendiente de los reyes incas que tenfa

suficiente importancia y fama de lealtad entre los espafioles para recibir favores
de la corona.

Los privilegios especiales enumerados en el texto de la segunda cédula adquir-
da por Manuela no aparecen en la version publicada por Ramos Gavildn en 1621
y son evidentemente adiciones posteriores. Se trata de privilegios propios de la

nobleza espafiola, y estos privilegios fueron justamente los que Manuela pidié
insistentemente se le mandasen guardar.

Como la segunda cédula dice explicitamente que el agraciado, Juan Tito
Tupa Amaro, fue hijo de Felipe Tupa Amaro, “sefior que fue de las Prouingias
del Peri”, Manuela quedd con lo que José Gabriel calific6 acertadamente como
un “torpe anacronismo” (Thupa Amaro, 1946: 40-42; cf. Valcércel, 1949:
6-7). El padre de este Felipe Tupa Amaro, Manco Inca, murié asesinado en
Vilcabamba en 1544, y Tupa (0 Topa) Amaro fue de tierna edad a Ia muerte de
'su padre. Mal podia tener un hijo quien era nifio en ese afio, aunque, segin
argumentaba falsamente Manuela, tenia entonces numerosos hijos ilegitimos.

Manuela se casd con Bernardo de Betancur Hurtado de Arbieto, bisnieto de
Martin Hurtado de Arbieto, el conquistador de Vilcabamba. Hijo de este matri-
monio fue Diego Felipe de Betancur Tupa Amaro, quien se cas6 en 1721 con
Lucia de Vargas. Su hija Melchora de Betancur se cas6 en 1745 con José Matias
de Avendafio Flores. Ellos tuvieron cuatro hijas, de las cuales dos se casaron:
Marfa Martina con Buenaventura Ladrén de Guevara, y Marfa Gertrudis con

Vicente José Garcfa Rodriguez. El matrimonio de Marfa Gertrudis con Garcia
se realiz6 en 1775.

Diego Felipe otorgd un testamento en 1765 en el que expres6 su deseo que
los de sus yernos o nietos que ‘““tuvieren con que poder seguir el pleito del
dicho Mayorasgo de las quatro Villas de Oropesa, lo hagan en los Reynos de
Espafta™. Explicé que en las pretensiones del Marquesado habfa gastado los
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pocos pesos que Dios le habfa dado, y mand6 vender sus escasos efectos persona-
les para pagar los gastos de su entierro (Cornejo Bouroncle, 1954a: 116-117).
Diego Felipe ha debido tener mds de sesenta afios cuando otorg6 este testamen-
to, porque su madre muri6 en 1703. Viejo y pobre, desisti6 de sus gestiones por
diez afios, hasta 1775, cuando el matrimonio de su nieta con Vicente José
Garcia, quien tenfa experiencia como notario, le suministré el auxiliar que
tanto habfa deseado para continuar la campafia. Garcia habfa nacido en Medina
del Campo en Castilla la Vieja, de una familia gallega, y se consideraba hidalgo
espaiiol. Este Garcia fue un picaro sinvergienza, listo para defender las falsifi-
caciones acumuladas por Manuela con otras nuevas, como puede observar cual-
guier estudioso que revise en el Archivo Histérico Departamental del Cuzco
los cuatro tomos de documentos referentes al pleito sobre descendencia de Tupa

Amaro que Garcia reunié (Garcfa Rodriguez, ms.; indice en Valcércel, 1949: 4-
1).

El 11 de diciembre de 1775, la real justicia de la ciudad del Cuzco recibi6 una
informacién a pedimento de Diego Felipe, la que fue aprobada el 22 del mismo
mes, declarando a Diego Felipe descendiente legitimo de Felipe Topa Amaro.
El cabildo del Cuzco hizo un informe al rey el 5 de enero de 1776 explicando
que como descendiente de Felipe Topa Amaro, Diego Felipe estaba en posesion
de las mercedes concedidas por las reales cédulas presentadas por Manuela
{Valcércel, 1949: 15-16). Fue esta nueva actividad de Diego Felipe que motivé
la intervencién de José Gabriel, quien present6 un escrito de demanda al cabildo
del Cuzco el 30 de marzo de 1776 contradiciendo las pretensiones de Diego
Felipe (Valcdrcel, 1949: 34). José Gabriel utiliz6 los servicios del escribano José
de Palacios, el mismo escribano que habia legalizado la aprobacion de la informa-
cién de Diego Felipe en diciembre. Palacios fue pariente de José Gabriel y pro-
bablemente su informante de las actividades legales de Diego Felipe en el Cuzco.

Ahora y antes de continuar la historia del pleito, conviene retroceder en el
tiempo para considerar los antecedentes de la intervencién de José Gabriel.

El tio abuelo de José Gabriel, Bartolomé Tupa Amaro, se di6 cuenta de las
primeras gestiones de Manuela en el Cuzco, y en 1687 se presentd ante el corre-
gidor de la provincia de Canas y Canchis, por si y en nombre de sus hermanos, pi-
diendo se les recibiese informacién de su descendencia de Topa Amaro, con deta-
fles de su genealogfa y una afirmaci6én de no haber habido otro Blas Tupa Amaro
que su padre. Después de recibida la informacién, el corregidor provey6 un auto
confirmando la genealogia especificada y ordenando que Bartolomé y sus her-
manos gozasen de “las excepciones correspondientes” (Thupa Amaro, 1946:14-15).
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El asunto no ha debido parecer muy urgente a Bartolomé, porque no hizo
otra gestién hasta 1701, cuando pidi6 a su corregidor de entonces informar al
gobierno de Lima de la informacion de 1687 y de las buenas calidades de él y sus

hermanos; el corregidor hizo el informe correspondiente (Thupa Amaro, 1946.
15-16).

Hubo otra demora. y mientras tanto, Gabriel de Betancur, hermano de Diego
Felipe, consiguié una provision del virrey Diego Ladré6n de Guevarzli, su fecha el
afio de 1714, mandando se le guardasen los privilegios concedidos p'or las cédulas
falsificadas (Valcarcel, 1949: 14). Este recurso se debia, posiblemente, a algunos
problemas personales que Gabriel tuviese con la ley.

Tal vez no fuese coincidencia que el afio siguiente Bartolomé Tupa Amaro se
presentd con el informe de 1701 al corregidor del Cuzco, pidiendo que en aten-
cién a su ascendencia se le nombrase por uno de los electores incas a quienes co-
rrespondfa elegir el Alférez Real de los Incas para la fiesta de Santiago. Estos
_electores tenifan que ser descendientes de los reyes incas. El corregidor le nombr6
-elector; Bartolomé concurrié con su voto en la eleccion de 1715, y su nombra-
miento fue confirmado por el virrey el mismo afio (Thupa Amaro, 1946: 16).

Con esta confirmacion virreinal, Bartolomé habia conseguido un reconoci-
miento oficial de sus derechos como descendiente del Gitimo rey inca sin provo-
car una confrontacién con los Betancur. Ademds, lo habia conseguido a través
de una institucion tradicional inca de bastante prestigio. El prestigio del titulo de
Alférez Real de los Incas en el Cuzco fue tal que algunos de los elegidos manda-
ron pintar sus retratos. El primer retrato de un alférez inca de que tenemos noti-
cia es el de Gil Pilcothupa, alférez en 1658 (Esquivel y Navia, 1980,11: 114). Exis-
te en el Cuzco el retrato de Marcos Chiguan Topa, alférez en 1720 (Rowe, 1951:
266-267 y fig. 1).

Como resultado de la maniobra de Bartolomé, el mismo virrey habia confir-
mado dos reclamos incompatibles en menos de un afio (1714-1715). Parece que
ni Gabriel ni Bartolomé protestase el reconocimiento del otro. Lo cierto es que
cada uno habia logrado lo que pretendfa, y ni el uno ni el otro tuvo motivo en
1715 para reclamar mds. Pero la disputa que Bartolomé dejé latente fue parte de
la herencia de José Gabriel.

El futuro rebelde nacié el 10 de marzo de 1738 (Rowe, 1971: 190). Tuvo
apenas 12 afios cuando su padre, Miguel Tupa Amaro, muri6 en 1750 (Valc4r-
cel, 1947: 68-69). Segin el testimonio del mismo José Gabriel, sirvieron luego
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de caciques interinos sus tios, José Noguera y Marcos Tupa Amaro (Thupa
Amaro, 1946: 17). José Gabriel se casbd el 25 de mayo de 1760 con Micaela
Bastidas (Valcdrcel, 1947: 66). Tuvo entonces 22 afios. En su escrito de 1777,
José Gabriel di6 la impresién que pronto después de casarse pidi6 al corregidor
se le declarase cacique; sin embargo, en el mismo documento apunt6 la fecha
de la gestién del cacicazgo como el 25 de octubre de 1766 (Thupa Amaro,
1946: 18).

Habian varias circunstancias que podrfan explicar la demora. El corregidor
de la provincia en el quinquenio después del matrimonio de José Gabriel fue
Gregorio de Viana, y José Gabriel recordd en su declaracion de 1781 que Viana
“le acos6 infinito con el repartimiento, y una vez le dio diez cargas para condu-
cir al Cuzco, y en el camino perdio una mula con su carga la que el Correjidor
le hizo pagar sin querer le abonar los fletes” (Proceso, ms.: f. 157). Hay referen-
cias a otros incidentes en una demanda que José Gabriel hizo en 1768 contra el
cobrador de Viana, Baltasar Calvo (Thupa Amaro, 1959). Posiblemente sus rela-
ciones con Viana fuesen tales que el corregidor no quisiese instalarle como caci-
que, o é]l no quisiese gestionar su instalacién.

Corresponde también al perfodo del corregidor Viana la quiebra que sufrié
su tio Marcos, caso referido en la Representacion de la ciudad del Cuzco de 1768
el parrafo referente al manejo de la mita de las minas de Potosi (Ciudad del
Cuzco, 1872: 230; 1971: 21; evidentemente faltan algunas palabras en este
texto. Cf. también Valcércel, 1946; 453-454). No fue un tiempo muy propicio
para hacerse cargo del cacicazgo de Surimana.

En 1766, cuando José Gabriel se presenté para gestionar su instalacién como
cacique, hubo nuevo corregidor, Pedro Mufioz de Arjona. Mufioz de Arjona
envi6 al recaudador Calvo a recoger testimonio en los pueblos sobre el derecho
de José Gabriel a la sucesi6n, y Calvo lo hizo los dias 30 y 31 de octubre y 1 de
noviembre de 1766. Los testigos reconocieron el derecho de José Gabriel (Gar-
cfa Rodriguez, ms., t. III, ff. 211-212). Conseguida la aprobacién del corregidor,
José Gabriel empez6 a titularse cacique, sin buscar confirmacién de su tftulo
por la audiencia de Lima. Al corregidor le convenfa aceptar esta situacién de
hecho, porque sin confirmacién por el gobierno superior, José Gabriel carecfa
de proteccion legal contra las arbitrariedades de su corregidor. Posiblemente
hubiese un intervalo de armonia al principio, pero por el afio de 1769 José
Gabriel tuvo problemas con Esteban de Zifiiga, cobrador del repartimiento del
corregidor. Zufiiga se quejé al corregidor que José Gabriel “le embarazaba
la cobranza™, con otras acusaciones. El corregidor depuso a José Gabriel de su
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puesto de cacique y le tuvo preso doce dias en la cdrcel de Tinta, experiencia que

animoé a José Gabriel a recurrir a la Audiencia de Limha (Garcia Rodriguez, ms.,
t. 11, f. 212v).

El primer recurso de José Gabriel, con fecha de 30 de junio, ofreci6 el argu-
mento que é] habia recibido el cacicazgo por ser descendiente de Juana Pilco-
huaco Ynca y Diego Felipe Codorcanque, y pidi6 su restitucién. Como no
presentd ningan titulo de confirmacién por la audiencia, el fiscal protector, el
Conde de Villanueva del Soto, pidid que presentase su tftulo. La respuesta de
José Gabriel, presentada por su apoderado el 1 de setiembre, fue que no tenia
titulo “porque [ el cacicazgo ] le pertenecfa por derecho de sucesion, y debia
recaer en él, como se succede en los Maiorazgos” (extracto hecho por Garcfa).
Este argumento debe haber parecido hasta insolente a un juez espafiol, pues el
rey habia reservado hace tiempo el derecho de confirmar a los nuevos caciques.
Sin embargo, el protector se content6 con una explicacién de las alternativas
legales entre las cuales José Gabriel podia elegir: pedir se le librase la provision
ordinaria de diligencias de sucesiones de hijos de caciques, u ocurrir a los Oficia-
les Reales para que, afianzando a su satisfaccion, enterase los tributos con
independencia del corregidor (Garcfa Rodrfguez, ms., t. III, ff. 212v-213).
José Gabriel no acept6é ninguna de las alternativas, pero la disputa se resolvié
dos afios més tarde cuando, con fecha de 6 de setiembre de 1771, el corregidor
Mufioz de Arjona le nombré cobrador de los reales tributos de su cuenta y riesgo
(Garcia Rodriguez, ms., t. II, ff. 300-304). Hay una referencia a este incidente
en la declaracién hecha por José Gabriel en 1781: “le quit6 el Corregidor y
puso 4 un su cobrador Estevan Zufiiga mestizo de Sicuani, pero haviendo occurri-
do el confesante al Govierno le bolvieron 4 entregar el Cacicazgo” (Proceso,
ms., f. 157).

El incidente de la destitucion de José Gabriel es interesante para nuestro tema
a causa de! argumento de éste en 1769 que su derecho hereditario fuese hasta
cierto punto superior a las leyes y controles del gobierno espafiol. Es notable
también la referencia que hizo a su genealogia real en un recurso sobre sucesion
al cacicazgo de Surimana, donde no venia al caso.

El sucesor de Mufioz de Arjona fue Juan Antonio Reparaz, corregidor desde
mayo de 1772 hasta noviembre de 1777. Segiin la declaracion de José Gabriel
hecha en 1781, “se llevd bien” con él (Proceso, ms., f. 157). Ventura Landaeta
escribid al obispo del Cuzco, Juan Manuel Moscoso, en 1785, que José Gabriel
le habia dicho *“que la rebelién havia muchos afios ydiado (sic), pero que no se
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havia determinado a ella por que el Corregidor Reparas antecesor de Arriaga le
avia dado muy buen tratamiento y miraba con lastima a los yndios’ (Moscoso,
1981: 224). Sus buenas relaciones con Reparaz resultaron providenciales para
José Gabriel, porque le facilitaron la prosecucién del pleito que tuvo que iniciar
con Diego Felipe de Betancur en 1776.

Como ya hemos notado, José Gabriel presentd un escrito de demanda al
cabildo del Cuzco el 30 de marzo de 1776. Mas o menos al mismo tiempo ha
debido escribir a la Audiencia de Lima pidiendo que la causa se determine en
el Cuzco. La existencia de tal recurso se infiere del hecho que la audiencia de-
cretd el 29 de abril que el cabildo del Cuzco determinase la causa, y José Gabriel
presenté el decreto al cabildo el 25 de mayo (Valcarcel, 1949: 34). Aparte de su
escrito de bien probado de 1777, conocemos la mayor parte de los papeles
legales de José Gabriel por referencias que se encuentran en la coleccion de

documentos formada por Vicente José Garcia, donde naturalmente no aparecen
todos.

Garcfa no demoré en meterse abiertamente en el pleito, recurriendo al
cabildo el 13 de abril para pedir trasiado de 1a demanda original de José Gabriel,
‘demanda a la cual escribi6 una contestacién el 8 de junio. José Gabriel pidi6é
inmediatamente, el 10 de junio, que Garcia presentase poder especial de Diego
Felipe para actuar en la causa. José Gabriel habia nombrado como su apoderado
a Mariano Isidro de Barreda el 8 de junio (texto en Cornejo Bouroncle, 1954b:
28-30). Garcia ya tenfa poder de Diego Felipe desde el 30 de mayo, segun relato
suyo, y recibio otro el 28 de junio. El 7 de agosto Garcfa acept6 el nombramien-
to de Protector de Diego Felipe (Valcdrcel, 1949: 35). El 3 de setiembre José
Gabriel nombre como su Protector al Lic. Luis de Astete{Jbidem.: 37). El liti-
gio fue avanzando lentamente. La parte de José Gabriel cohcluyé su argumento
para prueba el 19 de julio, mientras que la de Diego Felipe concluyo el suyo

¢l 16 de agosto. El juez recibio la causa a prueba el mismo dia, con término legal
ge 80 dias(Ibidem.:35),

No cesaron por esto las actividades de los litigantes. José Gabriel habfa
presentado copias de su partida de bautismo y de la del matrimonio de sus
padres, copias expedidas en 1766 por el cura de Pampamarca, Dr. Antonio
Lopez de Sosa (Rowe, 1971: 189). Garcfa habia viajado a los pueblos de la
doctrina de Pampamarca para buscar las partidas de los supuestos antepasados
de Diego Felipe, y tuvo oportunidad de sustraer las de José Gabriel, motivo
probable por la pérdida de éstas, segin la declaracién del mismo cura el 29 de
agosto de 1776 (Valcarcel, 1949: 40; Thupa Amaro, 1946: 54-55). Garcfa hizo
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tracr los libros parroquiales al Cuzco y consiguié un testimonio del escribano
Miguel de Acuifia, el 20 de setiembre, de ser los libros defectuosos (Valcdrcel,
1949 39). Este documento le sirvid para sostener que las copias de partidas
exhibidas por José Gabriel eran falsas (Loc. cit.).

La parte de Diego Felipe solicitd una provision de caso de corte y fuero de
la Audiencia de Lima, basandose en los privilegios concedidos a los descendientes
de Juan Tito Tupa Amaro por las reales cédulas presentadas por Manuela. Este
acto tuvo el doble proposito de conseguir otro reconocimiento de las preten-
siones de la familia de Diego Felipe de Betancur y de procurar el envio de la
causa a Lima. Probablemente anticipando la transferencia solicitada, Diego
Felipe di6 otro poder a Buenaventura Ladr6n de Guevara, marido de otra nieta

suya, el 19 de setiembre. quedando asi con dos apoderados (Valcdrcel, 1949:
40).

La audiencia expidi6 la provision de caso de corte el 26 de setiembre (Ibidem:
17, 34). Los apoderados de Diego Felipe no lo presentaron inmediatamente en
el Cuzco, porque estaban esperando el resultado de otra gestioén. E1 5 de octubre
la audiencia expidié un decreto, a pedimento de Garcfa, mandando que el
alcalde del Cuzco, Miguel de Torrejon, juez de la causa, informase lo que cons-
tase del origen de la casa de Diego Felipe. Los apoderados de éste reunieron una
documentacion abultada que presentaron al alcalde el 6 de noviembre. Torrejon
hizo un informe favorable a la casa de Diego Felipe el 8 de noviembre (Valc4r-
cel, 1949: 39-40). El mismo dia Garcfa presentd la provision de caso de corte
y fuero, para procurar la transferencia de la causa a Lima (_'Ibidem.: 34)

El 14 de noviembre la parte de José Gabriel protesté la remesa de los autos
“por ser la dicha causa una de las exceptuadas de dicho fuero y caso de corthe
(sic) por estar la demanda contex tada™. El alcalde, con dictamen del Dr. Julian
de Capetillo y la Sota, abogado de la audiencia, resolvido remitir los autos a
Lima por via de consulta;, lo que se hizo con toda prisa el 17 de noviembre
(fianza, en Cornejo Bouroricle, 1954b: 38-40; Valcéarcel, 1949: 36). El 11 de
diciembre la Audiencia de Lima expidi6 un auto dando vista de la consulta al
fiscal; con lo que expreso el fiscal, quedo la causa radicada en Lima.

La falta de concordancia en el sistema espafiol de justicia se manifestd nueva-
mente con la expedicion de dos provisiones del virrey Manuel de Guirior confir-
mando los privilegios alegados por Diego Felipe de Betancur a rafz de sus falsas
cédulas. La primera de estas provisiones fue e> -edida el 8 de enero de 1777 y
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la segunda el 22 de febrero (Valcércel, 1949: 19, 61).

En el pleito, el proximo paso fue una provision de la audiencia del 17 de
enero mandando que José Gabriel compareciese, o enviase persona que promo-
viese su demanda. Esta provisién le fue notificada el 5 de marzo (Vaicércel,
1949: 41). Podemos imaginar las dificultades que la necesidad de ir a Lima
creasen para José Gabriel. Gastos elevados, por supuesto, pero peor todavia el
tener que ausentarse de su tierra donde tenia las miltiples obligaciones de un
cacique del siglo XVIII y probablemente varios negocios familiares también.

Cuando José Gabriel no se apresur6 a aparecer en Lima, Garcfa le acus6 ante
la audiencia de rebeldfa y pidi6 sefialamiento de estrados, o sea término para
presentarse ante el tribunal (18 de abril; Valcdrcel, 1949: 41). La sudiencia
emiti6é un auto sefialando estrados el 23 de abril, y José Gabriel llegé a Lima el
30 del mismo mes. El 2 de mayo present6 su primer recurso a la audiencia,
pidiendo se le entregasen los autos para estudiarlos. Las maniobras del mes
siguiente no son de gran interés, al juzgar por el indice de Garcia publicado por
Valcarcel (Loc. cit.).

El 18 de junio la parte de José Gabriel presentd un escrito de bien probado
(Thupa Amaro, 1946: 39-75; Valcércel, 1971: 39-75). Garcfa anotd: “En este
escrito que tiene 34 fojas habla el revelde por si y como se repeli6 por no estar
firmado de Procurador y Abog'a'do, puso al principio un renglon que dice:
Basilio Dabila y Torres en nombre de: y firmé este Procurador, y el Abogado
don José Antonio Garc{a, y en lo demds corrié dicho Escrito hablando el rebelde
como si el firmase™ (Valcdrcel, 1949: 43). Se trata de una exposicién magistral
de 1a causa contra las pretensiones de la casa de Diego Felipe de Betancur, y es
probable que se trata de un escrito original del propio José Gabriel. Apunta los
fraudes y anacronismos de la documentacién de la parte contraria con una
lucidez historica admirable para la época. Termina con un pedido que Garcfa
manifieste los originales de sus documentos (Thupa Amaro, 1946: 58-59).

La parte de Diego Felipe present6 su escrito de bien probado el 8 de julio
(no junio como dice la version publicada del {ndice; Valcdrcel, 1949: 43). No
he visto este documento.

Mientras tanto, el lo. de julio la parte de José Gabriel volvid a pedir que
Garcfa presentase los documentos originales, y el 12 la audiencia expidi6 una
provision mandando que la parte de Diego Felipe los exhibiese (Valcdrcel, 1949:
53, 44). Diego Felipe tuvo que admitir que no tenfa originales sino testimonios



(traslados), y éstos se remiticron a Lima el 30 de julio (Cornejo Bouroncle,
1954b: 41-45).

Al mismo tiempo, José Gabriel se dedicé a preparar una representacion al
virrey, solicitando que se eximan los pueblos de su cacicazgo de la mita de
Potost, haciendo notar la falta absoluta de gente para enterarla. Cit6 la legisla-
cién vigente sobre el servicio de la mita, que no se observaba, e hizo resaltar la
larga distancia que los mitayos de su provincia tenian que viajar. En la fotocopia
existente en la Bancroft Library de la Universidad de California,la fecha de tra-
niite de esta representacion es el 10 de julio de 1777. Después de que el docu-
mento habia recibido las vistas reglamentarias, el virrey resolvi6 el 12 de setiem-
bre pedir una opinion del visitador José Antonio de Areche, quien habra llegado
a Lima en junio y estaba ocupado en una revision de los tributos. El 25 de
septiembre Areche escribié una opinién larga y desorganizada en la cual hizo
una critica de la mita citando su experiencia en México; razoné que si los indios
conquistados no recibfan buen trato, serfa imposible atraer a los gentiles; se
quejé de que el cacique suplicante no habfa presentado poder u otro documento
que le calificarfa como “legftima persona”, y recomendd que se enviase testi-
monio de la representacién al nuevo corregidor de Potosf, Jorge Escobedo.
Este escrito del visitador ofrece un contraste chocante con el argumento directo
del cacique (Valcdrcel, 1946: 453-461). A José Gabriel le avisaron que su repre-
sentacioén carecfa de los poderes necesarios y que debfa de retirarse a sus pueblos
para esperar la resolucién de su pedido por el Superintendente de la Mita.

Al recibir esta respuesta, José Gabriel escribié a otros caciques de la provin-
cia de Canas y Canchis pidiendo poderes. Probablemente recibi6 varios; se ha
publicado uno, dado por dos caciques de Yanaoca el 4 de octubre (Vilcdrcel,
1946: 466; 1971: 38; Loayza, 1947: 8-9. Estoy de acuerdo con Eguiguren,

1942: 8, que este poder tuvo fecha de 1777 y no 1776).

Con sus nuevos poderes, José Gabriel presenté otra representacion, el 18 de
diciembre, en nombre de los caciques de los demés pueblos de la provincia,
solicitando que se les eximan a todos de la mita de Potosf, con argumentos
parecidos a los de la representacién anterior. Esta segunda representacién,
después de haber sido comentada por los funcionarios apropiados, tuvo la misma
resolucion que la primera; el 20 de mayo de 1778 se mandé enviar un testimonio
al corregidor de Potosi (Valcdrcel, 1946: 461-466; representacion también en
. Loayza, 1947: 22-29, y Valcércel, 1971: 82-87).
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José Gabriel salio de Lima el 29 de diciembre de 1777 con destino a Pampa-
marca (Valcdrcel, 1949: 41). Nada estaba resuelto, pero no habia mis que
hacer en Lima. José Gabriel ha debido pasar por el Cuzco en enero de 1778

Mientras tanto, Diego Felipe habia tomado otra iniciativa para avansar su
causa: solicitdé un nombramiento como uno de los electores del Alférez Real
de los Incas, es decir, el puesto ocupado afios antes por el tfo abuelo de José
Gabriel. No obstante el litigio péndiente sobre su genealogra, Diego Fehpe
consiguio® del corregidor del Cuzco. Fernando Incldn y Valdés, un nombramiento
como elector el 25 de noviembre de 1777 (Valcdrcel, 1949: 19-20-61). Este

nombramiento fue confirmado por laz audiencia el 25 de febrero de 1778 (Val-
carcel; 1949: 20, 56).

El dia siguiente, o sea el 26, la parte de José Gabriel presert6 un memorial
contradiciendo la aprobacién del nombramiento, y Garcfa comentd afios mds
tarde, “aunque se mandé que el infame insurgente calificase su intension no lo
hizo” (Valcdrcel, 1949: 56). Como José Gabriel ya habfa presentado sus pruebas
impugnando las pretensiones de Diego Felipe y calificando su propia genealogia
real, este procedimiento de la audiencia parece bastante ilogico.

José Gabriel ha debido solicitar y recibir apoyo de los electores en el Cuzco,
probablemente en base al tftulo de elector otorgado a Bartolomé Tupa Amaro.
El apoyo se deduce de la existencia de cartas de Cayetano Tupa Guaman Rima-
che, Comisario de Electores, a Garcfa, comunicdndole el 9 de junio que los elec-
tores habfan sido engafiados por José Gabriel para hacer contradiccién al titulo
librado a Diego Felipe (Valcdreel, 1949: 57).

El 1 de julio Garcfa presenté un memorial pidiendo se mandase guardar el
titulo, y el 3 del mismo mes Diego Felipe entr6 y voto en la junta de electores.
El 26 de agosto el procurador Gregorio Guido presenté un memorial al virrey
en nombre de los electores, desistiendo de la contradiccién que habfan hecho
al titulo de Diego Felipe(Loc. cit.).El futuro rebelde, para quien el apoyo de los

descendientes de los reyes incas en el Cuzco tenia gran importancia simbdlica,
habfa sufrido un revés bastante serio.

Otra maniobra de la parte de Diego Felipe que empez6 en 1777 y continud
en 1778 fue un esfuerzo para salvar las cédulas reales de Manuela, tachadas de
falsas por José Gabriel. Le ocurrid a alguien, probablemente Garcfa, que se
podrfa argumentar que la majestad de Carlos V habia expedido idénticas cédulas
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a todos los descendientes de los reyes incas, utilizando una misma férmula pero
variando los nombres. La idea nos puede parecer grotesca ahora, con la informa-
¢ién que tenemos de las relaciones entre espafioles e incas en la época de Vaca de
Castro, pero en el siglo XVIII, con muchas cédulas falsas aceptadas por el
gobierno virreinal, la teorfa de la “uniformidad de las cédulas” ofreci6é una solu-

cion logica ra un problema mds legal que historico. La teorfa fue lanzada por
Garcia el 15 de diciembre de 1777 y acogida por el escribano de la audiencia,
Martfn de Pro, el 12 de enero de 1778 (Valcdrcel, 1949: 45-47; cf.: 24-25).

La parte de Diego Felipe se dedic6 en 1778 a hacer constar que José Gabriel
no tenfa tftulo de cacique expedido por el gobierno de Lima, un hecho no muy
diffcil de establecer, puesto que éste habia rehusado hacer la gestion correspon-
diente en 1769 cuando fue desposeido por el corregidor Mufioz de Arjona. El

. Oficial Mayor del Oficio de la Gobernacién y Guerra en Lima di6 una certifica-
cién el 18 de mayo de que José Gabriel no tenfa el tftulo de rigor (Valcarcel,
1949: 48, 59). El segundo apoderado de Diego Felipe, Buenaventura Ladron de
Guevara, pidi6 en el Cuzco que José Gabriel declarase sitenia tftulo de cacique
del gobierno de Lima, y el 15 de junio José Gabriel declaré ser cacique de toda
la provincia “por derecho de sucesion™ (Valcdrcel, 1949: 50). El futuro rebelde
segufa manteniendo su doctrina de derecho hereditario. No hay nada en la docu-
mentacién que yo he visto que sugiera que le ocurriese a alguien que esta doctri-
na tendrfa consecuencias peligrosas al extenderse al asunto de genealogia real,
el motivo del pleito.

Evidentemente, la causa de Diego Felipe no andaba muy bien en Lima,
como aparece por varias indicaciones. El 4 de julio de 1778 Garcfa sac6 de un
escribano limefio un traslado de una pretendida informacion de Juan Tito
Tupa Amaro, el antepasado imaginario de las reales cédulas, informacion de
ser Juan Tito uno de los hijos legftimos del Gltimo rey inca, su fecha el 31 de
marzo de 1591. Al ser apremiado por la parte de José Gabriel para mostrar el
original de esta informacién, Garcfa expuso que el original habia sido remitido
a Madrid, el 19 de julio, para ser presentado en el Real Consejo de Indias (Val-
cdrcel, 1949; 12, 48-49). Es interesante ver como se incorpor6 al expediente
otro documento falso apoyando los anteriores, y como Garcfa hizo desaparecer
el “‘original”.

José Gabriel naturalmente se asustd, temiendo que Garcfa pensase viajar a
Espafia con sus documentos. Sus ansiedades en este sentido se expresaron sola-

mente el 30 de marzo de 1779 (Valcércel, 1949: 50). Sin embargo, yael 21 de
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febrero del afo indicado, José Gabriel habfa ejecutado un poder al Dr José
Antonio Garcfa. abogado de la Real Audiencia, préximo a partir a Espafa, para
representarle en cualquier accion iniciada alld por la parte de Diego Felipe
{Thupa Amaro, 1957 112-114; Valcédrcel, 1971: 95-96). En este poder. Jose
Gabriel expresa que su “‘causa se halla en estado de sentencia y en ella se han
dado a fabor del otorgante las vistas de los Sefiores Fiscales” (Jbidem.: 112).
Evidentemente. José Gabriel tuvo la impresion de que él estuviese anando el
pleito, y las acciones de Vicente José Garcfa le daban la razon. Vicente José
Garcfa no viajo a Madrid entonces, peru entre el 26 de marzoy el 19 de diciem-

bre de 1779 envi6 una cantidad de documentos a su apoderado en Madrid
(Valcdreel, 1949: p. 70).

El 9 de junio de 1779 Vicente José Garcfa presentd un recurso al visitador
Areche pidiendo que la causa se remitiese a Madrid, alegando privilegios de
hidalgufa (Valcdrcel, 1949: 50). José Gabriel naturalmente contradijo la remesa,
y 4 de julio el fiscal recomend que la audiencia determinase la causa. El 29
del mism mes Diego Felipe murié en el Cuzco (Valcédreel, 1949 20). Como-
consecuencia de este acontecimiento, sus herederos tuvieron que otorgar nuevos
poderes para proseguir el pleito(/bidem.: 51). El 13 de noviembre la audiencia
declaré no haber lugar a la peticion de Garcfa pidiendo la remesa de la causa a
Madrid ( Ibidem.: 52).

La audiencia no quiso soltar la causa, pero tampoco llegd a una decision.
No tenemos documentos que expliquen la demora, pero hay dos posibilidades
evidentes. Una es que el gobierno reconociese el peligro de declarar que un
cacique era el descendiente mds inmediato del dltimo rey inca. Otra posibilidad
es que la audie: .ia tuviese tantos problemas mds urgentes entre 1777 y 1780
que dejb este pleito a un lado. Es cierto que el pafs tuvo problemas serios en
estos afios, en parte rel . ionados con la visita general de Areche. Claro estd que
las dos posibilidades mencionadas no son incompatibles.

José Gabriel Thupa Amaro inici6 su sublevacion el 4 de noviembre de 1780
con su pleito aun pendiente. Si no lo habfa ganado del todo, a lo menos habfa
logrado suficiente reconocimiento oficial para darle el prestigio que le permitid
movilizar a su gente en el momento critico del principie de la rebelién.

En cuanto a los descendientes de Diego Felipe de Betancur, la rebelion
hizo sospechosas sus pretensiones y no ganaron nada. Sin embargo, las
autoridades espafiolas adoptaron buena parte del argumento de Vicente José
Garcfa para utilizarlo en su propaganda politica. Garcfa fue el autor de 14 1dea de
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que ¢l jefe de los sublevados habia sido un mestizo ordinario de apellido Con-
dorcanqui quien fingio ser cacique vy adopto el nombre de “Tupac Amaro”
(la forma usada por Garcfa) para formarse un partido entre los indios. Hay
religuias Jde este argumento alin en la hiteratura moderna. Pero a través de los
aridos papeles legales de este viejo litigio vislumbramos m4s bien un noble revo-
lucionario, convencido de su calidad de heredero del Gltimo rey inca y dedicado
a procurar la libertad de su pueblo.

Berkeley. California
26 de octubre de 1981.

Nota sobre nombres

En este estudio he tratado de mantener la usanza de los documentos para
los apellidos y nombres indigenas, pero he modernizado los nombres espafioles.
El cacique rebelde se firm6 comunmente Joseph Gbl. Thupa Amaro, y de vez
en cuando Joseph Gbl. Tupa Amaro. Yo he escrito uniformemente José Gabriel
Thupa Amaro. Entre indigenas se escribia generalmente Tupa o Thupa en el
siglo XVIII, a 1o menos antes de 1780; Tupac (que no es palabra legftima) apare-
ce Gnicamente en escritos de personas influenciadas por el Inca Garcilaso,
inventor de esta forma. Los documentos del siglo XVI tienen casi uniforme-
mente Topa. Como el sonido en el idioma de los incas es intermedio entre la o
y la u del espafiol, se trata de una selecci6én arbitraria de letras.

Se advierte a los lectores que los editores de documentos, desde muy tempra-
no en el siglo XIX, han “corregido™ sus textos para hacerlos concordar con
Garcilaso, poniendo “Tupac” donde el original decfa Tupa, Thupa o Topa.

Los abogados en el pleito sobre genealogfa llamaron ‘“Condorcanqui” a
José Gabriel en ciertos escritos (ver Cornejo Bouroncle, 1954b, p. 45), por estar
el apellido T ,.a Amaro en litigio, pero como hemos anotado con referencia a
los iegistros parroquiales este nombre no fue usado como apellido por la familia.
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