Entrevista a Rocio Liu Arévalo®

Modificaciones a la Ley del Impuesto ala
Renta 2012

El 9 de junio del 2012 se publicé la Ley 29884, mediante la cual el
Congreso de la Republica delegd al Poder Ejecutivo (en adelante, el
“PE”) la facultad para legislar en materia tributaria, aduanera y de delitos
tributarios y aduaneros por un plazo de 45 dias, plazo que culminé el
dia 24 de julio del 2012. En particular, en el numeral 2 del articulo 2 de
la Ley 29884 se menciona que el PE tendra facultad de modificar la Ley
del Impuesto a la Renta (en adelante, la “LIR”) en cuanto a las reglas de
fuente y de imputacién del impuesto, la deduccién del gasto y costos,
la regulacién del valor de mercado, mecanismos contra la evasiéon y
elusion tributarias, entre otros.

En el marco de las facultades delegadas, el PE promulgd diversos
Decretos Legislativos (en adelante, “DL”) a través de los cuales modifico
las normas tributarias, siendo las mas relevantes aquellas modificaciones
referidas a la LIR. En ese sentido, el PE modificé la referida norma a
través de los DL 1112 (publicado el 29 de junio de 2012), 1120 (publicado
el 18 de julio de 2012) y 1124 (publicado el 23 de julio de 2012).

Conforme a lo anterior, la presente entrevista busca analizar y entender
las principales modificaciones relativas a las rentas de tercera categoria,
tomando en consideracion el alcance de las nuevas normas, asi como
las razones que podrian haber justificado dichos cambios, considerando
a su vez el surgimiento de posibles problemas técnicos que derivarian
de su aplicacion en el futuro.

1. Costo computable

En términos generales, los decretos modifican la LIR en cuanto a
la sustentacion que debe realizarse para poder deducir el costo
computable para efectos de determinar la renta bruta, tal y como
lo dispone el Articulo 20 de la LIR. Antes de la modificacion, sera
claro que el costo computable no debia acreditarse o existia alguna
interpretacion al respecto por parte de la SUNAT o el Tribunal
Fiscal?
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Ahora bien, en cuanto al nuevo requisito establecido
por los decretos, ¢cual seria el objetivo de establecer
ese tipo de requisitos para el costo computable? ;Ello
no generaria mayores costos de transaccion a los
contribuyentes?

En este tema existian dos interpretaciones o existen todavia
dos interpretaciones en relacién con la necesidad de
sustentar con comprobantes de pago el costo de adquisicion
de bienes. El Tribunal Fiscal no tenia una posicion univoca,
pues tiene resoluciones que sefalan que para deducir el
costo no es necesario sustentarlo con comprobantes de
pago y tiene algunas otras resoluciones (en ambos casos
estamos hablando de resoluciones que no son de observancia
obligatoria) en las cuales si sefalaba que al no contarse con el
comprobante de pago respectivo no se podia deducir el costo.

Esta es entonces la situacion que vienen a modificar los
decretos legislativos. No establecen que tengan un caracter
interpretativo con lo cual hasta el afo de ejercicio 2012
inclusive, se seguira dando esa discusion. A partir del ejercicio
2013, queda claro que también para la deduccion de costos se
requiere el comprobante de pago, salvo algunas excepciones
(por ejemplo, si el reglamento del comprobante de pago exime
de la obligacién de otorgarlos o si es que se trata del costo
de adquisicién de bienes enajenados por sujetos que generan
rentas de segunda categoria Unicamente).

2. Costos posteriores

En cuanto a la composicion del costo computable, como
se puede observar en el nuevo articulo 20 de la LIR, se
ha establecido de manera general que los intereses no
formaran parte del costo computable de los bienes. Ello
es importante porque antes de dicha precisiéon sélo se
encontraba establecida en el numeral correspondiente a
“Costo de Adquisicion”, con lo cual se podria interpretar
que, enrelacién alos costos de producciéon o construccion
y al valor de ingreso al patrimonio no existia una regla
expresa referida a los intereses. ¢Dicha modificacion
busca compatibilizar las normas de la LIR con las NIC?
¢Cual seria la situaciéon con aquellos contribuyentes
que, habiendo determinado como costo computable de
los bienes el costo de produccion o el valor de ingreso
al patrimonio no hayan excluido del costo computable a

los intereses? ¢La norma tendria caracter
de precision, a pesar de que no se ha
establecido asi expresamente?

Precisamente, la disposicién vigente hasta el
presente ejercicio unicamente excluye a los
intereses del costo computable en el caso de
los activos del costo de adquisicion; es decir,
de los activos adquiridos; no asi el caso de los
activos producidos o construidos por el propio
contribuyente. Entiendo que la razén para
excluir los intereses en general del costo de
adquisicion, produccidn o construccion tiene
por finalidad otorgar un tratamiento equitativo
alos activos que son adquiridos de un tercero
o aquellos activos que son construidos o
producidos por el contribuyente.

En efecto, el Tribunal Fiscal ha tenido en
algunas resoluciones la posicion de que los
intereses no incluidos o los intereses incurridos
en la construccion de los activos si podian ser
parte del costo computable a los activos,
porque la LIR no establecia expresamente
su exclusion, dado que la referencia era
unicamente al costo de adquisicion y no al
costo de produccion o construccion. Ahora,
¢qué sucede con aquellos activos adquiridos
o producidos que hubieran computado dentro
del costo computable los intereses generados
por el financiamiento para la construccion
o produccion de estos activos? La ley no
establece que es lo que va a suceder a partir
del afio 2013 con ese costo de adquisicion o
produccién. Falta una disposicion transitoria
que regule esta situacion. Ahora, a mi
entender, en la medida en que la ley, a su vez,
no ha prohibido la deduccion de los intereses
que hubieran sido computados dentro del
costo de los activos adquiridos o producidos
(dado que no se ha dado esa prohibicién
expresa) no deberia limitarse la deduccién
de la depreciacién o del costo computable
respecto de los intereses incorporados o
incluidos en afios anteriores.
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3. Diferencias de cambio aplicables
a existencias y activos fijos

La norma deroga los incisos e) y f) del articulo 61
de la LIR, los cuales sefalan que las diferencias de
cambio originadas por pasivos en moneda extranjera
relacionados con existencias o activos fijos, deberan
afectar el valor neto de los inventarios o el costo del
activo, respectivamente. ¢Cuales eran los problemas
que se habian generado con la aplicacion de dichos
incisos?

A raiz de los problemas que se venian generando, ¢es
correcto que ahora este tipo de casos sean regulados en
funcién alo establecido en el inciso d) de laLIR, taly como
se establece en la quinta disposicion complementaria
final del Decreto? ;Ello no podria generar algun
inconveniente en la determinacién de los ingresos por
diferencia de cambio?

El tratamiento de las diferencias de cambio pasivos ocurridos
o en relacién a la adquisicion de inventarios o activos fijos
hasta el 31 de diciembre del afio 2012 es que esas diferencias
de cambio se activan, es decir, se consideran dentro del
costo de los inventarios o los activos fijos en relacion con
los cuales se ha incurrido en ese pasivo. La situacion es que
las NIC establecen que las diferencias en cambio afectan a
los resultados en el ejercicio en que se producen; es decir,
no deberian afectar el costo de los activos fijos o de los
inventarios.

Ello gener6 que las empresas hayan tenido que llevar un
control del costo de los activos y de las diferencias en cambio
que se consideraban incorporadas dentro de este costo de los
activos para efectos de la depreciacion o para efectos de la
deduccidn del costo de los activos fijos o de los inventarios,
respectivamente. En el caso de los inventarios no es tan dificil
porque los inventarios tienen cierta rotacion, pero en el caso
de los activos fijos eso implica un control a lo largo de la vida
del activo fijo que es dificil de llevar y que estaba generando
problemas en, por ejemplo, el computo de la depreciacién
de los activos fijos, porque la norma tributaria exige que la
depreciacion aceptada como gasto sea aquella que esté
contabilizada en el ejercicio.

En ese sentido, con la introduccion de las
Normas Internacionales de Informacion
Financiera (IFRS) de aplicacién obligatoria,
lo que se ha producido es que hay empresas
que tienen una depreciacién computada, por
ejemplo, sobre una diferencia en cambio que
segun la norma tributaria se debia activar,
pero que segun la norma contable ya habia
afectado a resultados en ejercicios anteriores.
Y surgia esta pregunta de si esa depreciacion,
por ejemplo, se podia deducir o no se podia
deducir porque no era una depreciacion
contabilizada en el ejercicio, en la medida
en que el tratamiento contable habia sido
afectar a resultados por esa diferencia en
cambio. Entonces, esta situacion de tener un
tratamiento contable distinto a un tratamiento
tributario para la diferencia en cambio, tenia
un alto costo de cumplimiento por parte de
los contribuyentes en la medida en que tenian
que hacer una labor de control bastante
detallada y, ademas, continua, afio a afio.
También, significaba una dificultad para
la administracion tributaria al momento de
fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias por los contribuyentes.

Por lo expuesto, la razén por la cual se ha
eliminado la obligacion de afectar el costo del
activo por las diferencias en cambio generadas
por pasivos que han sido contraidos en
relacién con la adquisicion de inventarios
o activos fijos es un poco para acercar las
normas tributarias a las normas contables.
Lo que si ha dispuesto la norma, es que esta
derogacion es Unicamente para las diferencias
en cambio que se generan a partir del afio
2013, con lo cual la situaciéon de mantener el
control respecto a las diferencias en cambio
no activadas contablemente, pero que si
debian ser activadas desde el punto de vista
tributario, va a continuarse dando respecto de
las diferencias en cambio generadas hasta el
31 de diciembre del afio 2012.
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4. Empresas de construccion -
derogacion del inciso c) del articulo
63 de la LIR

Los decretos derogan el inciso c) del Articulo 63 de la LIR,
el cual establecia el método del diferimiento de resultados
hasta la terminacion de la obra para la imputacién de las
rentas producidas por las empresas constructoras. ;Cual
fue la razén para regular en su momento el método del
diferimiento para las empresas de construccién, y por
qué ahora se ha derogado?

¢Qué tipo de proyecto de construccion serian los
principales afectados con la derogacion del método del
diferimiento? ¢ Los principales afectados son tinicamente
aquellas empresas que contratan con el Estado?

Desde una perspectiva de inversion, ;las empresas
constructoras consideraban que el método derogado
era un beneficio fiscal atractivo en Perii en comparacion
con otros paises?

La razén por la que entiendo se incluyd este método de
diferimiento de resultados hasta la terminacion de la obra
para aquellas empresas constructoras que tuvieran obras o
proyectos con una duracion mayor (antiguamente mayor a 5
afos, luego se redujo a mayor 3 afos) era la siguiente: dado
que estas obras de gran envergadura requieren un periodo
prolongado para su realizacion, las empresas podian terminar
siendo gravadas con resultados inexistentes en un ejercicio
(o que aparentemente existian), pero que por situaciones del
ejercicio siguiente o de los ejercicios siguientes se volteaban
los resultados (en vez de una ganancia se obtenia una perdida).
Esto se daria por el tiempo que tomaba la construccion de la
obra y por la fluctuacion de los precios en el mercado en
especial en la época de hiperinflacidn, de cambios de precios
o alta volatilidad de precios. Existia inclusive problemas de
costos de mano de obra, por ejemplo, tres o cuatro afios
después podia salir una disposicion que decia que tenian que
ajustarse los pagos a los trabajadores de construccion civil
y eso salia con posteridad inclusive a que la obra se hubiera
iniciado o hubiera terminado. Esto generaba mayores costos
que hacian dificil la determinacién del resultado de la ganancia
real por parte de las empresas constructoras. Por esa razon,
se vio la necesidad de permitir que las empresas constructoras

que tuvieran estas obras que duraran mas de 3
afios pudieran diferir tanto sus ingresos como
sus costos, para efectos de establecer sus
resultados al afio en que culminaba la obra o
al maximo legal.

En cuanto al tipo de proyecto de construccion
que seria el principal afectado, seria afectada
cualquier contratacion de obra de larga
duracién, mas alla de si es una contratacion
estatal o no. En cuanto a considerar el método
de diferimiento como un beneficio fiscal
atractivo en Peru respecto a otros paises,
pues yo he conocido directamente el caso
brasilefio y, por ejemplo, para Brasil no era
atractivo, pues en el caso de sucursales en
el Peru de empresas brasilefias, la renta
obtenida por la sucursal igual tributa en Brasil
en el ejercicio en el que se devenga, con lo
cual no habria ningun beneficio en diferir el
resultado y el impuesto a consecuencia de
las obras ejecutadas en el Peru. No sé si a
nivel de otras legislaciones pudiera generar
un beneficio.

5. N_ueva_s normas
antielusivas

El decreto establece nuevas normas
antielusivas de caracter especifico. Por
un lado, se afina el articulo 24-A de la
LIR referido a los casos en los cuales se
presume la existencia de dividendos; por
otro lado, se agrega el inciso s) al articulo
44 de la LIR, por el cual se prohibe la
deduccion de los gastos constituidos por
la diferencia entre el valor nominal de un
crédito originado entre partes vinculadas
y su valor de transferencia a terceros que
asumen el riesgo crediticio del deudor.
¢Cual es el alcance de estas normas
antielusivas? Antes de su regulacion,
;qué operaciones se daban en la practica
que habrian motivado la regulacion de las
referidas normas?
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Ya desde hace un tiempo se prohibe, por ejemplo, la deduccion
de la provision de deudas de cobranza dudosa que hubieran
sido contraidas entre partes vinculadas. Lo que no se habia
previsto en la ley, y que ahora si se ataca con la modificacion,
era si se podia deducir una pérdida no de una deuda contraida
con una empresa vinculada, sino de una generada por la
transferencia de un crédito cuando esa transferencia se
produce entre empresas vinculadas (es decir, la deuda no ha
sido contraida entre partes vinculadas, sino que una empresa
le transfiere a una parte vinculada una cuenta por cobrar por
debajo de su valor nominal, con lo cual hace una perdida por
esa transferencia con la empresa vinculada, pero no es una
deuda contraida de una empresa vinculada). Este segundo
supuesto, es decir, la transferencia de créditos con empresas
vinculadas con el fin de transferir una perdida todavia no
realizada por el acreedor con la finalidad de transferirla a una
empresa vinculada, ese es el supuesto que ataca la norma
modificatoria.

6. Asistencia técnica

¢Cudles son los principales alcances de la modificacion al
inciso f) del Articulo 56 de la LIR en lo referente al servicio
de Asistencia Técnica? ;Con dicha modificacion se
supera el problema de considerar que dichos requisitos
sean constitutivos para aplicar la tasa reducida de 15%?

Los principales alcances se daran a partir de la entrada
en vigencia de esta disposicion que es el 1 de agosto del
2012. En primer lugar, no se va a exigir la declaracion
jurada del proveedor del servicio de asistencia técnica, de
la persona juridica no domiciliada que provee el servicio de
asistencia técnica, la declaracién jurada de que ha prestado
efectivamente el servicio y que ha computados las rentas
provenientes en su pais de residencia.

En segundo lugar, el requisito o la exigencia de que una
sociedad de auditoria constate que el servicio de asistencia
técnica ha sido efectivamente prestado se mantiene, pero se
establece un monto minimo a partir del cual es exigible. El
monto minimo esta alrededor de los 500 mil soles Cuando la
contratacién del servicio de asistencia técnica sea retribuida
con un monto mayor a la cantidad sefialada, se va a exigir
el informe de la sociedad de auditoria. Se ha eliminado la
exigencia de que la sociedad de auditoria sea una de prestigio

internacional y se ha previsto que pueda ser
tanto una sociedad domiciliada inscrita en el
registro de sociedades de auditoria de algun
colegio de contadores publicos del pais o
también que pueda ser una sociedad de
auditoria autorizada para realizar el mismo
tipo de funciones en su pais de residencia, es
decir, que no sea domiciliada en el pais.

Esas son las principales modificaciones. No
se ha superado el problema de considerar
que estos requisitos sean constitutivos para
aplicar la tasa reducida del 15%. La SUNAT
viene considerando que los requisitos son
constitutivos. En mi opinion, estos requisitos
no eran constitutivos y los nuevos requisitos
con las modificaciones sefaladas tampoco
son constitutivos a partir de la fecha. Laidea es
que si fueran requisitos constitutivos, la norma
lo diria expresamente, tanto la norma anterior
como ahora, con la oportunidad que se le ha
dado al PE con la delegacion de facultades.
EI PE pudo haber sefialado expresamente que
estos requisitos son constitutivos para la tasa
del 15% y no lo ha hecho.

7. Determinacion de los
pagos a cuenta

La presente norma también modifica los
sistemas del coeficiente y de porcentaje
para la determinaciéon de los pagos a
cuenta. Al respecto, ¢cuales son las
principales diferencias con lo regulado
anteriormente? ;Existian algun problema
de caracter técnico paralos contribuyentes
al momento de determinar sus pagos a
cuenta, o fue un tema de fiscalizacion lo
que llevé a la modificacion de la norma?

Yo considero que es un tema basicamente de
mayor control y recaudacion. La diferencia
basica es que durante los cuatro primeros
meses de cada ejercicio, es decir, para los
pagos a cuenta de enero a abril, se va a aplicar
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el sistema de coeficiente calculado en base al impuesto del
ejercicio anterior o el 1.5% de los ingresos netos, el que resulte
mayor. Esa es la primera modificacidn que se introduce, que
exige que el pago sea el importe que resulte mayor de estos
dos sistemas.

Ciertamente que el caso del porcentaje se ha visto reducido
de 2% al 1.5%, pero de todas formas, la modificacién mas
importante aqui radica en que se tiene que pagar el monto
mayor entre ambos sistemas. A partir del mes de mayo, si
estamos en el caso de un contribuyente que esta obligado
a efectuar sus pagos a cuenta con el 1.5% de sus ingresos
netos mensuales del mes porque ese es el monto que resulta
mayor o porque ese monto resulta mayor al determinado
en aplicacion al coeficiente antes mencionado, a partir del
mes de mayo este contribuyente puede ejercer la opcion de,
sobre la base de su balance o de su Estado de Ganancias y
Pérdidas (en adelante, “EGP”) al 30 de abril que presente a
la SUNAT, modificar este 1.5%. Sin embargo, si este 1.5% de
sus ingresos netos mensuales del mes es cero o mejor dicho,
si conforme al EGP hasta el 30 de abril, no tiene que hacer
un pago a cuenta en base a este sistema de porcentaje, se
aplicara como pago a cuenta el sistema determinado en base
al coeficiente segun los ingresos netos y el impuesto calculado
del ejercicio anterior.

La opcion descrita se puede aplicar a partir del mes de
mayo hasta el mes de julio. A partir del mes de agosto, el
contribuyente que hubiere estado aplicando esta opcion, a
partir del mes de agosto debera presentar su EGP cerrado al
31 dejulio y en base a eso determinar el nuevo porcentaje de
los pagos a cuenta a efectuar a partir de ese mes. Si no los
presenta se considerara que regresa al sistema de coeficiente
0 1.5% de sus ingresos netos, el que sea mayor. En el caso
de los contribuyentes que no hubieran tenido esa opcién a
partir del mes de mayo, a partir del mes de agosto podran
presentar su EGP y establecer el coeficiente que corresponda
o suspender su pago a cuenta si el EGP al 31 de julio no arroja
un coeficiente de pago a efectuar.

En resumidas cuentas la modificacion que se ha introducido
es con la finalidad de que el contribuyente, que antes tenia la
ventaja de modificar su coeficiente o su porcentaje y aplicar
ese coeficiente o porcentaje, inclusive suspender el coeficiente
o porcentaje a los meses restantes del ejercicio; ahora tiene

que, por lo menos hasta el mes de julio de
cada afio, hacer una comparacion y pagar el
monto que resulte mayor entre el coeficiente
y el porcentaje. Esta modificacién se aplica a
partir de agosto de este afo.

8. Gastos deducibles

A través del DL 1124, se ha regulado como
un nuevo supuesto de gastos deducibles
a aquellos referidos a los gastos en
investigacion cientifica, tecnologia e
innovacién tecnolégica. ;Como era el
tratamiento de este tipo de gastos antes
de la publicaciéon de la norma? ;Con qué
objetivo se establece como deducibles
a este tipo de gastos? Si el objetivo
de la norma fuera la promocién de la
investigacion e innovacion, ¢dicho objetivo
seria cumplido considerando que lanorma
establece un limite del 10% de los ingresos
netos?

El tratamiento previo a la norma (esta norma
entra en vigencia el afio 2013) es la deduccion
bajo los estandares de cumplir el principio de
causalidad del gasto; es decir, no habia ninguin
limite, no habia ningun requisito especial.
Podia, si cumplia las condiciones para ser tal,
recibir el tratamiento de gastos preoperativos
o gastos de expansion de actividades,
aunque la SUNAT considera que la innovacién
tecnolégica no implica necesariamente una
expansion de actividades sino basicamente
una eficiencia (en, por ejemplo, algun proceso
operativo), pero en mi opinién podria recibir
el tratamiento de gastos preoperativos o de
expansion de actividades. En resumidas
cuentas, no habia ningun limite cuantitativo y
ninguna norma regulaba de manera expresa
esta deduccion por lo cual se aplicaba el
criterio de causalidad, que regula la reduccion
de gastos en general. No considero que esta
sea una norma de promocion realmente, mas
bien es una norma limitante.
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9. Panorama general

Tomando en consideraciéon los temas
abordados por las nuevas modificaciones
a la LIR, sconsidera que con dichas
modificaciones el PE lograra aumentar el
nivel de recaudacion del IR, o simplemente
las normas han apuntado a un mayor
control sobre la recaudacién del IR?

No podria aseverar que efectivamente se

logrard aumentar el nivel de recaudacién de impuestos,
me imagino que eso es algo que el PE habra medido,
porque es la finalidad para la cual se le han otorgado las
facultades. Me parece, de todas formas, que lo concreto de
las modificaciones (que son modificaciones que si tienen
por finalidad hacer un mejor control e incrementar un
poco la recaudacién tributaria) de todas maneras han sido
bastante limitadas para lograr esa finalidad de llegar a la
presion tributaria que se ha anunciado como objetivo. No sé
si cuantitativamente llegaremos o no, pero da la impresion
de que las reformas no son suficientes.(®
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