Estado Social y Estado de partidos:
la problematica de la legitimidad

1. LA POLEMICA IDEOLOGICA SOBRE EL ES-
TADO.

Constituye una evidencia que la realidad poli-
tica estatal esta sometida en la actualidad a un proceso
de transformaciones que, de una u otra suerte, conmue-
ven y alteran su estructura. Por una parte, los procesos
de descentralizacién politica a nivel interno y, por otro
lado, la proliferacién de mecanismos de integracion en
el plano internacional, determinan que supuestos
medulares dela fundamentacion y organizacion estatal
clasicacomiencen a periclitar. La revision critica de que
es objeto el propio concepto de soberania representa,
quiza, el ejemplo mas significativo y revelador.

A su vez, la incuestionable cosmopolitizacién
de la politica, como consecuencia de la mundializacién
de las relaciones econdmicas, se ha visto acompafiada,
tanto en el orden interno como en el dmbito internacio-
nal, por la aparicién de los llamados poderes privados,
que invaden cada vez con presiones mas eficaces la
esfera tradicionalmente auténoma del poder estatal.

En estas circunstancias, nada tiene de particu-
lar que los andlisis objetivos y aparentemente neutra-
les, que tradicionalmente presidieron la teoria del Esta-
do y que adquirieron su consagracion en la consabida
formulacién weberiana del "Estado como instancia que
ejerce legitimamente la violencia”, aparezcan
involucrados ahora en las polémicas ideoldgicas mas
virulentas. Lo que significa que la crisis del Estado ya
no se plantea como simple consecuencia de sus trans-
formaciones internas (el transito de estados unitarios a
estados compuestos, llamense federales o autondmi-
€0s), 0 por su insercién en organizaciones internaciona-
lesméasamplias como la Unién Europea, sino quelo que
se discute es su propio significado y legitimidad como
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organizacién politica auténoma, a la que precisamente
por considerarla como tnica instancia realizadora del
interés general, se le otorgaba sin recelos el monopolio
de la violencia.

No hace al caso ahora resumir la polémica
ideoldgica sobre el Estado. Baste recordar que a las
denostadas formulaciones marxistas que, por conside-
rar al Estado como superestructura al servicio de las
clases dominantes, acababan presentdndole como sim-
ple producto derivado de la estructura del mercado y,
por lo tanto, sin propia autonomia, han sucedido
sorprendentemente consideraciones paralelas en el
mundo liberal. Van Hayek, que no duda en proclamar
que la accién del Estado es el mejor "camino hacia la
esclavitud", indicara también que no es el mercado el
que se justifica desde una jerarquia social reguladora
superior (Estado), sino que, a la inversa, son el Estado,
la libertad y la democracia -en una asombrosa confu-
sion de planos y categorias- los que adquieren su expli-
caciény legitimidad desde el mercado. De este modo, la
exaltacién y divinizacién del mercado, como inexorable
punto de partida desde el que el pensamiento neoliberal
emprendié su critica contra el Welfare State, (Hayek,
Friedman, Kristol, Nozick, etc.), servirdn no sblo para
negar las virtualidadesy ventajas de una forma particu-
lar y concreta de Estado, como es el Estado del Bienes-
tar, sino para poner en entredicho la propia virtualidad
de cualquier forma de Estado. Lo que menos importa
ya, es recordar las disparatadas conclusiones a que a
veces llegan los empecinados criticos del Estado del
Bienestar, y que, si en 1972, llevaron a Gans a hablar de
las funciones positivas de la pobreza (The positive
functions of poverty), diez afios mds tarde, en 1982, per-
mitieron a Gilder sugerir, con el mayor descaro, que los
mds perjudicados del Estado del Bienestar son sus
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beneficiarios: los pobres y, en particular, los negros
(Wealth and poverty).

A fin de cuentas lo que interesa constatar es
que, subyacente ideolégicamente a la critica del Estado
del Bienestar, se reproduce siemprelaactitud que frente
al Estado en general mantuvo la fisiocracia, hace dos
siglos, al definirlo como "expresion de todos los males
del hombre sobre la tierra" (Mercier de la Reviere).

Ha sido sin duda mérito del pensamiento de la
izquierda el haber sabido rescatar el papel y la signifi-
cacion del Estado frente a las simplificaciones abusivas
y distorsionantes del marxismo inicial. En el prélogo a
"La lucha de clases en Francia", reconocia ya en 1895,
Federico Engels, frente a las exclusivistas tesis revolu-
cionarias, la funcién de las instituciones democraticas y
los mecanismos electorales, como instrumentos
liberadores del proletariado. Actualmente, el pensa-
miento progresista es consciente de que en la lucha
despiadada del mercado, presidida por la desigualdad
y el dominio de poderes privados, el Estado aparece en
el horizonte como tinica posible instancia protectora de
los mas débiles, a cuyo través puede efectivamente
vislumbrarse la realizacion del interés general.

A la correccion, sin embargo, del dogmatismo
en sus formulaciones iniciales sobre el Estado por parte
del pensamiento progresista, no ha correspondido una
correccion similar por parte del pensamiento conserva-
dor, con lo que el Estado ha pasado a ocupar el centro
de referencia de las polémicas ideoldgicas del presente.

Desde que en 1973 O’Connor publicé "La crisis
fiscal del Estado”, qued6 claramente de manifiesto el
conjunto de dificultades financieras, sobre todo en
momentos de depresién econdmica, que se cernian
sobre los modernos Estados del Bienestar. La critica de
un neomarxista, como O’Connor, hacia el Estado, fue
no obstanterecogida e "instrumentalizada” en el pensa-
miento conservador por otros derroteros, hasta el pun-
to de presentar la crisis fiscal del Estado, no como una
consecuencia mas de la crisis del capitalismo, sino que,
alainversa, se pretendi6 explicar la crisis de éste como
un producto de la accién desbordante del Estado del
Bienestar. Para librarnos de todos los males y miserias
del presente, diria Bénéton, lo que tenemos que hacer es
liberarnos de "esa plaga del bien” que es el Estado del
Bienestar.

Lo quela critica del conservadurismo olvida es
que cuando se coloca al Estado en retirada (Ronald
Reagan, Margaret Thatcher), y para estimular lasinver-
siones y el mercado se disminuyen los impuestos y la
accion asistencial, no por ello se renuncia a que el
Estado deje de prestar su auxilio a empresas en banca-
rrota destrozadas por el propio sistema del mercado.
Recuerda con acierto el mismo O’Connor, cémo son
numerosos los sectores econémicos que se benefician
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de subvenciones, transferencias y reducciones de im-
puestos que, a fin de cuentas, pagan todos los contribu-
yentes. Con lo cual, no hace mis, en contra de la
ensofiacién conservadora, que poner de manifiesto el
caracter ideol6gico, contradictorio y confuso dela espe-
culacién neoliberal sobre el Estado, que se limita de esta
forma a perpetuar unas contradicciones que el propio
capitalismo habfa dado por superadas con la intro-
duccién del Welfare State.

“El derecho al trabajo, a la educacion
oaunavivienda digna (...) aparecen
de este modo, mds como una
aspiracion a cuya realizacion debe
orientarse la accion politica, que
como una conquista bistorica

plenamente satisfecha”

En efecto, consecuente con sus propias
premisas, entendid la concepcidn liberal en sus comien-
zos, que el Estado como simple guardidn del orden,
como "mero vigilante nocturno”, segin la conocida
frase de Lasalle, debia quedar reducido a su minima
expresion. La dnica imagen tolerable del Estado tenia
que ser, por lo tanto, la del Estado abstencionista. Fue,
no obstante, la propia realidad social y politica del siglo
XIX la que se encargé de demostrar la falacia de esta
formulacién. El Estado liberal burgués, lejos de apare-
cer histéricamente como una realidad inoperante y
raquitica, se presenté como una fuerza poderosa y
activa que hizo guerras, construyé imperios y mostrd
una extraordinaria capacidad represora.

La ambigiiedad generada por las proclamacio-
nes tedricas de un Estado abstencionista y débil, al que
sin embargo la burguesia potenci6 y utilizé sin reparos
en la practica cotidiana, si no quedé definitivamente
resuelta, al menos encontré su salida mas honrosa, con
laemergencia del Estado del Bienestar. Frente al Estado
abstencionista se forjo y se aceptd asi, sin mayores
inconvenientes, la imagen del Estado intervencionista.

Los intentos neoliberales en la actualidad por
rescatar al Estado abstencionista clasico, como no podia
suceder de otra manera, reabren el mundo de contra-
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dicciones, ambigtiedades y falacias que caracterizaron
el primer liberalismo. Al margen de los supuestos
evidentes en los que el capitalismo se aprovecha y
utiliza la omnipresente accién estatal -a la que no por
ello deja de criticar- se da la circunstancia de que la
misma l6gica del mercado le impone recurrir al Estado
que, como mecanismo de regulacién y control, esel que
Unicamente permite crear las condiciones para que el
sistema econémico obtenga la necesaria "lealtad de las
masas” (Offe), sin la que su funcionamiento resultaria
imposible.

Se comprende, de esta suerte, el sentido de la
polémica ideoldgica sobre el Estado. La apelacion del
pensamiento conservadoralosllamados por Habermas
"modelos de racionalidad tecnocrética”, obligan a colo-
car las metas y fines del Estado en el ambito de las
posibilidades y las exigencias del sistema econémico.
El Estado no puede ni debe ofrecer mas que lo que el
propio sistema le permite. Es entonces cuando la crisis
fiscal del Estado se convierte en inexorable crisis del
Estado del Bienestar. Lo que significa que las practicas
sociales que otorgaron a éste su justificaciéon y su
grandeza se van lentamente vaciando de contenido. El
sometimiento alasleyesdelaracionalidad instrumental
terminara generando, como conclusion inevitable, que
la actividad gubernamental se vea limitada a cuestio-
nes y decisiones técnicas en las que las opciones y
valoraciones politicas dejan de tener sentido. La dnica
politica posible esla quelalégica del sistema econémico
proporciona.

Ahorabien, laausencia deopciones valorativas
parala sociedad, implica tambiénla eliminacién realde
los ciudadanos del proceso politico, conla consiguiente
perdida de legitimidad. Habermaslo ha expresado con
claridad: "El sistema de legitimacién, satisfaciendo los
imperativos de regulacion que ha recibido del sistema
econdmico, ya no consigue mantener en el nivel nece-
sario la lealtad de las masas".

Consciente el conservadurismo de los riesgos
de un mercado sometido a la protesta social y a la
amenaza permanente del caos, por carecer de la legiti-
midad politica suficiente, buscara en la reencarnacion
de la libertad burguesa cléasica, el mejor paliativo para
obtener la minima y necesaria lealtad de las masas que
no ponga en peligro la 16gica del sistema. La negacion
del Estado del Bienestar y sus cadticos efectos en el
plano de la legitimidad, se intentaran compensar de
esta forma con la contraposicién arbitraria entre el
Estado Liberal de Derecho y Estado Social de Derecho,
localizando sin fundamento alguno en el primero la
idea de libertad, y convirtiendo al segundo en un
potencial enemigo de la misma (Fosthoff).

Ni que decir tiene, que esta singular reconquis-
ta histdrica del Estado de Derecho, ni devuelve legiti-
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midad alguna al sistema politico, ni otorga seguridad al
mercado, ni resuelve ninguno de los problemas que la
Teoria del Estado tiene planteados en la actualidad.

2. ESTADO SOCIAL VERSUS ESTADO LIBE-
RAL.

Para cualquier Teoria del Estado enel presente,
no dispuesta a aceptar el malabarismo conceptual del
pensamiento conservador, constituyen por igual dos
axiomaticos puntos de vista de partida, el principio de
libertad, que conformé el Estado de Derecho liberal
clésico, y el conjunto de exigencias y prestaciones que
defineny dan sentido al Estado Social. Aspirar a recons-
truir la legitimidad solamente desde los planteamien-
tos liberales, supondria la mas escandalosa huida de la
realidad y de la historia.

Forj6 la concepcién liberal, ciertamente con
grandeza, su organizacion politica enla creencia de que
através dela consagraciony la defensa de los supuestos
de la generalidad de la ley, la igualdad ante la ley, y la
autonomia de la voluntad en las relaciones entre parti-
culares, quedaba definitivamente garantizadala liber-
tad en la sociedad e instaurado un orden justo del que
el Estado aparecia como maximo guardian. La quiebra
histdrica de esos tres supuestos basicos -generalidad,
igualdad y autonomia- como consecuencia de la apa-
ricién de poderes privados que creaban socialmente
situaciones asimétricas y dispares, determiné la obliga-
da inversion de los fines del Estado, transformando a
éste de mero guardian del orden en corrector del mis-
mo.

En estas circunstancias, pretender ahora, en un
mundo presidido por la accién cada vez mdas poderosa
de las corporaciones privadas (Schmitter), reducir el
papel del Estado a mero garante del status quo, impli-
caria tan s6lo favorecer y abrir el camino al proceso de
colonizacién, cada vez mds evidente, de los poderes
publicos por parte de los poderes privados. Ambicio-
nar, ademds con esa operacion suicida, convertir al
Estado en portavoz del interés general, y reconstruir de
este modo la legitimidad perdida, no pasaria de ser un
dislate.

Nada tiene de sorprendente, porlo tanto,quela
necesidad de obtener una minima legitimidad politica,
haya conducido a dar por buena la férmula del Estado
Social. Sucede no obstante, que el reconocimiento gene-
ralizado del Estado Social en el plano teérico, ni ha
tenido el correspondiente desarrollo a nivel juridico y
organizativo, ni ha logrado en la préctica politica con-
vertir en realidad sus postulados. Se hablara entonces,
y no sin alguna razén, de crisis del Estado Social, o se
llegara incluso a proscribir su formulacién como un
"concepto perfectamente initil” (Giannini).
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Ast las cosas, la obligacién, por un lado, de
adaptar las exigencias y proclamaciones tedricas del
Estado Social a su propia realidad histérica, para no
convertirlo en una férmula sin contenido y vacia, y la
necesidad, por otra parte, de tener que seguir recono-
ciendoal Estado como tinica instancia delinterés general,
protectora de los méas débiles en la competencia social,
colocanala Teoria del Estado ante una serie de patéticas
interrogantes a las que no puede dejar de responder.
Urgencias y requerimientos histdricos y politicos muy
concretos hacen que muchos de los planteamientos
organizativos, juridicos e ideolégicos cambien de ses-
g0.

La transicion de la ideologia liberal, como sis-
tema legitimador del Estado Constitucional clésico,a la
ideologia democratica, como criterio fundamentador
del moderno Estado Social, se ha visto acompafiada de
un doble proceso de transformacién en el sistema de
relaciones entre la sociedad y el Estado. Con admirable
precision ha sefialado Habermas, que se puede consta-
tar histéricamente una cada vez mas amplia socializa-
cién del Estado, y una no menos palpable y notoria
estatalizacion de la sociedad.

Anniveljuridico constitucional, la socializacién
del Estado se ha expresado en el enriquecimiento de las
declaraciones de derechos de libertad clésicos, con los
llamados derechos sociales. Lo que no supone, en con-
tra de la interpretacion mas generalizada, un mero
fenémeno aditivo, sino un cambio cualitativo y sustan-
cial en el planteamiento de las mismas. Como con
acierto ha escrito Leibholz: "La expansién de las ideas
democraticas, determinantes del Estado Social, lo que
realmente implican es la trasposicion de la libertad del
ambito politico al ambito social, donde los hombres
desarrollan efectivamente su existencia”

Ahora bien, los derechos sociales recogidos en
los textos constitucionales -y que en la Constitucién
mexicana de Quéretaro de 1917 tuvieron su primera
consagracion formal-, estin sometidos a una ambi-
gliedad manifiesta. Ya que, por una parte, adquieren la
dimensién normativa que les confieren las Constitucio-
nes modernas; pero, por otra, y a pesar de esa consagra-
cién normativa, no son, en puridad, auténticos dere-
chos fundamentales. En cuanto que su fundamentacién
ultimaradicaenel principio democréticodelaigualdad,
los derechos sociales se han concebido basicamente
como derechos democréticos de status, explicaindose
como derechos participativos cuyo ejercicio ha de ser
desarrollado por el legislador, pero que, en ningtn
caso, pueden ser automdticamente garantizados como
los derechos fundamentales liberales, con el simple
reconocimiento constitucional. El derecho al trabajo, a
la educacién o a una vivienda digna, por ejemplo, que
recogen las mas recientes declaraciones de derechos,
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aparecen de este modo, mds como una aspiracion a
cuya realizacién debe orientarse la accién politica, que
como una conquista histérica plenamente satisfecha.

Asf las cosas, y mientras el Estado Social no
renuncia y hace suyos los derechos y libertades del
Estado Liberal, puede seguir manteniendo una ideolo-
gia legitimadora de su estructura constitucional como
garante, al menos, del conjunto de los derechos funda-
mentales clasicos. Pero en la medida en que incorpora,
ademds, la defensa de los derechos sociales, esa
legitimacién se desvanece. Nada tiene de particular
que, desde estos presupuestos, se haya podido llegar a
sostener que el constitucionalismo social reafirma y
afianza la legitimacion liberal, al tiempo que convierte
en indecisa y problematica la suya propia.

Para procurar la minima y necesaria legitimi-
dad al principio constitucional del Estado Social no es,
por tanto, en las formulaciones normativas en las que
el mismo pueda traducirse, donde conviene fijar la
atencion, sino en el desarrollo que esas formulaciones
adquieren en la practica politica. Si "el principio consti-
tucional del Estado Social se dirige, ante todo, al legis-
lador para que conforme a él ordene intereses sociales
contrapuestos” (Leibholz), serd desde el dmbito de la
sociedad, donde ese equilibrio de intereses entra en
juego, desde donde el andlisis forzosamente habra de
partir. Solo de esta forma puede esclarecerse el
hiatus entre los auténticos derechos fundamentales li-
berales y los denominados derechos sociales, y s6lo asi
recobrara también la plenitud de su sentido la propia
expresion de Estado Social.

Historica y politicamente, el proceso de demo-
cratizaciony socializacién del Estado hubiera resultado
enigmatico e inexplicable, si, paralelamente, no se hu-
biera producido el proceso de estatalizacién de la
sociedad. Frente al individualismo definidor del libera-
lismo inicial, y en cierto modo como defensa contra las
dificultades, contradicciones y problemas generados
por el modelo de sociedad liberal, construido sobre la
abstraccion del hombre aislado, surgird un modelo de
organizacion social radicalmente diferente, articulado
en grupos y corporaciones, cuyas repercusiones juridi-
cas y politicas no se pueden desconocer.

Entendi6 el primer liberalismo, como antes
recorddbamos, que a través de los principios de gene-
ralidad de la ley, igualdad ante la ley, y autonomia de
la voluntad, el hombre podia disfrutar socialmente de
sulibertad. Delo que se trataba, por lo tanto, era tan s6lo
de desarrollar la legislacién de derecho privado a cuyo
amparo se haria auténticamente efectivo el ejercicio de
la autonomia de la voluntad. Por eso, y con razén,
civilistas como Theme o Wiaecker, no dudaron en afir-
mar que el Cédigo Civil era, en el plano de la sociedad,
la 16gica prolongacién de lo que la Constitucion signi-
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ficaba como estatuto juridico del Estado. No hace al
caso explicar en estos momentos cémo la igualdad, la
generalidad y la autonomia se vieron sometidas a una
irremediable quiebra histérica. Lo que importa tan s6lo
es constatar que, porque en el orden social esos princi-
pios entran en crisis, la propia realizacién y actuaciéon
de los derechos fundamentales liberales comienza a
hacerse en muchos aspectos problematica. Las situa-
cionesasimétricasenlasrelaciones privadas yla paralela
aparicion de posiciones de poder de unos individuos o
grupos sobre otros, provocaran una doble consecuen-
cia: en primer lugar, que los propios derechos funda-
mentales liberales ya no puedan concebirse en la
abstracta relacién autoridad-libertad, Estado-indivi-
duo, y bajo el entendimiento de que es el poder el tinico
sujeto capaz de conculcarlos. En la medida que la
aparicion de auténticos poderes privados da al traste
conlasreglas conformadorasdel ordensocial liberal, su
accion ha de repercutir también lesivamente en el ejer-
cicio efectivo de esos derechos (Lombardi).

En segundo lugar, que los derechos sociales se
entiendan, como antes advertiamos, como unos dere-
chos democréticos de status. De lo que se trata con ellos
no es de romper con el orden social liberal, sino, preci-
samente, de posibilitar las condiciones para evitar que,
en la practica social, las situaciones de asimetria y
desigualdad entre los individuos impidan que ese or-
den funcione. Esen esta 6ptica donde aparecen no tanto
como derechos que han venido histéricamente a enri-
quecer el acervo de los derechos fundamentales clasi-
€0s, sino como premisa indispensable para la efectiva
realizacién de éstos. Lo que equivale a indicar que, en
el plano de la legitimidad histérica y politica, se hace
necesario invertir los términos de la proposicion que
antes formuldbamos. No son los derechos fundamen-
tales del Estado Liberal el tnico criterio a que puede
acogerse el Estado Social para fundamentar su legiti-
midad, sino que, a la inversa, es en los principios y
derechos del Estado Social donde habra que situarenla
actualidad el supuesto basico delegitimacién del Estado
Liberal de Derecho. S6lo a través de la realizaciéon
democratica de los derechos de status, se podra hablar
de la satisfaccion plena y universal de los derechos
fundamentales.

Naturalmente, como derechos democraticos
de status, su problematica transciende la pura logica
juridico-normativa, y su tratamiento tendra que cen-
trarse en el conjunto de transformaciones politico-es-
tructurales que marcan el transito del Estado Liberal al
Estado Social. Es verdad que los derechos sociales,
como criterio referencial mds significativo del Estado
Social, abren capitulos inéditos y desconocidos para la
dogmitica del Derecho Constitucional clasico. Ahi es-
tan, por ejemplo, cuestiones como la graduacién de los

IUS ET VERITAS

derechos fundamentales (Lavagna), la eficacia frente a
terceros de los mismos (Drittwirkung der Grundrechte),
etc., y a las que, a pesar de su interés y su relieve no
vamos a referirnos. Lo que nos importa constatar, por el
contrario, es como en las mismas coordenadas sociales,
politicas y culturales en que germinan los derechos
sociales, y como respuesta, también a las limitaciones y
a la crisis de la construccién politica liberal, aparecen
otros fendmenos que, en el plano politico-estructural
del Estado no tienen, por supuesto, menor significacion
e importancia.

3. EL ESTADO DE PARTIDOS.

En el proceso de estatalizacién de la sociedad
al que venimos haciendo referencia, expresado en una
mecéanica asociativa cada vez mas compleja, el fenéme-
no sin duda alguna mas significativo por sus repercu-
siones en la estructura general del Estado, es el que
viene dado por la aparicion de los partidos politicos. Y,
quiérase o no, la temética del Estado Social se conectara
de esta suerte con la tematica del sedicente Estado de
partidos. Lo que significa que es desde los requeri-
mientos y las exigencias que uno y otro determinan
donde se generan los cambios y transformaciones més
significativos en el Estado moderno, y donde habra que
situar, en definitiva, los nuevos interrogantes a los que
la Teoria del Estado y la dogmatica del Derecho Cons-
titucional deberdn responder.

Como consecuencia de la rigida disciplina in-
terna que, para su adecuado funcionamiento, requieren
los modernos partidos de masa, y de la estrecha vincu-
lacién de los parlamentarios y hombres del gobierno a
las directrices de sus partidos, con la consiguiente pér-
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dida de suindependencia politica, instituciones basicas
de la democracia constitucional se han visto profunda-
mente afectadas, cuando no han sufrido conmociones
notables. Principios constitucionales que parecian
intangibles, como el principio deladivisién de poderes,
ola prohibicién del mandato imperativo, han quedado
reducidosameras ficciones juridicas. Hoy sabemos que
los parlamentos no votan libremente, sino obedeciendo
6rdenes del partido. Sabemos igualmente que la fun-
cién de mutuo control entre los distintos poderes del
Estado, que pretendia satisfacer la vieja teoria de la
division de poderes, ha sido sustituida por una nueva
y diferente forma de equilibrio. El juego de pesos y
contrapesos (checks and balances) entre los poderes del
Estado no se produce ya entre el legislativo y el ejecu-
tivo, habida cuenta que los partidos electoralmente
triunfantes suelen estar en ambos, sino entre mayorias
y minorias, entre los partidos que ganan las elecciones,
pero pueden perderlas en el futuro, y los partidos que
pierden las elecciones, pero en una préxima convocato-
ria pueden resultar vencedores.

Deesta suerte, laestructuradel Estado Moderno
sufre una distorsién importante, por cuanto sus institu-
ciones fundamentales se ven privadas, en buena medi-
da, de una parte de su contenido. Las decisiones politi-
cas mds relevantes no se toman ni se discuten en el
Parlamento o en el Gobierno, sino en las comisiones
ejecutivas de los partidos. Con magistral concisién,
resume Trotta esta situacion confusa en las siguientes
palabras: "Cuando repetimos ciertas férmulas por cos-
tumbre y tradicion, no nos damos cuenta del engafio en
que estamos incurriendo. Hablamos de soberania del
Parlamento, y sabemos perfectamente que ésta no exis-
te. Hablamos de divisiéon de poderes, con referenciaala
contraposicion entre el poder legislativo y el poder
ejecutivo, y sabemos que ésta ha desaparecido, desde
que los Gobiernos se han convertido en Comités de
accién de las mayorias parlamentarias y, mas aun,
desde que aquéllos y éstas dependen de las secretarias
de los partidos".

Hasurgido asiel fenémeno partitocratico como
el fendbmeno mas caracteristico y representativo del
Estado moderno, y ante el cual, mas que realizar valo-
raciones precipitadas, lo que procede es situarlo en sus
justos limites, y extraer las 16gicas y pertinentes conse-
cuencias.

Es innegable que con la partitocracia los viejos
mecanismos y los sagrados principios de lademocracia
constitucional burguesa han entrado en una honda
crisis. Sin embargo, nada nos autoriza a sostener que
esta injerencia de los partidos en la vida del Estado,
usurpandole una buena parte de sus funciones, consti-
tuya una regresion en la realizacién historica de los
ideales democraticos.
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Lo que ha ocurrido simplemente es que los
6rganos e instituciones estatales han dejado de ser los
centros de mediacion de los intereses privados de los
particulares para convertirse en centros de mediacion
de los partidos. Duverger ha escrito con razén: "Las
protestas clasicas contra la injerencia de los partidos en
la vida politica, contra el dominio de los militantes
sobre los diputados, y de los Congresos y los Comités
sobre las Asambleas, ignoran la evolucién capital rea-
lizada desde hace cincuenta afios, que ha acentuado el
caracter formal de los Gobiernos y los Parlamentos.
Antes, instrumentos exclusivos de intereses privados,
financieros y econdmicos, unos y otros, se han conver-
tido en instrumentos de los partidos, entre los cuales,
los partidos populares ocupan un lugar creciente. Esta
transformacién constituye un desarrollo de la demo-
cracia, y no una regresion".

“Las decisiones politicas mas
relevantes no se toman ni se
discuten en el Parlamento o en
el Gobierno, sino en las comisiones
ejecutivas de los partidos”

No obstante, si en nombre de la democracia no
se puede ni se debe condenar tan precipitadamente
como algunos pretenden el fenémeno partitocratico, lo
que si es evidente es que con él se ha creado una
separacion tajante y radical entre la realidad constitu-
cional del Estado y la realidad politica. Por un lado,
caminan las normas y los principios del Derecho Cons-
titucional, y por otro, la vida y la actuacién de los
partidos. Lo que no deja de ser grave y preocupante, en
la medida que, como es sabido, la legitimidad en el
Estado Democratico de Derecho sélo se obtiene, segtin
la formulacién weberiana, en el cumplimiento estricto
de la legalidad.

Seharia necesario, porlo tanto, romper conesta
situacién ambigua, que ni satisface a los intereses histo-
ricos y objetivos de los partidos, ni satisface a los
intereses de la democracia. Operar con ficciones ha
resultado siempre, desde el punto de vista democrati-
co, politicamente peligroso. Por ello, un gran demdcra-
ta como Kelsen, llegé a proponer, no sin ironia, la
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abolicion del Parlamento, sustituyéndolo por una co-
misién de técnicos y delegados de los partidos, que
serian quienes discutirian y aprobarian las leyes en
funcién del nimero de votos que, en virtud del sistema
proporcional, correspondieran a cada uno.

Ironias aparte, es lo cierto que la brecha abierta entre la
normativa constitucional y la realidad politica, ha ter-
minado por condicionar una situacién insostenible,
tanto para el funcionamiento del Estado, como para la
transparencia y claridad que exige la politica democra-
tica. Ante ella, y puestos a llevar el razonamiento hasta
sus ultimas consecuencias, s6lo cabria la siguiente al-
ternativa: o se reconoce que una serie de instituciones y
principios del Derecho Constitucional cldsico han per-
dido definitivamente su valor, en cuyo supuesto se
hace necesaria una reorganizacién del Estado y un
nuevo entendimiento institucional dela vida publica, o
se sigue defendiendo que los sustratos ideolégicos y la
sistematica organizativa de la democracia constitucio-
nal son todavia validos, en cuyo caso habria que
replantear y reconsiderar la situacion de los partidos.

Admitir la primera solucién de esta dramética
alternativa implicaria dar al traste con supuestos
medulares e irrenunciables conquistas histéricas del
Estado Liberal. Dar por buena la segunda opcién su-
pondria preconizar la eliminacién de los partidos. Lo
que, ademds de representar una operacién utépica e
imposible de llevar a la practica, constituiria un atenta-
do al supremo valor democrético del pluralismo. En
estas circunstancias, nada tiene de particular que la
literatura juridica autoritaria -Schmitt, Kollreutter,
Hartmann, etc.- se acogiera solicita a este patético dile-
ma para denunciar, en nombre de la realidad politica -
simbolizada en los partidos-, toda la construccién juri-
dica del Estado Liberal de Derecho, y para condenar al
mismo tiempo, en nombre de los principios constitu-
cionales clésicos, el pluralismo politico consagrado por
los partidos. Surgié asi, frente al Estado de partidos, el
Estado partido de los mds recientes totalitarismos. La
separacién entre la realidad politica y la normativa
constitucional se resolvid de esta forma con la identi-
ficacién o la vinculacion total de los mecanismos del
Estado y los mecanismos del partido.

Ahora bien, porque la cuestién no estriba en
condenar en nombre de la realidad politica los valores
implicitos de la normativa constitucional, ni en negar o
pretender eliminar la realidad de los partidos para
salvar principios fundamentales de la organizacién
politica democritica, la pregunta a resolver entonces,
habré que formularla enlos siguientes términos: ; Cémo
lograr ordenar la democracia constitucional, respetan-
do al mismo tiempo el pluralismo politico y social que
los partidos comportan? O lo que es igual: ;Cémo
integrar a los partidos en el Estado Constitucional, sin
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que conceptos como la division de poderes, el concepto
derepresentacion, la discusién parlamentaria, etc., que-
den definitivamente olvidados?

Porlo pronto, operando ungiro copernicanoen
el planteamiento de las relaciones entre ambos: seria
ingenuo, ademds de injusto, acusar a los partidos de ser
los solosy tinicos culpables de ese divorcio radical entre
las normas constitucionales y la vida politica de hecho
practicada. Si el divorcio se produjo, fue porque el
Derecho del Estado Liberal clasico -de ahi la justa acu-
sacion de formalista que se le hace- ha sido siempre un
fugitivo de su propia realidad histdrica y social.

Constituyendo los partidos uno de los datos
mas sobresalientes de la vida politica en toda Europa,
desde por lo menos la segunda mitad del siglo XIX, es
lo cierto que su existencia fue sistematicamente ignora-
da por el Derecho. El inicial y justificado recelo del
proceso revolucionario francés hacia el asociacionismo,
impregné después, aunque por otras razones, toda la
construccién del Derecho piblico liberal, que si bien
contempl6 y reconocié al individuo aisladamente con-
siderado, desconocié continuamente a los partidos.

Naturalmente ese desconocimiento tuvo su ex-

plicacion. Los partidos nacierony se consolidaron como
una respuesta de las clases populares a una democracia
de sufragio restringido que las excluia en el ejercicio de
sus derechos politicos.
Suprimirlos hubiera sido para las élites burguesas dela
pasada centuria su mejor negocio. Incapaces, sin em-
bargo, de llevar a cabo tan importante operacién en el
orden social, lo que hicieron fue no darles entrada en el
marco del Estado. S6lo cuando la situacion empezé a
hacerse insostenible para la propia coherencia interna
del ordenamiento juridico burgués, fue cuando comen-
zaron a aparecer, lenta e indirectamente, las primeras
referencias legales a los partidos politicos. No obstante,
se trat6 siempre de referencias parciales, que aludian a
aspectos concretos de su actividad, pero que en modo
alguno los contemplaron en su verdadera significacion
sociol6gica y politica.

Asi se explica que las primeras normas legales
que mencionan a los partidos desde una perspectiva
juridico-politica, al margen de su condicién de asocia-
ciones privadas, sean las normas del Derecho electoral
y del Derecho parlamentario. La obligada regulaciénde
los comités electorales o del funcionamiento de los
grupos parlamentarios, llevaba implicita la referenciaa
los partidos. Sin embargo, el partido politico como
organizacién social, con una ideologia desde la que
aspira a la conquista del poder, continuaba siendo
marginado del campo de las consideraciones juridicas.
Ensu Teoria General del Estado escribiaJellinek que "en
el ordenamiento estatal el concepto de partido no juega
ningtin papel”, y respondiendo a esa tradicién dogma-
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tica entenderia Heinrich Triepel, todavia en el afio 1928,
que "los partidos son un fenémeno extraconstitucional,
cuyas decisiones no son vinculantes desde el punto de
vista juridico, porque corresponden a un cuerpo social
extrafio al organismo estatal. Afirmar por consiguiente
que el Estado moderno es un Estado basado en los

partidos constituye una afirmacién juridicamente -

insostenible”.

No deja de ser sintomatico que el término le-
galizacién de los partidos no se generalizara hasta los
afios treinta del presente siglo. Fue, sin embargo, el
mismo Triepel quienacufié la expresion Legalisierung der
Parteien, que adquirié pronto arraigo en la literatura
juridico-politica. A partir de entonces, la problemética
delos partidos cambi6 de sesgo. De la abierta hostilidad
por parte del Estado, se pasé al paulatino aunque
inexorable reconocimiento de los mismos. El proceso se
consuma en el Derecho Constitucional de la posguerra,
en el que los partidos se convierten en elementos inte-
grantes del orden constitucional que, a su vez "deter-
minan la politica nacional". Basta recordar el articulo 49
de la Constitucion italiana de 1947, el articulo 21 de la
Ley Fundamental de Bonn, el articulo 4 de la Constitu-
cion francesa de 1958, o el més reciente articulo 6 de la
Constitucion espatiola de 1978.

4. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y DEMO-
CRACIA DE PARTIDOS.

La incorporacion de los partidos a los moder-
nos ordenamientos constitucionales, no hace mas que
trasladar a la 6rbita de la regulacién juridica las contra-
dicciones y conflictos que, ideolégica y politicamente,
subyacen en la confrontacién entre el Estado Liberal de
Derecho y el Estado Social de Derecho. Se forjé la
arquitectura del Estado Liberal sobre un modelo de
democracia representativa en el que, un sistema de
creencias basicas -la razon, la justicia, la virtud-, se
hacian prevalecer sobre las condiciones e imposiciones
que podrian venir determinadas por la relacién de
mandato entre representantes y representados. Puesto
quedelo que se trataba era de hacer la politica mas justa
yrazonable, lo16gico era también quelos mejoresy mas
selectos hombres de la sociedad fueran los que tnica-
mente tuvieran acceso a ella (Montesquieu, Sieyes,
Stuart Mill, etc.). Lo que sirvi6 para explicar y justificar
el sufragio restringido, y lo que se utiliz6, igualmente,
paraordenary dar sentido a todo el aparato institucional.
El Parlamento, que se presenta como 6rgano basico de
la representacién, y centro de referencia del Estado
Liberal, se convierte asi en el érgano de discusion por
excelencia (Schmitt), en el que los ciudadanos "maés
rectos, mas justos y mejor formados" (Hamilton), van a
lograr a través de la libre deliberacion y el espontdneo
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intercambio de las ideas, las leyes mas convenientes
para la colectividad. El gobierno parlamentario se con-
figura, pues, como "government by discussion" (Laski).

Ni que decir tiene que la exigencia de libertad
que toda deliberacién y discusion requieren, determi-
nan, a su vez, que el representante no pueda verse
condicionado por los dictados e imposiciones de los
representados. El mandato representativo sustituye de
esta forma al mandato imperativo, que caracterizé a la
representacion de los parlamentos preburgueses, y el
representante pasa a convertirse en representante no
s6lo de quienes lo eligieron, sino de toda la nacién. Con
lo cual, como dijera Leibholz, la representacién nacio-
nal aparece como una especie de corporeizacion y
manifestacion viviente del interés general.

Tuvo, y sigue teniendo, este conjunto de creen-
cias que subyacen en la concepcion de la democracia
representativa, una traduccion constitucional precisa,
sobre la que se mont6 coherentemente el edificio juri-
dico del Estado.

Ahora bien, fue precisamente contra esa
fundamentacién ideoldgica de la democracia represen-
tativa, contra la que surgen en la escena politica los
partidos, para intentar imponer una fundamentacién
diferente. Frente a la democracia elitista y censitaria,
basada en la vieja razén politica ilustrada, los partidos
comienzan por reclamar el sufragio universal. Con
buen criterio se ha podido sostener que los partidos, en
el sentido moderno del término, en cuanto partidos de
masa y no meras agrupaciones de notables, fueron una
creaciéndelasizquierdas, que asumieron las aspiracio-
nes frustradas de la generalidad de la poblacién, mar-
ginada del proceso politico por razones de fortuna.
Sabido es que para poder tener acceso a la representa-
cién en la democracia censitaria, la primera y tnica
condicién exigida, dijera Guizot, era la de enriquecerse.

No hubiera tenido mayores consecuencias la
aparicion de los partidos de masa en la problematica
constitucional, si la lucha por el sufragio universal que
inicialmente condiciond su actuacién, no se hubiera
visto acompaniada por el hecho de que, la presencia de
los partidos, lo que en realidad comportaba, era un
modelo de representacion diferente. Constituye un fe-
némeno indiscutible por su evidencia que, en la reali-
dad sociolégico-politica del presente, la llamada por
Cotteret y Emeri eleccién-representacion, "y que era
inherente a la forma liberal del Estado clasico”, se ha
visto sustituida por la eleccién-participacién, en la que
ya no se trata tanto de nombrar a un representante para
que libremente decida la politica a realizar, como de
aprobar un programa y avalar al equipo agrupado en
torno a un determinado partido. Dicho en otros térmi-
nos, no se vota por personas, Sin0 por programas,
lideres y logotipos de partidos. Lo que significa que,
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con sus ventajas o sus inconvenientes, los partidos se
convierten en los tinicos y auténticos protagonistas de
la mecénica electoral.

Son muiltiples los aspectos en que, por sus
efectosjuridicosy politicos, ese protagonismo adquiere
particular relevancia. Resefiamos ya anteriormente su
incidencia en el principio de la divisién de poderes y en
la configuracién del mandato, que ha dejado de ser, en
la préctica, representativo, para transformarse de
nuevo en mandato imperativo. Pero por lo que ahora
nos interesa, acaso convenga recordar dos especiales
circunstancias.

En primer lugar, que el hecho de que los parti-
dos seleccionen y hagan las listas de sus candidatos, y
la obligacién por parte del electorado de tener que
optar irremediablemente por las listas presentadas por
los partidos, determinan que la relacion electoral no se
produzca entre representado y representante, sino en-
tre elector y partido.

En segundo término, hay que constatar igual-
mente que, al convertirse los partidos en sujetos de
representacion, el momento social partidista, a través
de la mecanica electoral, se transforma en momento
politico. Lo que llevara consigo, como es 16gico, que el
fraccionamiento social que los partidos expresan, se
convierta también en fraccionamiento politico de la
representacion.

Aparecen asi dos modelos de representacion
diferentes y a todas luces incompatibles, que condicio-
nan, a su vez, dos tipos de democracia diferentes: por
un lado, la democracia parlamentaria representativa
clasica, y, por otro, la democracia de masas del Estado
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de partidos, con claras connotaciones plebiscitarias. Ha
sido Gerhad Leibholz quien, en diversos trabajos (El
cambio estructural de la democracia en el siglo XX,
Derecho Constitucional y realidad de la Constitucion,
Estado de partidos y democracia representativa, Consi-
deraciones en torno al articulo 21 y al articulo 38 de la
Ley Fundamental de Bonn), ha expresado y analizado
con mas ponderacion y rigor esas diferencias.

Ni que decir tiene que, con la constitucio-
nalizacién de los partidos politicos, el conflicto entrela
democracia de masas y la democracia representativa ya
no se presenta s6lo como un conflicto ideolégico y
politico, sino como una evidente e insalvable contradic-
cion constitucional. La incoherencia estudiada por
Leibholz entre el articulo 21y 38 de la Ley Fundamental
de Bonn, es la misma que aparece en la Constitucién
espafiola, por ejemplo, entre el articulo 6 y articulo 67.2.

Se ha seguido vertebrando el Estado en los
modernos ordenamientos constitucionales conforme a
los esquemas de la democracia representativa clasica;
pero al integrar constitucionalmente en ella a los parti-
dos, se ha convertido, como no podia ser de otra mane-
ra, a algunas de sus instituciones medulares en "piezas
de museo que hace ya tiempo forman parte de la ar-
queologia constitucional” (Morstein-Marx).

En estas circunstancias, mientras no han falta-
do las voces que, en nombre de la coherencia juridica,
entienden que ha llegado la hora de que los
ordenamientos constitucionales se pronuncien clara-
mente por uno u otro tipo de democracia (Birbaum,
Hamon, Ipsen, Werner Weber, Matz), no han faltado
quienes, con argumentos mas o menos sutiles, conside-
ran que se puede seguir conviviendo con la contradic-
cién, bien porque se estima que sus consecuencias no
resultan demasiado relevantes (Henke), bien porque se
piensa que, por el momento, la resolucién de la in-
coherencia es imposible.

Consideraciones tedricas aparte, lo cierto es
que siel problema sigue estando presente, como uno de
los més formidables retos ante los que se enfrentan el
Derecho Constitucional y la Teoria del Estado, es por-
que su resolucién trasciende a una cuestiéon de mera
técnica juridica y afecta directamente a los presupues-
toslegitimadoresdela propiarealidad estatal. Enefecto,
tomar posicién, en nombre de la coherencia juridica, en
favor de los esquemas de la democracia representativa
clasica, como tinico medio de salvar el interés general
frente a los intereses partidistas, y encontrar de este
modo un criterio legitimador valido, ademads de resul-
tar politicamente, en un Estado controlado por los
partidos, una operacién imposible, podria convertirse,
desde la ptica democratica, en una operacion peligro-
sa. Leibholz ha escrito en este sentido: "Hoy se habla de
los partidos como el gran peligro dela verdaderademo-
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cracia, enla medida en que se contemplan como grupos
oligarquicos que actan de muros de contencidn entre
el pueblo y el Estado. Se ha creado asi un nuevo roman-
ticismo politico, extraordinariamente peligroso, yaque,
tras formulaciones mds o menos impactantes, lo que en
realidad esconde es una situacion muy compleja. Es un
romanticismo peligroso, porque enarbolando objetivos
y finalidades confusas, logra unificar, en una comin
oposiciénalssistema, aelementosbastante heterogéneos:
en primer lugar, a liberales ingenuos que, desde ideas
del siglo XIX, desearian frenar al Estado de partidos. En
segundo término, a conservadores mds sagaces,
proclives a entendimientos autoritarios del Estado. Y,
por fin, a los enemigos declarados del Estado liberal-
democratico,que ennombre de este neorromanticismo,
quieren abrir el paso al nuevo Estado totalitario. Son
estos ultimos, sin duda, los mas peligrosos, habida
cuenta que no existe posibilidad alguna de un retorno
del Estado de partidos al parlamentarismo representa-
tivo de tipo liberal, 0 a un Estado autoritario conserva-
dor. Y como estas posibilidades no existen, la tinica
alternativa que se ofrece a la forma democrética del
Estado de partidos, es la del Estado-partido, o sea, el
Estado dictatorial de partido tinico, en sus versiones
fascistas 0 comunistas".

Ahora bien, si la eliminacién y la condena de la
democracia plebiscitaria de partidos resulta imposible,
y ademas es peligrosa, la pregunta que se impone es:
¢{Qué sentido tiene seguir manteniendo en los
ordenamientos constitucionales, después de haberse
procedido a la constitucionalizacién de los partidos,
instituciones como el mandato representativo, que con-
figuran y definen el modelo de representacion clasica?

Nohan faltadolosautores, como Werner Weber,
que entienden que el mantenimiento de la prohibicion
del mandato imperativo en los textos constitucionales
constituye un anacronismo. Maxime cuando en la rea-
lidad politica dela democracia plebiscitaria de partidos
se opera como si esa prohibicién no existiera. Indiscu-
tibles razones, por lo tanto, de coherencia juridica abo-
garian por su supresion.

Sucede, no obstante, que la prohibicién del
mandato imperativo, no deja en muchas ocasiones de
producir sus efectos. Es verdad que mientras la demo-
cracia de partidos funciona sin conflictos entre los
representantes y los partidos, la prohibicién constitu-
cional no adquiere relevancia alguna. Pero no lo es
menos, que cuanto el conflicto estalla, los efectos poli-
ticos de la misma pasan a ser extraordinariamente
importantes. De suerte que, el diputado que obtiene su
escafio parlamentario por mediacion de un partido que
le coloca en sus listas, podra luego, en nombre del
mandato representativo, actuar libremente como tinico
titular juridico del puesto que ocupa. Surge asf el fe-
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némeno politico del "transfuguismo”, cuyas repercu-
siones y consecuencias en el funcionamiento de la de-
mocracia actual es innecesario recordar.

Lo que importa, sin embargo, no es exponer el
conjunto de disfuncionalidades juridicas y politicas
que derivan de la coexistencia en las Constituciones de
dos modelos de representacidn, incompatibles entre si,
y que configuran dos modelos de democracia, sino de
comprender el sentido y la explicacién que aun puede
otorgarse al hecho de que, tanto a nivel legal, como a
nivel doctrinal, se siga operando con los principios y
categorias de la democracia representativa.

“Es incuestionable que en el
Estado constitucional y democratico
no se puede y no se debe prescindir
de los partidos. Pero también lo es, que
no se puede prescindir de los criterios
y los supuestos legitimadores que
Justifican la existencia

del Estado”

5. EL PROBLEMA DEL INTERES GENERAL.

Naturalmente, el hecho tiene su explicacién y
su justificacion. Aunque se trate de una justificacion
que hay que procurar, no en el campo de la dogmatica
juridica, sino en el dmbito ideolégico-politico de la
legitimidad del Estado Constitucional.

Insinudbamos anteriormente la conexion his-
torica e ideoldgica entre el Estado Social y el Estado de
partidos. Fue en respuesta a las exigencias del Estado
Social, y a las consiguientes limitaciones que en la
préctica politica presentaba el Estado Liberal como
aparecieron los partidos, convirtiéndose en protago-
nistas de las reivindicaciones politicas de los derechos
de status. Lo que significa que los criterios sobre los que
se asienta la legitimidad del Estado Social, son los
mismos que sirvieron para justificar y dar sentido a la
accion de los partidos.

Ahorabien, la critica y la protesta que el Estado
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Social implica a la concepcién liberal, no supone la
negacion rotunda de los presupuestos legitimadores
de este dltimo. No existe una incompatibilidad -como
pretende Forsthoff- entre los derechos liberales y los
derechos sociales, sino que es en la realizacién efectiva
delosderechos sociales como derechos de status, donde
hay que buscar la "satisfaccion plena y universal de los
derechos fundamentales”. Expresado en otros térmi-
nos, se puede decir que el Estado Social no niega la
grandeza historica, ni renuncia a la legitimidad de la
construccion liberal. Simplemente lo que intenta es
subsanar los defectos y eliminar las inconveniencias
que hacen imposible que los principios, valores y
formulaciones teéricas del Estado Liberal puedan
traducirse en la prictica, en realizaciones efectivas. Se
comprende asi por qué advertiamos que los derechos
de status no aparecen como un complemento 0 un mero
enriquecimiento histérico de unos derechos funda-
mentales previamente conquistados y garantizados ju-
ridicamente por el Estado Liberal, sino como premisa
indispensable para la realizacion de éstos.

En cualquier caso, tanto en el Estado Liberal
clasico, como en el Estado Social, o que no se discute es
la legitimidad del Estado en cuanto tal. En uno y otro
supuesto el Estado aparece como instancia insustituible
del interés general. Es en los modos y formas de satis-
facer eseinterés general en los que inicamente se centra
la polémica ideolégica. Con la aparicién del Estado de
partidos, el problema, sin embargo, cambia de sesgo. El
interrogante que inevitablemente se presenta, tanto a
una teoria social y politicadel Estado, como a una teoria
juridica del mismo, es el siguiente: ;se puede construir
y hablar de un interés general del Estado forjado desde
la segmentacion social y desde la parcelacién de intere-
ses que obligatoriamente comporta el Estado de parti-
dos?

FrancoisRangeon ha recordado recientemente
en un importante libro (Lidéologie de I'intéret general),
c6mo lahistoria del Estado Moderno desde Maquiavelo
hasta nuestros dias, esinseparable de las formulaciones
tedricas del interés general. No es la ocasién en estos
momentos de recorrer esa historia. Lo que si conviene
recordar es que desde que Maquiavelo, desacralizando
la nocion escolastica de bien comun, comienza a hablar
debien piiblico, no existe tedrico del Estado que, de una
u otra suerte, expresa o ticitamente, haya podido pres-
cindir de ese concepto, bien bajo la denominacion de
bien publico (Maquiavelo, Hobbes, Bodino,
Montesquieu), bien bajo la expresién -sobre todo a
partir de Rousseau-de interés general (Sieyes, A. Smith,
Bentham, Stuart Mill, etc.).

Es cierto que las diferencias en las explicacio-
nes del interés general son mds que notables. Las razo-
nes que del mismo expone Montesquieu, por ejemplo,
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en "La Fabula de los Trogloditas” de las Cartas Persas,
nada tienen que ver con el entendimiento del interés
general de Hobbes como construccién racional y abso-
lutamente ajena a los intereses particulares y egoistas
de los individuos. De igual modo resultan absoluta-
mente dispares las justificaciones que del interés gene-
ral propicia un Rousseau, cuandolo vincula a laidea de
voluntad general, que las que ofrece un J. Bentham
cuando lo equipara "al principio de felicidad del
mayor ndmero”, o un A. Smith y un J. Stuart Mill
cuando lo interpretan como el resultado "de la armonia
social de los intereses privados".

No obstante, y a pesar de esas notorias discre-
pancias, en lo que existe coincidencia undnime es en la
creencia que, sin el reconocimiento de uninterés comiin
general, cuya realizacién asume como finalidad bésica
el Estado, el propio concepto de Estado deja de tener
sentido. Respondiendo a esta creencia forjo el Estado
Constitucional moderno su nocion de representacion,
audn vigente en los textos constitucionales. La represen-
tacién, deciamos citando a Leibholz, aparece asi como
una especie de corporeizacion y manifestacion viviente
delinterés general. Se comprende de este modo el hecho
de que pueda (o incluso deba) seguirse manteniendo la
incoherencia normativa de dar cabida al mismo tiempo
en las constituciones a dos modelos de representacion
incompatibles. Lo que juridicamente resulta inexplica-
ble, politica e ideologicamente tiene su razén de ser.
Mientras desde el modelo de la democracia representa-
tiva clasica, el interés general continia estando perfec-
tamente representado y simbolizado en el Estado, en el
modelo de democracia plebiscitaria de partidos la
reconstruccion del interés general se hace mds proble-
matica y dificil. Porque, una de dos: o los partidos se
convierten arbitrariamente en portadores del interés
general, en cuyo caso el Estado democratico se trans-
forma en Estado dictatorial de partido tnico, o los
partidos actian como canalizadores de intereses parti-
culares y parciales, en cuyo supuesto el interés general
solo podra forjarse como expresién de la suma de
intereses fragmentados y contradictorios. Con lo cual,
laimportante labor desarrollada histéricamente por los
partidos en la profundizacién y generalizacién de las
ideas democréticas, para lo inico que hubiera termina-
do sirviendo seria para dar por buena la vieja frase de
Mandeville: "private vices, public benefits".

Es incuestionable que en el Estado constitu-
cional y democratico no se puede y no se debe prescindir
de los partidos. Pero también lo es, que no se puede
prescindir delos criterios y los supuestos legitimadores
que justifican la existencia del Estado. Maxime en unas
circunstancias en las que se pone en duda, como indicé-
bamos al principio, su propia virtualidad. Son los par-
tidos politicoslos primerosinteresados en que el Estado
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no fenezca. A fin de cuentas, es en su &mbito donde
unicamente su presencia tiene razén de ser. Y porque
estoesasi, estd enlalégica de lademocracia constitucio-
nal que, mientras el Estado de partidos se muestre
incapaz de ofrecer un criterio legitimador diferente al
que presenta lademocracia representativa clasica, care-
ce de todo fundamento prescindir de este tltimo. No es
la democracia representativa cldsica la que, en el plano
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constitucional, debe ser sacrificada en favordela demo-
cracia plebiscitaria de partidos, sino que son los parti-
doslos que deben adaptar su actuacién a las exigencias
y requerimientos de aquélla. Quiza sea este el tnico
mecanismo inteligente para que, colaborando a la sal-
vaciéndel Estado (sometido a otros y no menos peligro-
sos embates) los partidos politicos, puedan a su vez,
salvarse a si mismos.
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