El Derecho del Trabajo como categoria

historica

I. PREMISA.

Cualquier intento de explicacion del Derecho
del Trabajo que prescinda de la consideracién de los
acontecimientos determinantes de su nacimiento y
posterior evolucion estd condenado a proporcionar a
su autor una visién parcial, y por tanto insatisfactoria,
de la funcionalidad de éste. El Derecho del Trabajo es
una peculiar categoria histérica, surgida en el marco de
unsistema de produccion determinado y una forma de
organizacion social especifica, como respuesta a sus
contradicciones intrinsecas®. Por ello, para captar su
esencia, no basta con realizar un diagnéstico puramen-
te situacional de sus contenidos presentes, sino que es
preciso llevar a cabo una aproximacién histérica a sus
origenes, que permita poner de relieve las causas que
hicieron posible su aparicién en un momento determi-
nado e identificar el singular conflicto de intereses que
a través de él se pretende canalizar, desvelando asi su
fundamento o razén de ser, como elemento cualitativo
permanente que informa, no sélo su nacimiento, sino
también su desarrollo ulterior®.

Partiendo de esta premisa metodolégica fun-
damental, las paginas que siguen buscan proporcionar
una respuesta a la decisiva cuestion de laidentidad del
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Derecho del Trabajo a partir del examen de los procesos
histéricos que se sitian en su génesis. Este tipo de
andlisis cobra un relieve especial en una etapa como la
actual, en la que éste viene experimentando cambios
profundos, que ponen en cuestién sus lineas tradiciona-
les de evolucién. ;Qué eslo permanente y qué lo contin-
gente en el Derecho del Trabajo? ;Cuadles son sus sefias
basicas de identidad? Estas son las cuestiones —de pal-
pitante actualidad— a las que se pretende responder,
descartando toda aproximacion aprioristica, en base a
la interpretacion de su pasado.

II. LA «PREHISTORIA» DEL DERECHO DEL TRA-
BAJO.

Pese al cardcter omnicomprensivo de su deno-
minacién, lo que hoy conocemos como Derecho del
Trabajono constituye una respuestajuridica global alos
conflictos derivados de la utilizacién productiva del
trabajo del hombre en general, nidesde el punto de vista
histérico, ni desde una perspectiva sistemdtica. Antes
bien, ésta sirve para designar la respuesta integradora
que proporciona el Derecho al conflicto de intereses
derivado de la explotacién de una modalidad muy
singular de trabajo, en el periodo histérico en el que ésta

(1) CASAS BAAMONDE, M. E. «Sobre las exigencias de una metodologia funcional y critica en la ensefianza del Derecho del Trabajo». En:
AAVV.1I Jornadas Hispano-Luso-Brasilefias de Derecho del Trabajo. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 1985, pdg. 386.

(2) PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M. Derecho del Trabajo. Segunda Edicién. Centro de Estudios Ramén Areces,

Madrid, 1994, pag. 50.
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adquiere un papel preponderante dentro del sistema
econdémico y reclama una ordenacion juridica especia-
lizada. En concreto, el trabajo asalariado, cuya hegemo-
nia sobre las demds formas de trabajo se produce recién
con la consolidacién del capitalismo industrial, en los
albores del siglo XIX. Desde esta perspectiva, el Dere-
cho del Trabajo es «una categoria cultural fruto del
sistema capitalista industrial», cuyo cometido es el de
contribuir a la canalizacién o juridificacién de los con-
flictos de intereses derivados de la prestacién de trabajo
asalariado®.

“ El trabajador perdio (...) el
control del proceso productivo y
su riqueza en conocimientos
profesionales, pasando a
convertirse en una pieza
intercambiable del sistema”

Ciertamente, trabajo asalariado (es decir, pres-
tado en las que, con pardmetros actuales, pueden cali-
ficarse como condiciones de ajenidad y dependencia),
asi como conflictos de intereses alrededor del aprove-
chamiento de sus rendimientos, han existido, de una
forma u otra, en casi todas las formaciones sociales
precedentes al capitalismo. Sin embargo, es sélo con la
emergencia de éste que dicha forma de trabajo, y los
conflictos que la acomparian, adquieren centralidad,
poniendo en marcha las condiciones que haran posible
la aparicién del Derecho del Trabajo. En cambio, en
estadios anteriores, eran otras formas de trabajo las
predominantes, desempefiando el trabajo asalariado
un rol marginal. Dos son, en concreto, las principales
«bolsas histéricas» de trabajo prestado en condiciones
de ajenidad y dependencia que, coexistiendo en claro
desequilibrio con otras formas de aprovechamiento del
esfuerzo humano, pueden detectarse con carécter pre-
vio ala formacién delasociedad capitalista: el arrenda-
miento de servicios romano y el trabajo al interior delos
gremios medievales.

A. El arrendamiento de servicios como excepcion al
régimen de esclavitud.

Enla antigiiedad, la mds importante forma de
aprovechamiento del trabajo del hombre fue la esclavi-
tud. Esta se basaba en la existencia de una relacién de
dominio o propiedad sobre el sujeto que desarrollaba el
trabajo, que concedia a su titular los absolutos poderes
inherentes a este derecho, incluido el de apropiarse de
los frutos de su labor. A estos efectos, el esclavo no era
consideradojuridicamente una persona, susceptible de
ser titular de derechos, sino una cosa, una especie de
mercancia viva, de la cual podia el sefior servirse direc-
tamente, ceder ese derecho temporalmente a otros o
transferirla, a su libre albedrio. Naturalmente, para la
regulacion de estas relaciones, bastaba con el Derecho
Civil, en tanto estatuto que regulaba la propiedad,
compraventa y arrendamiento de bienes en general,
incluidos los esclavos y demads semovientes.

No obstante, ya en esta etapa pueden detectar-
se formas incipientes de trabajo por cuenta ajena en
régimen de libertad. En concreto, en los inicios de la
Roma republicana, el aumento de la poblacion sin que
creciera el nimero de esclavos y el agravamiento de la
condicién de los hombres libres no propietarios, deter-
minaron que éstos, fundamentalmente miembros de la
plebe y esclavos manumitidos, acudieran al mercado a
ofrecer sus servicios, por lo general para la realizacién
de tareas de cardcter fisico o manual. Dado que estas
labores eran semejantes a las que realizaban los escla-
vos, los juristas romanos optaron por aplicar a estas
nuevas relaciones las reglas ya conocidas del arrenda-
miento de esclavos ajenos.

Sin embargo, luego se presento la necesidad de
distinguir de éste el arrendamiento de los hombres
libres, que poseian un status personal y sélo temporal-
mente se ponian a disposicién de otro. Surgié entonces
la locatio conductio operarum, como un inicial
desgajamiento del arrendamiento de cosas, que sirvié
para designar el del hombre libre. A su vez, posterior-
mente se dejé sentir también la necesidad de establecer
una nueva separacion, esta vez al interior de la propia
locatio conductio operarum, entre los supuestos enlos que
se requeria aprovechar la actividad misma del deudor
de trabajo (operae), de aquéllos en los que lo precisado
era la ejecucién de una obra, generalmente de tipo
artesanal (opus). De esta forma hizo su aparicién la
locatio conductio operis, para tipificar esta tdltima moda-
lidad.

(3) Nuevamente, PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M. Op. cit,, pég. 51.
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La distincién entre ambas formas de arrenda-
miento fue elaborada progresivamente por los juris-
tas, llegandose a establecer dos diferencias bdsicas. La
primera, que aparece en la Institutas de Justiniano, se
establece en relacién al distinto objeto del contrato: el
trabajo mismo enlalocatio conductio operarum, y laobra
producida en la locatio conductio operis. La segunda,
por su parte, fue calificada por la escuela bizantina y
se fundaba existencia o no de un deber de obediencia
del arrendador frente al arrendatario: en la locatio
conductio operarum estaba el locador obligado a obede-
cer al conductor, mientras que en la locatio conductio
operis quedaba el arrendador de la obra en libertad
para desarrollarla conforme a sus conocimientos y
habilidades @.

Naturalmente, conceptuada del modo recién
descrito, la locatio conductio operarum se configura como
un claro antecedente del actual contrato de trabajo, no
s6lo en términos materiales, dado que através deellase
verifica un supuesto de prestacién de servicios por
cuenta ajena, sino incluso en términos técnicos, por
cuanto los elementos basicos que presiden su configu-
racion coinciden en lo esencial con los del primero. En
ambos casos, el titulo juridico en virtud del cual se
produce la transferencia de los frutos del trabajo, atin
insertado en contextos sumamente dispares y cum-
pliendo funciones distintas, es substancialmente el
mismo: un acuerdo de voluntades en virtud del cual se
cede a otro el aprovechamiento de la propia actividad
laborativa. Lo que varia es, mds bien, el régimen juridi-
co bajo el que se presta dicha actividad, que en el caso
de la locatio conductio operarum venia caracterizado por
la mds absoluta sumisién del locador. Es claro que el
cardcter marginal de este contrato, dentro de un contex-
to histérico dominado por la esclavitud, es el que
explica por qué su regulacién no se distinguié
substancialmente de la de los demds contratos.

B. Eltrabajo en los gremios en un contexto domina-
do por la servidumbre.

Operada la decadencia de la esclavitud, la so-
ciedad feudal sento sus bases sobre el trabajo en régi-
men de servidumbre de los siervos de la gleba. Aun

cuando resulta dificil reducir a una definicién unitaria
este régimen, dada la diversidad de situaciones que en
él se cobijaron, puede afirmarse que el rasgo fundamen-
tal de la servidumbre estaba constituido por la existen-
cia de un complejo nudo de relaciones entre siervo y
sefior, en virtud del cual el primero debia al segundo
fidelidad y trabajo, a cambio de proteccion y el usufruc-
to de la tierra. De este modo, si bien el siervo posee un
status personal, se encuentra también obligado a traba-
jar en el cultivo de la tierra y al servicio del sefior. Es
decir, el tipo de volicién que le es negado es, precisa-
mente, el de disponer de su actividad®. El cardcter
hereditario de esta condicién, unido a la casi total
imposibilidad de su remisién, son elementos adiciona-
les que permiten caracterizar a la servidumbre como
una forma de trabajo forzoso basado en un vinculo de
dominacién personal, aunque de unaintensidad menor
al de la esclavitud.

No obstante, también en este contexto se asiste
a un incipiente florecimiento de formas de prestacién
de trabajo libre por cuenta ajena, asociadas al desarrollo
de una embrionaria economia de mercado. Estas se
localizan en las ciudades, cuyos habitantes se hallan
liberados del dominio sefiorial, y tienen su espacio
natural de desenvolvimiento en los gremios. En el seno
de estas corporaciones las relaciones de trabajo se arti-
cularon, mds alld de los moldes compulsivos de la
servidumbre, sobrelabase dela cesién voluntaria de los
frutos del propio trabajo a cambio de una
contraprestacién. Asi, entre los maestros titulares de
taller y los oficiales carentes de medios de produccién
propios, se dio una relacién de intercambio de servicios
por salario, semejante ala locatio conductio operarum, que
le sirvi6 formalmente de cobertura, y al actual contrato
de trabajo. Es mds, incluso existié una regulacién espe-
cifica de la prestacion de servicios en este de tipo
relaciones, semejante en muchos de sus contenidos alas
actuales normas laborales (jornadas y tiempos de des-
canso, salarios, duracién de los contratos, etc.), a través
de las ordenanzas gremiales, emanadas de la corpora-
cién aunque necesitadas de la aprobacién de las autori-
dades®, e intentos de organizacion colectiva de los
oficiales (compagnonnages), conel fin de afrontar conjun-
tamente su situacién, sobre todo cuando los gremios

(4) Para un mayor desarrollo del tema, vid. SANGUINETI RAYMOND, W. El contrato de locacién de servicios frente al Derecho Civil y al

Derecho del Trabajo. Cultural Cuzco, Lima, 1988, pégs. 29-36.

(5) Como observa ALONSO OLEA, M. Introduccién al Derecho del Trabajo. Quinta Edicién, Civitas, Madrid, 1994, pag. 175.

(6) MARTIN VALVERDE, A. «La formacién del Derecho del Trabajo en Espafia». En: AA. VV. La Legislacién Social en la historia de Espaiia.
De la Revolucién Liberal a 1936. Publicaciones del Congreso de los Diputados, Madrid, 1987, pag. XXIL
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asumieron un marcado cardcter monopolistico y repre-
sentativo de los intereses de los maestros-empresarios
titulares de los talleres (siglos XIV a XVIII).Estas seme-
janzas no permiten, sin embargo, sustentar la existencia
de un Derecho del Trabajo, en el sentido moderno de la
expresion, en esta etapa. Ello se debe, antes que nada, al
cardcter relativamente marginal de esta forma de traba-
jo, frente a la preponderancia de las labores agricolas
sustentadas por el régimen de servidumbre. A ello hay
que afiadir las propias limitaciones de las ordenanzas
gremiales, que se vinculan, tanto con sus restringidos
alcances (para una determinada profesion u oficio,
dentro de una concreta localidad o comarca), como
con su falta de autonomia respecto de la ordenacién
general de la economia gremial y la posicién de los
maestros®.

III. EL SUBSTRATO SOCIOECONOMICO QUE
EXPLICA EL NACIMIENTO DEL DERECHO
DEL TRABAJO.

Frente a las etapas precedentes, la gran trans-
formacién que puso en marcha las condiciones para la
apariciéon del Derecho del Trabajo vino dada por la
generalizacion de la prestacién de trabajo asalariado en
sustitucion de las distintas formas de trabajo forzoso
campeantes con anterioridad. Esta se produjo en virtud
del trdnsito del régimen feudal al sistema capitalista,
que fue el primero que senté sus bases sobre la aprove-
chamiento del trabajo por cuenta ajena del hombre
libre. Este hecho no ocasiond, sinembargo, lainmediata
aparicion de un régimen juridico diferenciado y espe-
cialmente adaptado a las peculiaridades de este tipo de
trabajo. Por el contrario, el punto de partida vino dado
por su inexistencia. Sera la constatacién de la incapaci-
dad de esta solucién para canalizar los conflictos de
intereses que subyacen a la explotacién del trabajo
asalariado la que activard los resortes histéricos que
darén lugar a la aparicion de la disciplina auténoma
propiamente dicha. La formacién del sistema capitalis-
ta y la insuficiencia de la respuesta juridica articulada
inicialmente por el mismo proporcionan, asi, la base
objetiva que permitird el desencadenamiento de los
acontecimientos histéricos que tendran como resultado
la emergencia del Derecho del Trabajo.

(7) ALONSO OLEA. Op. cit,, pag. 205.

A. Laformaciéndel sistemade produccion capitalis-
ta y la centralidad del conflicto capital-trabajo
asalariado.

La emergencia del sistema capitalista es el
resultado de una serie de fenémenos histdricos, cuya
etapa mads intensa se concentra entre fines del siglo
XVIH y comienzos del XIX, los cuales determinan el
colapso del régimen feudal y su sustitucién por otro
basado en la libertad de los sujetos econémicos, la
concentracion de la propiedad de los medios de pro-
duccién y la existencia de un amplio sector de la
poblacién que, careciendo de ellos, necesita vender su
fuerza de trabajo para asegurarse los medios de sub-
sistencia.

“ ..la legislacion obrera fue
dictada (...) con el proposito de
debilitar el impulso asociativo y

reivindicativo de los
trabajadores”

En los origenes del sistema capitalista concu-
rren una serie de factores de diversa indole, que acom-
panan a la disolucién del orden feudal. Entre éstos
destacan el progresivo desarrollo del mercado en las
ciudadesy la conformacién de una burguesia mercantil
urbana, la presencia de innovaciones que favorecen el
desarrollo de las técnicas industriales y los grandes
procesos de acumulacién primitiva de capital propicia-
dos por la usura, la expropiacion agraria y el saqueo
colonial®. No obstante, lahegemonia del capitalismose
producird como resultado de dos procesos histéricos
concomitantes: la revolucién industrial, que determina
el transito de una etapa inmadura y primitiva del
capitalismo a su fase industrial, y las revoluciones

(8) DELAVILLAGIL, L. E. y PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. Introduccién a la Economia del trabajo. Debate, Madrid, 1980, p4gs. 54-57.
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burguesas, que marcan el ascenso de la burguesia al
control del poder politico.

El proceso de paso de la manufactura a la fase
industrial del capitalismo, cuyo paradigma se sitia en
la Inglaterra de fines del siglo XVIII, vino determinado
por un conjunto de factores de diversa indole (sociales,
demograficos, financieros e intelectuales), entre los
cuales posiblemente el mas relevante esté constituido
por el desarrollo de innovaciones técnicas (especial-
mentelamaquina de vapor), cuyaaplicacién revolucio-
né los métodos de organizacion del trabajo imperantes,
posibilitando un notable incremento de la productivi-
dad y una considerable reduccién de los costes de
produccién. Sihastaentonceslas unidades productivas
eran manufacturas, que se diferenciaban de los talleres
gremiales sélo por la concentracién delamano de obra,
la mecanizacién introdujo en los procesos de produc-
cién un nuevo componente que determind su transfor-
macién cualitativa: la divisién y jerarquizacién del
trabajo. Se paso, del sistema de taller, en el que el
artesano desarrollaba la totalidad del proceso de pro-
duccidn, al sistema de fdbrica, dentro del cual cada
trabajador realiza sélo aspectos parciales del mismo,
bajo la direccion de otro. El trabajador perdid, con ello,
el control del proceso productivo y su riqueza en cono-
cimientos profesionales, pasando a convertirse en una
pieza intercambiable del sistema; en tanto que los due-
fos de los medios de produccién asumieron también el
papel de organizadores y directores de los procesos de
produccion®.

Por su parte, las revoluciones burguesas, cuyo
paradigma se sitda en la Francia del siglo XVIII, deter-
minaron el ascenso de esta nueva clase de burgueses-
propietarios al poder politico. Ello les permitié elimi-
nar el conjunto de trabas que se oponian al libre inter-
cambio de mercanciasy ala contratacién delafuerzade
trabajo (establecimiento de las libertades de comercio,
industriay trabajo), y proceder alasancién deunnuevo
orden acorde con las exigencias del capitalismo en
expansion.

El soporte ideolégico de este nuevo orden fue
proporcionado por el liberalismo, corriente filoséfica
que ofrecia una concepcién integral del mundo basada
en la libertad de los individuos y el predominio de la
razén sobre todo tipo de privilegio. Los postulados del
liberalismo de la época se expresaban, tanto a nivel
politico, dmbito éste en el que, no obstante el marcado
individualismo de su formulacién inicial (negacién de

todo tipo de «cuerpos intermedios» entre el ciudadano
y el Estado), fueron introducidos una serie de valores
que atin hoy conservan vigencia (como el sufragio, bien
que inicialmente masculino y censitario, el primado del
constitucionalismo y el esquema de divisién de pode-
res, laigualdad juridica entre los ciudadanos y la nece-
sidad de asegurar a éstos un sistema de libertades
formales frente al poder estatal), comoenel plano delas
ideas econdmicas y juridicas.

En el terreno econémico, el liberalismo inicial
postulaba que el desenvolvimiento incondicionado de
las «leyes naturales» del mercado, principalmente ladel
libre juego de la oferta y la demanda, era capaz de
mantener la economia en crecimiento y asegurar el
bienestar de la sociedad. Por ello, el régimen econémico
debia basarse en la libre concurrencia de los individuos
en el mercado, persiguiendo cada uno la satisfaccién de
su interés individual, cuya suma venia a constituir el
interés general. El Estado debia, en consecuencia, abste-
nerse de intervenir en la regulacion de estas relaciones
y circunscribir su accién ala defensa del orden ptiblico.
A nivel juridico, las concepciones liberales delinearon
tanto el Derecho Pudblico como el Derecho Privado.
Como toda intervencion estatal en la vida econémica
era considerada una distorsién de la libre competencia,
el primero limité sus alcances alas normas reguladoras
delaestructura del Estado y a aquellas que delimitaban
su accion como guardian de las libertades. Dado, por
otra parte, que la accién individual era considerada el
motor del bienestar, el Derecho Privado sélo contuvo
disposiciones destinadas a facilitar y garantizar su des-
envolvimiento. Estas normas tenian como fundamento
tres principios bdsicos: la igualdad juridica entre las
personas, la autonomia de la voluntad de éstas en
cuanto a la regulacion de sus relaciones y el respeto ala
propiedad privada.

El resultado de estos procesos fue la consolida-
cién de la hegemonia de un sistema de produccién
basado, por vez primera, en la explotacién del trabajo
asalariado en grandes unidades productivas controla-
das por los duenios del capital. La prestacion de trabajo
asalariado se convirtid, asi, como se ha expresado con
singular claridad, en «el soporte del nuevo modo de
produccién», llegando a expresar, «como supuesto so-
cial generalizado, la diferencia especifica del sistema
capitalista que, sin perjuicio de las profundas transfor-
maciones experimentadas a lo largo de su desarrollo
histérico, ha llegado hasta el presente»@®.

(9) Para un detenido y completo andlisis de estos procesos, vid. ALONSO OLEA. Op. cit., cap. VIII, passim.
(10) PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M. Op. cit., pags. 58-59.
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Laubicacién del trabajo asalariado en el centro
del sistema econémico genero la divisién de la estruc-
tura social en dos estratos basicos: el de los trabajadores
asalariados, que precisan vender su fuerza de trabajo
para subsistir, y el de los empresarios capitalistas, pro-
pietarios de los medios de produccién, que sesirvendel
trabajo de los primeros, y determiné que el conflicto de
intereses que opone a ambos en el dmbito de las relacio-
nes de produccién pasase a convertirse en el conflicto
nuclear de la sociedad. En este sentido, el elemento de
novedad no viene dado tanto por la existencia de inte-
reses contrapuestos entre quienes prestan su trabajo a
cambio de un salario y quienes lo pagan con el fin de
apropiarse de sus frutos (ello es inherente a esta rela-
cién, en la medida en que la satisfaccién de la preten-
sion de cada una de las partes requiere el correlativo
sacrificio de las de la otra: mayor salario por menor
cantidad de trabajo versus menor salario por mayor
cantidad de trabajo), sino por la instalacién de este
conflicto en el seno del intercambio econémico bésico
sobre el que descansa el nuevo modo de produccién,
pasando a convertirse en el «conflicto arquetipo o ma-
triz de la sociedad capitalista», el «auténtico motor de
todas sus contradicciones»@?.

B. Lainsuficienciadel modeloliberal-individualista
de regulacién de las relaciones laborales y sus
consecuencias sociales.

En consonancia con la ideologia dominante, la
primera respuesta juridica que merecieron las nuevas
relaciones de produccién estuvo marcada por la
transposicion de los principios del liberalismo juridico:
libertad e igualdad formales, abstencionismo legislati-
vo, sacralizacion de la contratacién individual e impe-
riodelaautonomia delavoluntad. Lo que de estaforma
se pretendia era, obviamente, hacer posible la libre
contratacién de la fuerza de trabajo que requeria el
capitalismo en expansién.

La aplicacion de los postulados liberales a las
relaciones de trabajo supuso: a) la supresion del régi-
men corporativo, que por su rigido sistema de control
de la produccién y la fuerza de trabajo resultaba un
obstdculo parala creacion de nuevas empresasy lalibre
contratacion de los trabajadores que éstas requerian,
sentandose en su sustitucion el principio de libertad de
trabajo (Edicto Turgot de 1776 en Francia, Decreto de 6
de diciembre de 1836 en Espaiia); b) la prohibicién de

las agrupaciones profesionales y coaliciones, cuya for-
macion llegé a tipificarse como delito, con el fin de
impedir, no sélo una eventual reconstitucién de las
corporaciones gremiales, sino también cualquier inten-
to de organizacién colectiva de la clase trabajadora, que
puedadistorsionar el librejuego dela ofertaylademan-
da en la contratacién de la fuerza de trabajo (Ley le
Chapelier de 1791 en Francia, Combinations Acts ingle-
sas de 1799 y 1800, articulo 416 del Cédigo Penal espa-
fiol de 1822); y c¢) la inclusién de la relacién obrero-
patrono dentro del marco de la legislacién civil, me-
diante su tipificacién como un contrato de arrenda-
miento de servicios, cuyas condiciones podian ser fija-
daslibremente porlas partes que lo concertasen (articu-
los 1780y 1781 del Cédigo Civil francés de 1804, articu-
los 1583 a 1587 del Cédigo Civil espafiol de 1889).

Sobre esto ltimo, es importante anotar que la
recuperacion de la vieja locatio conductio operarum por
los cédigos civiles del siglo XIX se debe, tanto a su
aptitud para tipificar el vinculo en virtud del cual se
lleva a cabo la prestacién de trabajo asalariado, como a
la funcionalidad de su consideracién como una forma
de arrendamiento, en la medida en que ésta permitia
justificar -bajo un aparente tecnicismo- el desenvolvi-
miento del trabajo humano como una mercancia mds,
cuyo precio podia ser estipulado en funcién dela oferta
y la demanda. Naturalmente, para no entrar en contra-
diccién con los ideales del liberalismo, fue necesario
puntualizar que la mercancia arrendada no era en este
caso la persona, libre e igual a sus semejantes, sino s6lo
su energia o esfuerzo personal, estableciéndose asi una

(11) Nuevamente, PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M. Op. cit,, pags. 51-52, 57.
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artificial e interesada separacidn entre la actividad
laborativa y la persona que la desarrolla.

Es mas, es posible afirmar que esta funcién
legitimadora de la consideracion del trabajo como una
mercancia es realmente la Unica relevante de la
tipificacion del arrendamiento de servicios por los c6-
digos civiles del siglo XIX, por cuanto éstos no contu-
vieron ninguna disposicién adicional de importancia
aplicable a este contrato (salvo la relativa a la prohibi-
cién de los contratos de por vida, motivada porel temor
al nacimiento de formas convencionales de servidum-
bre). Es decir, de lo que se trataba era, tinicamente, de
crear las condiciones para que sean el empresario y el
trabajador quienes establezcan, al margen de cualquier
intervencién externa, las condiciones segun las cuales
ha de prestarse el trabajo.

Lalibertad ylaigualdad de las que partian este
tipo de formulaciones nunca existieron, empero, en la
contratacién laboral, al no tener como base, ni una real
paridad econdmica, ni una verdadera autonomia del
lado de los trabajadores para negociar las condiciones
de trabajo. Por el contrario, la inicial superioridad
econdmica de los empresarios y el estado de necesidad
de los trabajadores, debido al exceso de la oferta de
trabajo sobre su demanda (provocado por la presion
demografica, la migracién del campo a la ciudad y la
sustitucion esfuerzo humano por la mdquina) permi-
tieron que fueran aquéllos quienes impusieran las con-
diciones de contratacién. Ello convirtié al arrenda-
miento de servicios en un auténtico contrato por adhe-
sién, cuya celebracién no hacia sino expresar la forzada
aceptacién por el trabajador de las condiciones fijadas
unilateralmente porlavoluntad empresarial®. Un pre-
dominio, en suma, de la ley de la parte mas fuerte, que
se tradujo, como es ampliamente conocido, en una
auténtica situacion de explotacion generalizada de las
clases trabajadoras, que estuvo a punto de poner en
peligro su propia subsistencia como grupo social.

Las jornadas de trabajo extenuantes, los sala-
rios de subsistencia, la insalubridad de los ambientes
de trabajo, la abusiva utilizacién del trabajo de las
mujeres y los nifios, la imposicién del sistema del truck,
etc., no fueron, pues, sino las consecuencias naturales
de un sistema de regulacién de las relaciones laborales
que partia de asegurar a una de las partes la absoluta

(12) ALONSO OLEA. Op. cit.,, pag. 307.

consecucion de su interés, en total desmedro del de la
otra. Naturalmente, una respuesta de este tipo sélo es
explicable en un periodo caracterizado por el predomi-
nio absoluto del capital y una total falta de cohesién por
parte de las clases trabajadoras®. No obstante, es pre-
cisamente en este deplorable estado de las clases traba-
jadoras donde se encuentra «el germen de su propia
superacion»"4,

IV. EL «DOBLE ORIGEN» DEL DERECHO DEL
TRABAJO.

Si bien la combinacién industrializacion capi-
talista-sistema liberal cre6 las condiciones para el naci-
miento del Derecho del Trabajo, no dio lugar a él con su
sola presencia. A estos elementos de cardcter estructu-
ral hay que afiadir el desarrollo de dos fenémenos que,
surgidos sobre esta base, actuaron sobreella, permitien-
do su formacién: la accién de la clase trabajadora,
dirigida a enfrentar colectivamente la situacién de ex-
plotacién en la que se encontraba sumida (movimien-
to obrero); y laintervencién del Estado en las relaciones
laborales, encaminada a limitar los excesos a los que
habia dado lugar la aplicacién de los principios libera-
les (legislacién obrera). El Derecho del Trabajo, tal y
como es concebido actualmente, serd el resultado de la
conjuncion de ambos procesos en una etapa posterior.

A. La autotutela colectiva como punto de partida.

Consecuenciainmediata del deplorable estado
enel quese viosumidala clase obrera fue la exacerbacién
del conflicto capital-trabajo asalariado. La expansién
del proletariado y su concentracién en las fabricas pro-
piciaron el surgimiento en los trabajadores de la con-
ciencia de la posibilidad actuar colectivamente con el
fin de remediar su situacion. Surgieron, asi, las prime-
ras acciones reivindicativas, inicialmente articuladas
alrededor de las coaliciones obreras y mas tarde de los
sindicatos, a través de las cuales los obreros buscaron
oponer al poder del empresario y la inhibicién del
Estado la defensa conjunta de sus intereses.

Si bien, ante la prohibicién de las asociaciones
y coaliciones, estas organizaciones actuaron inicial-
mente bajo la cobertura de las sociedades de socorros

(13) Como constata GALIANA MORENO, J. «Reflexiones sobre el caracter transaccional del Derecho del Trabajo». En: AA.VV. Estudios de
Derecho del Trabajo en memoria del Profesor Gaspar Bay6n Chacén. Tecnos, Madrid, 1980, pag. 542.

(14) En palabras de PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M. Op. cit,, pég. 61.
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mutuos, el propésito que animé su formacion fue desde
uninicioel de poner finala contrataciénindividualizada
de las condiciones de trabajo, imponiendo al empresa-
rio una incipiente negociacion colectiva de las mismas,
rompiendo su resistencia mediante el recurso a la huel-
ga. El punto de partida vino dado, de esta forma, porla
constatacion de la falta de poder contractual de cada
trabajador individualmente considerado, pero la res-
puesta que frente a ello opté por articular la clase
trabajadora no estuvo basada en la demanda de una
intervencién «equilibradora» del Estado, sino en su
actuacion organizada, dirigida a conseguir una regula-
cién colectivamente pactada de los términos en los que
debia prestarse el trabajo.

Lo anterior permite apreciar cémo, aunque se
suele hablar de los origenes del Derecho del Trabajo a
partir de la expedicion de las primeras normas estatales
protectoras, eslairrupcién de los fenémenos de organi-
zacién colectiva protagonizados por los trabajadores la
que lleva a cabo la primera ruptura del modelo liberal
de regulacién de las relaciones de trabajo, e impone la
primera restriccién a la autonomia de la voluntad en
este ambito®. En este sentido, antes de la irrupcién de
la legislacion tuitiva aparecen en diversos paises los
primeros convenios colectivos reguladores de condi-
ciones de trabajo, conseguidos con grandes dificultades
por las asociaciones de trabajadores, y atin carentes del
respaldo del ordenamiento juridico. En la base, pues,
del desarrollo de ese sistema de limites a la voluntad
empresarial que constituye el Derecho del Trabajo se
encuentran las formas de actuacion colectiva del movi-
miento obrero, y no sélo como elemento catalizador de
la intervencidn estatal que se produciria mds adelante,
sino como causa eficiente de la aparicién de uno de sus
rasgos mas cruciales: la sustitucién de la autonomia
individual por la autonomia colectiva como eje de la
regulacion de las relaciones laborales. De alli que, como
se ha sefialado, sea el Derecho Sindical el que propor-
cione «la contemplacién primaria del fundamento his-
térico y conceptual del Derecho del Trabajo»©.

B. Laintervenciéndel Estado como respuestadefen-
siva.

El primado de los postulados liberales termi-
naria por hacerse insostenible. La dramdtica condicién

delas clases trabajadoras, y el desborde de los mecanis-
mosrepresivosarticulados para poner freno ala protes-
ta subsiguiente, pusieron en evidencia la necesidad de
un cambio en la postura abstencionista del Estado. Este
cambio de actitud se tradujo en la asuncién de la tarea
de desarrollar una normativaespecifica delas condicio-
nes de trabajo en la industria, encaminada a poner
limites a la explotacién de la fuerza de trabajo (legisla-
cién obrera). Surge asi la intervencion estatal, como
segunda respuesta histdrica a los desequilibrios gene-
rados por el sistema individualista de regulacion de las
relaciones laborales.

Si bien se registran diferencias cronolégicas
entre un Estado y otro en cuanto al inicio de esta fase
intervencionista, en funcién de su particular grado de
desarrollo industrial, no sucede lo mismo con los con-
tenidos de las normas expedidas a partir de entonces,
que en prdcticamente todos los casos se proyectaron
hacia la proteccién de los segmentos mds débiles de la
clase trabajadora (las normas sobre el trabajo de los
menores y las mujeres constituyen el punto de partida
en casi todos los paises) o buscaron afrontar las conse-
cuencias mds notorias de la explotacién mediante la
fijacion de condiciones minimas de trabajo (descanso
semanal, jornadas mdximas, minimos salariales, etc.) y
el establecimiento de reglas para la prevencién y repa-
racién de los riesgos profesionales (seguridad en el
trabajo y proteccién por accidentes de trabajo). En todos
los casos se tratd, sin embargo, de una legislacion de
ambito limitado, que circunscribia sus alcances a los
obreros industriales.

No obstante, en la medida en que la interven-
cién estatal se fue inscribiendo dentro de un proyecto
de mds amplio alcance (entre fines del siglo XIX y
comienzos del XX), no sélo pasé a ocuparse de cada vez
mads aspectos de la relacién laboral, sino que amplié su
accion a otras esferas. Asi, la frecuente inobservanciade
la legislacién obrera hizo necesario el desarrollo de
mecanismos de exigencia de su cumplimiento. Igual-
mente, surgieron en esta etapa medios jurisdiccionales
especificos, dirigidos a facilitar la accionabilidad de los
derechos que éstas concedian a los trabajadores.

Conviene no perder de vista el rasgo esencial de
esta legislacion, tanto su etapa de arranque como en su
posterior desarrollo: conformar una regulacion
inderogable de las condiciones de trabajo, sustitutiva de

(15) Como observan GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I. y TUDELA CAMBRONERO, G. «El Derecho del Trabajo, entre la crisis y la critica». En:

Revista de Trabajo, 1988, No. 92, pdg. 13.

(16) PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. Derecho Sindical espanol. Quinta Edicién. Tecnos, Madrid, 1994, pdg. 30.
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la autonomia individual de los sujetos de la relacién
laboral. Ello supuso el apartamiento del intercambio de
trabajo por salario delasreglas queregian el traficodelos
demads bienes y el vaciamiento de la eficacia reguladora
delaautonomia dela voluntad, cuya virtualidad termi-
noé por quedar limitada practicamente sélo a los aspec-
tos constitutivos de la relacién o mejorativos de los
minimos fijados por las normas estatales.

“ ... «el Derecho Civil y el Derecho
del Trabajo tienen finalmente la
misma razon de ser», en la
medida en que ambos persiguen
«ivilizar las relaciones sociales»,
sustituir en ellas las relaciones de
fuerza por relaciones de
derecho»”

Que en pleno auge del liberalismo se diera
inicio a un proceso intervencionista que de tan amplios
alcances solo tiene una explicacién plausible: «la idea
de la proteccién obrera como precio de la estabilidad
social»""). En efecto, aunque no pueda negarse el papel
que jugaron las corrientes de pensamiento reformista
que sustentaron la necesidad de afrontar las conse-
cuencias mds notorias de la «cuestién social», lo que
parece dificilmente cuestionable es que en la base mis-
madelaexpedicién delalegislacion laboral dela época
se hallaba el imperativo, sentido por los Poderes Publi-
cos, de contener a las acciones de protesta de las orga-
nizaciones obreras, especialmente de caricter revolu-
cionario, expresion de la exacerbacién del conflicto
entre trabajo asalariado y capital a la que condujo la
aplicacion del régimen laboral precedente. Por ello, no
puede sino coincidirse con quienes consideran que la

emergencia de dicha legislacién constituye, antes que
nada, una «respuesta defensiva de la burguesia a la
accién emancipadora de la clase obrera», dirigida a
«proveer ala integracién e institucionalizacién del con-
flicto entre capital y trabajo en términos compatibles
con la viabilidad del sistema establecido»®®.

Lo anterior permite apreciar cémo el accionar
del movimiento obrero no se encuentra sélo en los
origenes de la respuesta auténoma al modelo
individualista, basada en la regulacién pactada de las
condiciones de trabajo, sino que explica también, aun-
que porrazones opuestas, el posterior surgimientodela
réplica heterénoma del Estado. Es mds, al menos en sus
inicios, esta tiltima se plante como opcién al desarrollo
de la anterior. Es decir, la legislacién obrera fue dictada
-y asi fue ademds percibido por las organizaciones
obreras— con el propdsito de debilitar el impulso
asociativo y reivindicativo de los trabajadores.

Es cierto que en este periodo se aprecia un
progresivo relajamiento de la represion del fenémeno
sindical, que se expreso primero a través del levanta-
miento de las prohibiciones penales («fase de toleran-
cia») y luego en la utilizacién por las organizaciones
obreras de las formas asociativas del derecho comtin
(«fase del reconocimiento juridico»). Sin embargo, este
inicial ingreso en la legalidad de los sindicatos en nin-
gun caso puede ser considerado equivalente al recono-
cimiento de la libertad sindical, tal y como se la concibe
actualmente, por cuanto los ordenamientos de la época
no asignaron ningdn papel a estas organizaciones, ni
reconocieron sus medios especificos de accién™. Antes
bien, éstos continuaron siendo objeto de represion,
aunque a través de mecanismos mads sutiles. Asi, si bien
a partir de cierto momento las huelgas dejaron de dar
lugar a una reaccién penal (debido ala supresion de los
tipos 0 a su aplicacién poco rigurosa), continuaron
siendo consideradas incumplimientos contractuales
susceptibles ser sancionados con el despido de los
huelguistas (adopcion del modelo de «huelga-incum-
plimiento contractual», a través del cual se desplaza su
represion a la esfera patronal), mientras los convenios
colectivos, salvo supuestos aislados, se mantuvieron
como meros pactos de hecho (o, a lo mds, simples

(17) Enpalabrasde DE LA VILLA GIL, L. E. «La funcién del Derecho del Trabajo en la situacién econémica y social contemporanea». En: Revista

de Trabajo, 1984, No. 76, pag. 15.

(18) Asi, respectivamente, MONTALVO CORREA, J. Fundamentos de Derecho del Trabajo. Civitas, Madrid, 1975, pag. 149; y PALOMEQUE
LOPEZ, M.-C. Derecho del Trabajo e ideologia. Quinta Edicién. Tecnos, Madrid, 1994, pag. 15.

(19) MARTIN VALVERDE. Op. cit., pdgs. XL-XLI: la legalizacién de los sindicatos (...) dejé sin resolver el problema de la accién sindical».
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contratos de derecho comtin), carentes del respaldo del
ordenamiento juridico, cuyo contenido era respetado y
cumplido, si acaso, debido al «mutuo respeto y temor
que entre si sienten sindicatos y empresarios»®.

Enesta etapa, pues, existi6 un primado absolu-
to de la norma estatal sobre cualquier otra fuente de
regulacion de las relaciones laborales, apareciendo el
Estado como tnico poder normativo, que relego a la
esfera de lailegalidad (o alegalidad) a las demds mani-
festaciones normativas auténomas provenientes de la
actividad de los grupos profesionales.

C. El Derecho del Trabajo como sintesis de ambos
procesos.

Tampoco esta respuesta excluyente de los fené-
menos colectivos consiguid resistir el paso del tiempo.
Nuevamente, su rebazamiento por las organizaciones
obreras, que continuaron recurriendo a sus medios de
accion caracteristicos pese a las limitaciones impuestas,
puso en evidencia que sélo la integracion de estas mani-
festaciones colectivas seria capaz de proporcionar al
sistema laboral un mayor grado de legitimacién a los
ojos de sus destinatarios. Esta necesidad de asegurar al
ordenamiento estatal «la aceptacion que legitime sus
normas y que en ultima instancia asegure su supervi-
vencia»®" determiné un cambio de actitud de los Pode-
res Publicos hacia el fenédmeno sindical. Es asi como, en
los afios siguientes a la Primera Guerra Mundial, y
coincidiendo conelinicio delos procesos de constitucio-
nalizacién e internacionalizacién de los derechos labo-
rales, se asistié en la mayoria de ordenamientos euro-
peos al reconocimiento, no ya de la existencia de los
sindicatos, sino de la efectividad de sus medios de
accion colectiva. Este reconocimiento se manifesté a
través de tres aspectos normativos intimamente vincu-
lados entre si: a) el otorgamiento de eficacia juridica a
los convenios colectivos; b) la atribucién alos sindicatos
de una funcién en la fijacion de las condiciones de
trabajo y la defensa de los intereses de los trabajadores;
y c) la «normalizacién» de los conflictos colectivos de
trabajo y del recurso a medidas de presién®?.

(20) Por decirlo con palabras de ALONSO OLEA. Op. cit., pag. 363.

(21) GALIANA MORENGO. Op. cit., pdg. 545.

Las dos respuestas que habia merecido hist6ri-
camente la contratacion individualizada de las condi-
ciones de trabajo impuesta por el liberalismo termina-
ron, de este modo, por integrarse en un sistema unita-
rio, dirigido a compensar su insuficiencia mediante el
juego combinado de lanormativa estatal protectorayla
regulaciéon convencional-colectiva. En consecuencia,
los poderes sociales y los tipos correlativos de normas
de los que ha de emanar la regulacién de las relaciones
laborales pasaron a ser dos: el Estado, en ejercicio de su
poder normativo, a través de los medios tradicionales
de exteriorizacion de éste (la ley y el reglamento), y las
organizaciones de trabajadores y empresarios, en uso
de su autonomia colectiva, con los convenios colectivos
«como nueva y tipica norma juridica»®.

El reconocimiento de la autonomia colectiva,
ademds de traer consigo una transformacion del siste-
ma de fuentes del Derecho imperante, supuso la intro-
duccién de un elemento que ha resultado decisivo alos
efectos de garantizar la estabilidad de los sistemas de
relaciones laborales. No debe perderse de vista que
dicho reconocimiento no sélo introduce «un elemento
de coordinacién en una relacién basicamente subordi-
nada», sino que lo hace, precisamente, mediante la
admisién de «la participacién de las clases trabajadoras
en el proceso de creacién del Derecho del Trabajo»,
permitiéndoles «exteriorizar por una via
institucionalizada sus aspiraciones de justicia social (su
orden de valores) frente al capital y frente al propio
Estado». La autonomia colectiva desempefia, desde
esta optica, un doble cometido de singular trascenden-
cia social: de un lado, actiia «como mandémetro que
mide la presién social, los diversos grados de adecua-
cion del sistema de legalidad al orden de valores y
aspiraciones expresados por los grupos sociales en
litigio»; mientras que, del otro, cumple una funcién «de
espita o vilvula de seguridad que, mediante larenova-
cién progresiva y constante del ordenamiento, impide
que un exceso de ebullicién incontrolada provoque la
explosion incontenible que ocasionaria la destruccion
del sistema»®.

De forma paralela, se registra también en estos

(22) En este sentido, MARTIN VALVERDE, A., RODRIGUEZ-SANUDO, F. y GARCIA MURCIA, J. Derecho del Trabajo, Tercera Edicién.

Tecnos, Madrid, 1994, pag. 66.
(23) ALONSO OLEA. Op. cit., pag. 329.

(24) GALIANA MORENO. Op. cit., pags. 544-545.
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afios una intensa actividad normativa, al impulso de la
cual se avanzd, tanto en la extensién del ambito subje-
tivo del ordenamiento laboral, que pasé a aplicarse al
conjunto de trabajadores asalariados (con la sola excep-
cién de los servidores ptiblicos), como en el desarrollo
y perfeccionamiento de los contenidos de lalegislacion
laboral, que empezé a configurarse como un corpus
normativo unitario, dotado de una cierta complejidad
y sistematicidad propias, cuya ordenacién conceptual
fue puesta de manifiesto progresivamente por la doc-
trina cientifica. Surgié asila conviccién de que el trabajo
asalariado encontraba regido por un estatuto de perfi-
les propios, ajeno los tipicos de la contratacién civil, al
que convenia mejor la denominacién de Derecho del
Trabajo.

El elemento unificador de la construccion de
estanueva disciplina vinodado por la figura del contra-
to de trabajo, denominacién que fue empleada por
primera vez por la Ley Belga de 10 de marzo de 1900,
para terminar generalizindose como expresiva del
apartamiento del trabajo asalariado del régimen del
arrendamiento de servicios. Conviene no perder de
vista, sin embargo, que arrendamiento de servicios y
contrato de trabajo no son, strictu sensu, dos tipos
contractuales distintos, sino diferentes denominacio-
nes que sirven para poner de relieve la radical evolu-
cién del régimen juridico de una misma, cuya funcién
unitaria ha sido -y es—1la de viabilizar el intercambio de
trabajo dependiente por un salario®).

Desde esta tiltima perspectiva, las ideas que
informan el moderno Derecho del Trabajo pueden
resumirse en tres, «cada una de las cuales pugna con un
dogma fundamental del liberalismoinicial». Asi, «fren-
te al dogma liberal de la igualdad de los contratantes»,
el Derecho del Trabajo se apoya «en laidea de asimetria
del contrato de servicios a causa de la desigualdad de
poder econémico de patronos y obreros». Del mismo
modo, «frente al dogma liberal del abstencionismo
normativo del Estado», el Derecho del Trabajo postula
«la intervencién de éste para la proteccién del contra-
tante débil en la relacién individual de trabajo». Por
dltimo, «frente al dogma liberal del entendimiento
directo entre individuos en el mercado de empleo», el
Derecho del Trabajo acepta «la dimensién colectiva de
las relaciones laborales, admitiendo con mas o menos

(25) Cfr. SANGUINETI RAYMOND. Op. cit., pdgs. 76-81.

(26) MARTIN VALVERDE. Op. cit., pag. XXL

amplitud la participacion de las asociaciones y coalicio-
nes en la fijacién de las condiciones de trabajo»®®.

La emergencia del Derecho del Trabajo conlle-
va, asf, una clara ruptura de los principios liberales
rectores de la contratacién civil, y en particular de la
funcién decisoria que ésta concede a la autonomia
individual. El Derecho del Trabajo pasa de la autono-
mia a la heteronomia, en la medida en que introduce en
la relacion laboral reglas estatales «protectoras», que se
imponen a las partes al margen de su voluntad; y de lo
individual a lo colectivo, en cuanto crea instrumentos
idéneos para articular del lado de los trabajadores un
«contrapoder» social, que permita un resurgimiento de
la autonomia, pero transformada en autonomia colecti-
va®). Naturalmente, intervencion estatal y autonomia
colectiva, estos dos componentes bdsicos del Derecho
del Trabajo, se articulan de diversas maneras y propor-
ciones en cada sistema de relaciones laborales. En este
sentido, ya desde los inicios del proceso de formacion
de la disciplina, fueron distinguiéndose dos modelos
basicos de intervencién: uno reacio a la mediacién
estatal mds alld de una legislacion protectora bdsica, y
partidario mds bien del desarrollo de la autonomia
colectiva, que correspondio a los paises anglosajones; y
otro que otorgaba un papel mads relevante a la media-
cién del Estado, propio de los latinos. Ambos modelos
evolucionarian posteriormente, entrando en contacto e
influyéndose reciprocamente, pero sin perder del todo
sus rasgos diferenciales.

IV. LAFUNCION HISTORICA DEL DERECHO DEL
TRABAJO.

Sialgo permite poner en claro la contemplacién
del devenir histérico del Derecho del Trabajo, es la
progresivaadaptacién de su configuracién institucional
al cumplimiento de una determinada funcién social,
cuyos componentes bdsicos se encuentran esbozados
desde sus origenes. La puesta de relieve de este elemen-
to cualitativo, determinante de su nacimiento e
informador de su posterior evolucion, resulta esencial a
los efectos de lograr una aproximacién coherente su
peculiar contextura y naturaleza. Asimismo, constituye
un referente indispensable para el examen de las lineas
de transformacién por las que atraviesa actualmente.

(27) Asi, RODRIGUEZ-PINERO, M. «Negociacién colectiva e individualizacion de las relaciones laborales». En: Relaciones Laborales, 1991, T.

II, pag. 47.
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A. Laintegracion del conflicto capital-trabajo asala-
riado como finalidad iltima de las normas de
Derecho del Trabajo.

Del acercamiento alos procesos de formaciény
desarrollo del Derecho del Trabajo emerge sin dificul-
tades una conclusién, ya apuntada por quienes han
asumido antes la tarea de desentrafiar a través del
andlisis histérico su fundamento o razén de ser: la
emergencia de esta disciplina juridica responde a la
necesidad del Estado liberal de canalizar el conflicto de
intereses entre trabajo asalariado y capital, a partir del
momento en que éste pasa a situarse en el centro de las
contradicciones sociales, imponiéndole un cauce de
desenvolvimiento compatible con la permanencia del
sistema de produccién capitalista y el tipo de sociedad
a él vinculado®. Es decir, comprobada la imposibili-
dad de suprimir la contraposicién de intereses entre
trabajadores y empresarios y sus manifestaciones con-
flictivas, el Derecho del Trabajo emerge como instru-
mento dirigido a reconducir ese enfrentamiento, evi-
tando que se manifieste de forma incontrolada o ponga
en peligro la estabilidad del sistema social®.

Desde esta perspectiva, frenteala unilateralidad
de los sistemas precedentes, el Derecho del Trabajo
representa «una respuesta bipolar» a las contradiccio-
nes de la sociedad capitalista, en la medida en que, si
bien busca asegurar su pervivencia como orden econé-
mico y social, lo hace por primera vez partiendo de la
necesidad de encauzar el conflicto, con el fin de fomen-
tar la formacion de una amplia base de aceptacion o
consenso respecto del sistema de legalidad imperante,
que lo legitime ante los antagonistas sociales®?.

Esta constatacion permite descartar toda aproxi-
macién unilateral al Derecho del Trabajo, que veaenél,
bien un «derecho de clase», conquistado por los traba-
jadores para la defensa exclusiva de sus intereses frente
a los del capital, o bien un «derecho burgués», que
atiende solo a la satisfaccion de la aspiracion de los
grupos dominantes de conservar intactas las estructu-

ras de dominacién. Antesbien, laidea que mejor expre-
salafunciénsocial que cumple éste eslade labisqueda
del equilibrio estructural entre los intereses enfrenta-
dos de los protagonistas del conflicto social. En defini-
tiva, su cardcter «transaccional»®?, su naturaleza esen-
cialmente ambivalente o contradictoria, de «derecho
conquistado», que impone limites a la explotacién de la
fuerza de trabajo, y, a la vez, «derecho concedido»,
garante de la subsistencia de las relaciones de produc-
cion capitalistas®.

B. La introduccién de mecanismos equilibradores
como instrumento indispensable parala consecu-
cion de los fines institucionales del Derecho del
Trabajo.

De todas formas, la contemplacién del Derecho
del Trabajo como instrumento de composicién del con-
flicto laboral, incluso si se le afiade la idea de la busque-
da del equilibrio de intereses, no permite desvelar en
toda su magnitud la esencia de éste. Como se ha insi-
nuado, vistaslas cosas s6lo desde esta perspectiva, seria
posible sostener incluso que «el Derecho Civil y el
Derecho del Trabajo tienen finalmente la misma razén
de ser», enlamedida en que ambos persiguen «civilizar
las relaciones sociales», «sustituir en ellas las relaciones
de fuerza por relaciones de derecho»®. Para profundi-
zar en la aprehensién del fundamento del Derecho del
Trabajo es preciso, por ello, prestar atencién también a
la singular manera como éste busca conseguir dicho
equilibrio, en funcién de las caracteristicas del conflicto
cuya integracion busca alcanzar.

Desde esta perspectiva, lo peculiar de] conflic-
to capital-trabajo asalariado es que enfrenta a sujetos
que no sélo poseen intereses opuestos, sino que se
vinculan entre si a través de una relacién
estructuralmente desigual. A estos efectos, ha de partir-
se de una constatacion, que no por elemental deja de ser
indispensable: la diferencia que existe entre las posicio-
nes de trabajadores y empresarios en el sistema produc-

(28) En este sentido, PALOMEQUE LOPEZ, M.-C. Derecho del Trabajo e ideologia. Quinta Edicién. Tecnos, Madrid, 1994, pdg. 15.

(29) SEMPERE NAVARRO, A.-V. «Sobre el concepto del Derecho del Trabajo». En: Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1986, No. 26.

pag. 200.
(30) GALIANA MORENO. Op. cit., pdg. 541.
(31) GALIANA MORENO. Op. cit., pdg. 549.

(32) PALOMEQUE LOPEZ. Op. cit,, pag. 18.

(33) SUPIOT, A. «Por qué un Derecho del Trabajo». En: Documentacién Laboral, 1993, No. 39, pag. 17.
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tivo no es sélo econémica (es mds, este dato puede
incluso faltar en determinadas situaciones), sino tam-
biénjuridica, enlamedidaen que el contrato de trabajo,
teniendo como objeto un efecto inseparable de la perso-
na del trabajador, genera entre ambos un vinculo de
subordinacién, en virtud del cual el primero ha de
acatar las instrucciones del segundo sobre el modo,
tiempo y lugar de ejecucion de su prestacién. El contra-
to de trabajo establece, de este modo, una relacién
fundadaenlaidea misma de desigualdad; unarelacion
dentro de la cual la voluntad del trabajador no sdlo se
compromete, sino que «se somete» al poder de decision
del empresario®. De alli que se haya afirmado que «la
relacién entre un empresario y un trabajador aislado es
tipicamente una relacion entre un detentador de poder
y quien no detenta poder alguno. Se origina como un
acto de sumisién que en su dindmica produce una
situacién subordinada, por mds que la sumision y
subordinacién puedan ser disimuladas por esa indis-
pensable ficcién juridica conocida por «contrato de
trabajo»®.

“ Que la ordenacion laboral baya
ido transformandose con el fin de
hacerse mas flexible (...) no
significa que haya terminado por
asumir una postura de total
neutralidad frente a la
desigualdad de poderes que
caracteriza a las relaciones
laborales”

Dado su cardcter ambivalente, el Derecho del
trabajo contempla la singularidad de esta relacion des-
de una doble perspectiva. De un lado, poniendo a

(34) Como afirma graficamente SUPIOT. Op. cit., pag. 19.

disposicion del empresario una vasta gama de medios
de gestion del personal, algunos inexistentes en el De-
recho comtin de los contratos®), con el fin de permitirle
la utilizacion productiva de la fuerza de trabajo; del
otro, creando mecanismos especificos dirigidos a com-
pensar la posicién de debilidad contractual del trabaja-
dor. Estos mecanismos no son otros que los
trabajosamente creados porlaexperiencia histérica para
cumplir ese papel: la intervencién normativa del Esta-
do, dirigida a establecer «desde fuera» del contrato
condiciones minimas de trabajo y reglas de tutela de la
persona del trabajador, y el reconoctmiento de los dere-
chos de auto-organizacién, negociacion colectivay huel-
ga de los trabajadores, por medio del cual se abre paso
al juego de la autonomia colectiva como fuente adicio-
nal deregulacion delasrelacioneslaborales. A travésde
estas dos vias paralelas, el Derecho del Trabajo busca
establecer en cada momento un delicado equilibrio
entre la libertad de empresa y el poder del empresario y
la proteccién del trabajo asalariado®), que sirva de
sustento a su misién de composicion del conflicto social.

Lo singular de la respuesta proporcionada a
dicho conflicto por el Derecho del Trabajo no se encuen-
tra, sin embargo, en el reconocimiento de los poderes
empresariales, en la medida en que éstos emanan del
pacto en virtud del cual una persona se compromete a
trabajar al servicio de otra, porlo que es posible sostener
que ya existian en su configuracion basica -y sin some-
terse a ningun tipo de control- antes incluso de su
formacién como Derecho auténomo, sino en su
funcionalizacién, en la imposicién a éstos de limites,
tanto por la via de la intervencién normativa como a
través de la autonomia colectiva, con el fin de tutelar la
posicion de debilidad estructural del trabajador. Asi, si
bien el Derecho del Trabajo tiene por cometido histérico
la composicion del conflicto capital-trabajo asalariado,
lo que le permite cumplir establemente esa funcion, y
explica por tanto su permanencia como respuesta histé-
rica al mismo, son las singulares medidas
compensatorias de la desigualdad originaria entre las
partes a través de los cuales promueve dicha composi-
cién. La integracion del conflicto laboral como fin ulti-
mo y la introduccién de mecanismos equilibradores
como instrumento imprescindible para su consecucién

(35) KAHN-FREUND, O. Trabajo y Derecho. Traduccién castellana de la tercera edicién inglesa (1983) a cargo de J. GALIANA MORENO.

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 1987, pag. 52.

(36) Elprincipal «botén de muestra» viene dado por el propio poder de direccion del empresario, «cuyo contenido de facultades o posibilidades
de accién desborda los esquemas civiles convencionales», como observa MARTIN VALVERDE. Op. cit., pag. XXIX.

(37) PALOMEQUE LOPEZ y ALVAREZ DE LA ROSA. Op. cit., pag. 97.
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son, de este modo, los dos elementos cuya inescindible
conjuncion permite dar plena cuentadela funcionalidad
del Derecho del Trabajo como disciplina juridica.

VI. EL DERECHO DEL TRABAJO DE LA CRISIS.

La crisis instalada en las economias de los
paises industrializados a partir de la década de los
setenta ha tenido la virtualidad de desencadenar un
amplio proceso de revision critica de las pautas tradi-
cionales de crecimiento del Derecho del Trabajo, al hilo
del cual no sélo se ha venido demandando la introduc-
cién de cambios en sus estructuras normativas, sino
que se han deslizado cuestionamientos a su funcién y
sus sefnas bdsicas de identidad. Mas alla del debate
sobre lanecesidad o no delas transformaciones deman-
dadas, detras del cual se sitian muchas veces argumen-
tos insuficientemente demostrados o necesitados de
multiples matizaciones, es necesario analizar cudles
son sus repercusiones sobre la configuracién institucio-
nal del Derecho del Trabajo, con el fin de determinar si
son portadoras de una mutacién de los que hasta ahora
se han venido considerando sus rasgos esenciales.

Es indudable que, de su confrontacién con la
crisis econémica, el Derecho del Trabajo ha recibido ya
en la presente etapa influencias notorias, que introdu-
cen componentes inéditos en su configuracién
institucional, al objeto de hacerla mds sensible a una
realidad cada vez menos uniforme y estable, y a un
mayor protagonismo de la autonomia colectiva e indi-
vidual®®. Es asi como se asiste en la mayor parte de
ordenamientos, no sélo al disefio de soluciones norma-
tivas mds abiertas a la diversidad y el cambio, sino al
recurso a la negociacion colectiva, e incluso, aunque en
menor medida, a la contratacion individual, como ins-
trumentos de adaptacion de las condiciones de trabajo
a las circunstancias en las que las empresas han de
desarrollar en cada momento su actividad. Como resul-
tado de ello se produce, como se ha observado, «una
modificacién en el juego de las fuentes reguladoras del
Derecho del Trabajo»®), que altera su tradicional «con-
figuracion dindmica»“?, al dar lugar a un distinto re-
parto de competencias entre la ley y los convenios
colectivos y un cierto fortalecimiento de la autonomia
contractual. La reivindicacién de una mayor capacidad
de respuesta a los condicionamientos del entorno eco-

noémico conduce, de este modo, a una triple mutacién
en el seno del ordenamiento laboral, que se traduce en:
a) la dedicacion de una mayor atencion en el bosquejo
de las instituciones a la presencia de elementos que
favorezcan una adaptacion flexible de las condiciones
de trabajo; b) el reconocimiento, con ese mismo fin, de
un rol mds amplio y consistente a la autonomia colecti-
va; y ¢)la asignacion de mayores mdrgenes de decision
a la contratacién individual.

Lo que se persigue a través de esta redefinicion
delos contenidos delas normaslegales y los roles delas
fuentes del sistema laboral es satisfacer la cada vez mds
intensa demanda de los sectores empresariales de con-
tar con instrumentos de gestion de la fuerza de trabajo
dictiles y flexibles, con los que hacer frente a la nueva
situacion econémica y productiva generada a partir de
la crisis. Es en funcién de ello que el terreno de las
soluciones se desplaza hacia dreas mds proclives a la
diversidad, el dinamismo y la transaccién. Desde esta
perspectiva, los cambios introducidos son expresién de
un claro deslizamiento del equilibrio de intereses entre
los sujetos intervinientes en las relaciones laborales,
que encuentra en la reordenacion de los espacios nor-
mativos atribuidos a los distintos poderes reguladores
presentes en las mismas su principal via de concrecién.

De todas formas, pese a alterar varios de los
componentes mds caracteristicos del Derecho del Tra-
bajo de las etapas precedentes, y hacerlo ademds en un
sentido favorable a las aspiraciones empresariales, ta-
les cambios no parecen perturbar el disefio de su fun-
cién histérica como instrumento dirigido a encauzar el
conflicto entre capital y trabajo asalariado mediante la
introduccién de mecanismos equilibradores. No se tra-
ta solamente de que, como resulta porlo demas eviden-
te, enla inmensa mayoria de ordenamientos siga estan-
do presente la dimensién colectiva de las relaciones
laborales, reforzada incluso en su relevancia institu-
cional a través de la asignacién a los convenios colecti-
vos de nuevos y mds amplios cometidos reguladores.
Es que tampoco puede sostenerse que la intervencion
estatal protectora haya desaparecido de los mismos
como consecuencia de las innovaciones introducidas.
Que la ordenacion laboral haya ido transformandose
con el fin de hacerse mds flexible, y que en dicho
proceso parte de los cometidos tutelares asumidos por
ésta se hayan desplazado al terreno de la actividad de

(38) Como observa DEL REY GUANTER, S. «Desregulacién, juridificacién y flexibilidad en el Derecho del Trabajo». En: Relaciones Laborales,

1989, No. 10, pag. 19.

(39) RODRIGUEZ-PINERO, M. «Diritto del lavoro e mercato», En: Giornale di Diritto del Lavoro e di Relazioni Industriali, 1995, No. 1, pdg. 46.

(40) PALOMEQUE LOPEZ. Op. cit., pag. 22.
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autotutela, no significa que haya terminado por asumir
una postura de total neutralidad frente a la desigual-
dad de poderes que caracteriza a las relaciones labora-
les. Por el contrario, aunque quiza no con el énfasis de
otras etapas y a través de técnicas diversas, no puede
negarse que el ordenamiento laboral persigue igual-
mente en la actualidad reequilibrar tal situacién. Es
mas, si bien existen dreas, como las vinculadas con la
gestién productiva del factor trabajo, en las que la
proteccion se atenta en pro de una flexibilizacién, hay
otras en las que ésta ve incluso incrementada su inten-
sidad. Estos avances resultan especialmente importan-
tes en la ultima etapa en el terreno de la tutela de la
persona del trabajador: proteccién contra los actos de
discriminacion, reconocimiento de la eficacia de los
derechos fundamentales dentro de la empresa, tutela
de la salud y la seguridad en el trabajo, etc.

Esta persistencia de los cometidos institucio-
nales del Derecho del Trabajo no tiene por qué causar
extrafieza, todas vez que lo que no se ha conseguido
demostrar es que las transformaciones operadas en el
contexto sobre el que ha de desenvolverse hayan
determinado un cambio sustancial en los presupues-
tos determinantes de su nacimiento y posterior evolu-
cién: que el trabajo asalariado haya dejado de estar
situado en el corazén del sistema capitalista de pro-
duccidn, o quelarelacién através delacual se viabiliza
su explotacion econémica haya dejado de ser una
estructuralmente desigual.

Es mads, el hecho de que la desigualdad de
posiciones que hace necesaria la intervencién
compensadora del Derecho del Trabajo no repose sélo
sobre factores econémicos, externos a la relacién de
intercambio y susceptibles por tanto de sufrir altera-
ciones en funcion de las circunstancias, sino siente sus
raices sobrela estructuramisma de ésta, permite aven-
turar que esta disciplina no sélo subsistird mientras el
trabajo asalariado contintie actuando como soporte

bésico del sistema productivo®, sino que habrd de
hacerlo proveyendo instrumentos compensadores de
dicha desigualdad, bien que no necesariamente idén-
ticos en su configuracion a los actuales, y combinados
ademds de diferente manera e intensidad en cada
etapa, en funcion de las variables politicas, econémi-
cas, sociales o productivas que entonces entren en
juego®?. Desde esta perspectiva, si bien es cierto que
ha de distinguirse «entre la funcién objetiva y durade-
ra del Derecho del Trabajo, ligada de modo permanen-
te al conflicto social de base (y éste al sistema de
produccién) y su contenido institucional, que se su-
bordina naturalmente a las contingencias histdricas y
politicas, interpretando asi variablemente el equili-
brio estructural que lo sustenta»®, conviene tener
presente que la presencia de mecanismos de contrape-
so es instrumentalmente indispensable para la conse-
cucién de dicho equilibrio. Por ello, su presencia, de
una forma u otra, resulta esencial mientras la subordi-
nacién continde siendo el vehiculo a través del cual se
articulen las relaciones entre los hombres en el mundo
del trabajo.

Lo que la crisis econémica pone en cuestién no
es, de este modo, la necesidad estructural de un Derecho
del Trabajo, sino sdlo la pretension de llevar a cabo una
construccién «autosuficiente» del mismo, basada exclu-
sivamente en consideraciones de tipo ético, social o
politico. Desde esta perspectiva, la nueva situacién im-
parte a los laboralistas, como se ha observado, «una
leccién de humildad», en la medida en que pone de
manifiesto «la imposibilidad de desconocer las exigen-
cias de un sistema econémico basado en la lgica del
mercado»; pero, a la vez, supone para éstos un reto: el de
hacer posible que «los valores y principios que hicieron
nacer el Derecho del Trabajo permanezcan y nuestra
disciplina demuestre su excepcional capacidad de adap-
tarse a los cambios y mantener intacta su funcién de
instrumento al servicio de la justicia social»®. 2

(41) Como observan PALOMEQUE LOPEZ y ALVAREZ DE LA ROSA. Op. cit,, pag. 96.

(42) Enesta direccién, KAHN-FREUND. Op. cit., pag. 52, indica que «el propésito fundamental del Derecho del Trabajo siempre ha sido, y nos
atrevemos a decir que siempre lo serd, constituir un contrapeso que equilibre la desigualdad de poder negociador que es necesariamente

inherente a la relacién de trabajo».

(43) Nuevamente, PALOMEQUE LOPEZ y ALVAREZ DE LA ROSA. Loc. cit.

(44) RODRIGUEZ-PINERO. Op. cit., pdg. 50.
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