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1 Introduccion.

La funcién que lleva a cabo el Tribunal
Fiscal en nuestro pais, como dltima instancia
administrativa en materia tributaria, resulta de vital
importancia para nuestro sistema tributario. El
Tribunal Fiscal es el érgano que cierra la fase
administrativa del procedimiento tributario y es,
asimismo, aquél cuyas decisiones constituyen
criterios jurisprudenciales de gran importancia no
solo para los contribuyentes, sino también para las
propias administraciones tributarias.

A fin de realizar 6ptimamente su funcion, dicho
organo decisorio estd facultado para interpretar
hechos y normas al resolver los litigios en materia
de tributacion.

Si revisamos las resoluciones emitidas por el
Tribunal Fiscal en los dltimos afios encontramos
en muchas de ellas criterios interpretativos que no
solian aparecer antes con la frecuencia con la que lo
estdn haciendo ahora. Diversas resoluciones emitidas
por el Tribunal Fiscal han incluido criterios de
interpretacién que podrian calificarse como

novedosos o amplios, pero mas alld del calificativo

A mis padres, por su constante e incondicional apoyo.

que éstos puedan merecer, su uso viene
constituyendo una constante en las decisiones de
dicho 6rgano y es, precisamente, ese rasgo de
continuidad lo que estd contribuyendo a generar
una especie de institucionalizacién de dichos
criterios en nuestro sistema tributario. Es salu-
dable, sin duda, que nuestras instituciones estén
adquiriendo mayor madurez en ese sentido, que
dejen de cerrarse en interpretaciones literales y
adopten criterios guiados -en muchos casos- por
altas dosis de racionalidad.

Los criterios que va construyendo un érgano
decisorio son generalmente dindmicos, mds aun en
un proceso de reforma como el que ha venido
atravezando el sistema tributario peruano, con
diversos cambios, tales como una nueva normativa,
mayor discrecionalidad de los érganos de control,
la ampliacién de la partida presupuestal del sector,
etc.

El presente articulo pretende indagar la
naturaleza del Tribunal Fiscal, sus atribuciones y
limites, asi como mostrar algunos de los criterios
interpretativos que viene utilizando para resolver

cuestiones en materia tributaria. De otro lado,

Debo agradecer a las Dras. Monica Benites Mendoza y Sandra Sevillano Chdvez, asi como al Dr. Eduardo Sotelo Castaneda, por las importantes

sugerencias y comentarios formulados al presente trabajo.



tenemos la intencién de generar mayor conciencia
en una practica que debe ser cada vez mas frecuente
en los profesionales del Derecho: la interpretacion.

Asimismo, consideramos importante compilar
y analizar las practicas interpretativas que estd
llevando a cabo el Tribunal Fiscal, ya que gran
parte de ellas no se encuentran atn recogidas
expresamente en las normas y el contribuyente -e
inclusive las mismas administraciones tributarias-
puede tener dificultades para acceder facilmente a
este tipo de informacioén, a pesar de la importancia
que tiene.

2 El Tribunal Fiscal y su importancia en
un sistema tributario en desarrollo.

2.1 El Tribunal Fiscal: origen y naturaleza.

En el Pert, el Tribunal Fiscal data de 1964,
afio en el que fue creado en el contexto de una
revision integral del régimen tributario, mediante
la Ley No0.14920. Junto a él se cre6 también el
Tribunal de Aduanas, modificindose asi la
constitucion, las atribuciones y el funcionamiento
del Consejo Superior de Contribuciones y del
Cuerpo Consultivo de Aranceles de Aduanas, y
estableciéndose de esta manera, por primera vez,
dos tribunales administrativos para resolver en
ultima instancia administrativa las reclamaciones
respecto de dichas materias. Los vocales eran
nombrados por resolucién suprema y trabajaban a
tiempo completo y a dedicacién exclusiva. Contra
las resoluciones emitidas por los tribunales procedia
recurrir ante el Poder Judicial .

En la actualidad, el Tribunal Fiscal es el
6rgano administrativo encargado de resolver
asuntos tributarios y aduaneros en dltima instancia
administrativa, encontrandose por tanto, en la
esfera del Poder Ejecutivo. El Tribunal Fiscal estd
conformado por la Presidencia, la Sala Plena, la

Vocalia Administrativa y las Salas especializadas en

materia tributaria y aduanera. Los miembros del
Tribunal desempenan sus cargos a tiempo completo
y a dedicacion exclusiva, v estdn prohibidos de
ejercer su profesién, actividades mercantiles o
intervenir en entidades vinculadas con dichas
actividades, salvo el ejercicio de la docencia
universitaria.

Es importante sefialar y analizar algunas
opiniones en torno a la naturaleza y a la necesidad
de 6rganos como el Tribunal Fiscal.

Montero Traibel® considera que la
necesidad de dotar al contribuyente de elementos
capaces de no hacerle perder la confianza en la
seguridad juridica es lo que ha llevado a la doctrina
a formular la creacién de tribunales fiscales. Otros
elementos que considera justifican la creacién de
tribunales especializados son los factores politicos
y el factor de que un poder pueda predominar sobre
otro; asimismo, afirma que ha influido también la
creciente intervencién que el poder administra-
dor ha ido adquiriendo en la dltima centuria.
Finalmente, menciona como nueva razén la
creciente complejidad que ha adquirido el derecho
tributario en los tltimos afios. Concluye afirmando
que resulta perfectamente licito y juridico, atri-
buirle competencia jurisdiccional a un 6rgano
administrativo.

Valdés Costa®, afirma lo siguiente sobre la
creacién de tribunales fiscales: “en nuestro
ordenamiento juridico (refiriéndose al uruguayo)
es absolutamente incuestionable, que las
controversias que puedan darse como conse-
cuencia de la concrecién de la relacién juridica
tributaria, deben ser resueltas por érganos
jurisdiccionales, pues no existe la posibilidad de
orden juridico en que sea el propio administrador
quien las resuelva’.

Sayagués™ se refiere a las circunstancias
historicas que obran en un pais determinado y que
traen como consecuencia natural la creacién de

INDACOCHEA GONZALES, Francisco. La justicia administrativa y el Tribunal Fiscal. En: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario.

No.31, diciembre 1996. p.17.

MONTERO TRAIBEL, J.P. Cuestiones de Derecho Tributario. Montevideo: Fundacién de Cultura, 1974. pp.13, 22 y 24. Mds adelante
evaluaremos la jurisdiccionalidad de 6rganos administrativos como el Tribunal Fiscal que el autor menciona.

(3) Citado por MONTERO TRAIBEL, J.P. Op.cit.; p.18.
(4) Citado por MONTERO TRAIBEL, J.P. Ibid.; p.22.
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estos 6rganos. Se refiere al ejemplo de Francia, la
cual a consecuencia de la triunfante revolucién de
1879, consagra la separacién de poderes a
ultranza. Tal separacién les impedia comprender
o aceptar que el poder judicial pudiera intervenir
en litigios en que fuera parte la administracién,
porque ello superaria el concepto que tenian de la
separacion de poderes. A esos efectos, se propugna
la creacién de tribunales dentro de la misma
administracién, pero comprendiendo que nadie
puede ser juez y participar en un mismo proceso,
le dan a esos tribunales cierta independencia
cientifica, para que actuando dentro de la érbita
de la administracién, tuvieran la independencia
suficiente para decidir, aun en contra de los
intereses del poder ejecutivo.

Doctrina argentina y mexicana, por
ejemplo, influidas posiblemente por sus propios
tribunales fiscales, sostienen que basta para dotar
al contribuyente de garantias y para garantizar la
independencia del tribunal, que éste se encuentre
fuera de la administracion activa, aun cuando se
encuentre dentro de la organizacién del poder
ejecutivo. Pero para otros, es elemento funda-
mental que el tribunal se encuentre separado,
no ya solamente de la administracién activa,
sino incluso del poder ejecutivo. Con esta
condicionante, esta corriente no explicita cudl es
la mejor ubicacién, es decir, si dentro del poder
judicial o fuera de él, pero si que deben estar
siempre sujetos a las garantias de independencia
e inamovilidad de que goza ese poder. Asimismo,
esta segunda posicion, reitera para el contencioso
tributario la necesidad de mantener una tradicién
judicialista®.

Indacochea'® sostiene que la creacion del
Tribunal Fiscal en el Pert se fundamenta en la
necesidad de contar con tribunales especializados
e independientes que sustituyan a los jueces
comunes en controversias derivadas de éreas
juridicas complejas, como en el caso del derecho

tributario y aduanero, por su vinculacién con la

(5) MONTERO TRAIBEL, J.P. Ibid.; p.41.
(6) INDACOCHEA GONZALES, Francisco. Op.cit.; p.20.

economia, la contabilidad y la politica financiera y
fiscal de los Estados. En este sentido, afirma que
los tribunales administrativos actiian en funcién
jurisdiccional y sus resoluciones constituyen
verdaderas sentencias.

De otro lado, la Corte Suprema de
Argentina ha reconocido la legitimidad de los
6rganos administrativos que ejercen funciones
jurisdiccionales en la medida que sus decisiones
estdn sujetas a un control judicial suficiente. Segin
Giuliani Fonrouge, el aspecto mds importante de
la jurisdiccionalidad administrativa es la inde-
pendencia y no el &mbito en que se encuentra el
6rgano resoluto, lo cual descansa en la estabilidad
de los juzgadores y en que sus fallos sean
susceptibles de revisién en el fuero judicial comtin.

Como vemos, de la doctrina analizada
podemos extraer diversas razones que han
llevado a muchas legislaciones a crear tribunales
administrativos encargados de resolver conflictos
en materia tributaria que se generen entre la
administracién y los contribuyentes. De igual modo
encontramos diferentes concepciones en torno a
la naturaleza del érgano y de su funcién, sobre todo
cuando se le pretende atribuir la caracteristica
jurisdiccional a su funcién.

La seguridad juridica, factores politicos, el
creciente poder de la administracién, la
especializacion en materia tributaria, la inde-
pendencia, etc., son las principales razones
esgrimidas por la doctrina. Sin embargo,
consideramos que -al menos en el Peri- la razén
mds importante es la de la especializaciéon del
érgano y, en segundo lugar, su independencia, ya
que su existencia permite al contribuyente recibir
un pronunciamiento emitido por personal
especializado en materia tributaria y, si bien se trata
de un 6rgano que depende del Poder Ejecutivo -
especificamente del Ministerio de Economia y
Finanzas-, ello no obsta a la obligacién que tiene
de pronunciarse con total independencia de dicha

ligazén.



El Tribunal Fiscal y algunos criterios de interpretacion que viene utilizando

En lo referente a la funcidn jurisdiccional
a que se han referido Montero Traibel, Valdés
Costa, Indacochea, Fonrouge e incluso la Corte
Superior Argentina, es necesario detenernos un
momento.

Se ha afirmado que, siendo el aspecto mds
importante de la jurisdiccionalidad administrativa
la independencia, estamos frente a funcién
jurisdiccional. Esta posicién se ve reforzada con la
opinién de Bidart Campos” quien afirma que
cuando la resolucién emana de un 6rgano de la
administracién distinto de la administracién activa,
ese 6rgano asume la calidad de tercero en la
contienda, siendo su funcién jurisdiccional.

Resulta pertinente citar a Couture® quien
define el vocablo jurisdiccién de la siguiente
manera: “funcién publica, realizada por 6rganos
competentes del Estado, con las formas
requeridas por la ley, en virtud de la cual, por
acto de juicio, se determina el derecho de las
partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y
controversias de relevancia juridica, mediante
decisiones con autoridad de cosa juzgada,
eventualmente factible de ejecucién”. Agrega que
el objeto propio dela jurisdiccion esla cosa juzgada,
y que su fin consiste en asegurar la efectividad del
Derecho.

Esta ultima posicion es la que compartimos.
El cardcter definitivo de las decisiones es lo
sustancial en la funcién jurisdiccional. Asi, un
tribunal administrativo como el Tribunal Fiscal, a
pesar de ser el 6rgano administrativo superior en
materia tributaria y de agotarse en ¢él la via
administrativa en dicha materia, no emite
resoluciones con cardcter definitivo, ya que queda
abierta la posibilidad de acceder ala via judicial para
cuestionarlas. Por ello consideramos que el
Tribunal Fiscal no ejerce funcién jurisdiccional. En
la via judicial, el Poder Judicial si ejerce funcién
jurisdiccional, diciendo derecho en nombre del
Estado y de manera definitiva.

2.2 lalabor del Tribunal Fiscal en un
sistema en desarrollo. La reforma del
sistema tributario peruano.

Quizés si aplicafnos una encuesta a la
ciudadania y le preguntamos a qué organismo del
Estado no desearfan enfrentarse, la SUNAT ocupe
un lugar privilegiado, posiblemente no sea el
primero -éste de seguro estard reservado para el
Servicio de Inteligencia Nacional-, pero es muy
probable que sea nombrado, vy no con poca
frecuencia. Y es que no hay duda que hoy en dia
muchos ciudadanos, entre los que nos incluimos,
le temen a la SUNAT. Ello no es casualidad.

Algunos afios atrds podia resultar
muy sencillo solicitar un descuento en algin
establecimiento comercial a cambio de no exigirle
la emisién de comprobante de pago. Hoy, un
supuesto consumidor puede ser en realidad un
fedatario de la SUNAT, quien aplicar4 una sancién
a aquél que no le entregue un comprobante de
pago por su compra, ademds de tratarse de
personal dificilmente sobornable con algunas
monedas. Pero el temor no estd s6lo en el rubro
de entrega de comprobantes sino también en el
correcto manejo de la contabilidad de las
empresas, sus deducciones, gastos, determinacién
de tributos, etc.; sabemos que en cualquier
momento puede llegar la SUNAT vy, haciendo uso
de su facultad de fiscalizacién, revisar toda nuestra
documentacién con bastante libertad. Hoy la
administracién tributaria -en especial la SUNAT-
tiene mucho mds poder y presencia que el que
ostentaba hace algunos anos.

El panorama tributario hacia 1990 mostraba
problemas de eficiencia: la presién tributaria, es
decir, el porcentaje que recauda la caja fiscal de un
pais con respecto a su producto bruto interno,
llegaba apenas al cuatro por ciento. Ademds,
existian 60 impuestos, multiples tasas impositivas,
exoneraciones tributarias y el 6rgano encargado de

la administracién tributaria no estaba exento de dos

BIDART CAMPOS, Germin José. Derecho Constitucional. Tomo 1. Buenos Aires: Ediar, 1966. p.711.
Citado por GARCIA VIZCAINO, Catalina. El procedimiento ante el Tribunal Fiscal de la Nacién y sus instancias superiores. Buenos Aires:

Depalma, 1986. p.22.
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graves problemas: burocracia descalificada
profesionalmente y corrupcion.

Esta realidad puso en evidencia la urgente
necesidad de realizar una reforma que com-
prendiera tanto el sistema tributario como la

administracién tributaria misma.

La norma VIl del Codigo
Tributario permite usar todos los
métodos de interpretacion
permitidos por el Derecho al
aplicar las normas tributarias.
Asi, el Tribunal Fiscal esta
facultado a usar los diversos
meétodos interpretativos cuando
resuelve las controversias en
materia tributaria.

La reforma tributaria que ha vivido el pais
ha consistido no s6lo en dotar de mayor poder a
la administracién tributaria, creciendo su
facultad de fiscalizacién y por ende de
recaudacidn, asi como también sus posibilidades
de llevar a cabo un procedimiento de cobranza
coactiva, sino que también se ha materializado
en la supresién de tributos, racionalizando y
simplificando el sistema tributario. Todo ello en
busca de tener un sistema tributario mds simple
-si cabria utilizar este término- y con la intencién
de obtener una mayor recaudacién con un
contribuyente mejor informado. En principio, el
objetivo principal consistente en la mejora de la
recaudaciéon se ha venido consiguiendo, sin
embargo, el uso indebido del creciente poder de
la administracién esta afectando diversos
derechos de los administrados. Es asi que se
requiere o la reduccién de dichos poderes o
un eficaz control de su uso. Sobre la segunda
alternativa nos centraremos en el presente
trabajo.

(9) Citado por LOPEZ AGNETTT, Elfas. Op.cit.; p.11.
(10) Citado por LOPEZ AGNETTI, Elias. Loc.cit.

2.3 Trascendencia e importancia de la
labor del Tribunal Fiscal.

El doctor Mateo Kaufman® sintetiza la
importancia de la funcién del Tribunal en los
siguientes términos:

a) Con su actuacion constituye una valiosa
labor de interpretacién y creacién jurisprudencial
sobre las materias de su competencia, como
imprescindible aporte para el perfeccionamiento
de la labor de recaudacién, que el poder
administrador tiene a su cargo.

b) Con su creacién se super6 la paradoja
de que el fisco controlara la justicia de su propia
actuacién, paradoja equivalente a que en el proceso
penal el 6rgano que sostuviera la acusacién,
sentenciara también sobre ella.

¢) Con su funcionamiento se da a los
contribuyentes una tutela eficaz frente al
discrecionalismo de la Administracion.

Carlos Giuliani Fonrouge v Juan E. Bello!'?
determinan la misién del Tribunal en estos
términos: “tiene por objeto asegurar una red de
proteccién a los contribuyentes y responsables
impositivos”; tal proteccién se haria préctica:

- Al suprimir la exigencia del pago previo
como condicién para discutir el acto administrativo
de determinacién.

- Al repetir la revisién por un organismo
independiente, de cardcter colegiado, que -
légicamente- no sufriria la influencia ambiental y
podria actuar con independencia de criterio.

- Al instituir el proceso oral en la
actuacién, medio que no solamente abrevia el
proceso, sino también incidencias y sutilezas.

Consideramos que la labor del Tribunal
Fiscal, mds aun en un momento de reforma del
sistema tributario como el que estamos viviendo,
resulta fundamental. Como afirmdramos ante-
riormente, la administracién tributaria ha
adquirido mucho poder en los dltimos afos y
dicha concentracién de poder ha derivado varias

veces en su uso indebido, por ello es indispensable
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ejercer un efectivo control de dicho poder. Ademas,
se trata de un drgano que, como ya hemos
mencionado, si bien depende del Poder Ejecutivo,
actua con absoluta independencia e imparcialidad,
por lo que el contribuyente puede tener la garantia
de que su controversia serd resuelta por alguien
ajeno a la administracién tributaria. Asimismo,
tratindose de un 6rgano especializado y con la
mayor jerarquia en el dmbito administrativo en
materia de tributacién, su jurisprudencia resulta
muy importante para las diversas administra-
ciones tributarias asi como para los mismos
contribuyentes.

Finalmente, coincidimos con Lépez
Agnetti'" cuando acentda la significacién del
Tribunal como organismo tendiente a respaldar los
intereses generales del régimen tributario,
institucion que siendo necesaria para el desarrollo
social y econémico, debe preservarse de todo
posible achicamiento conceptual. En sintesis,
afirma Loépez Agnetti, al Tribunal Fiscal compete
una funcién interactiva de control y resguardo de
los fueros socioeconémicos de la tributacién sin
reducir ésta a la mera y directa proteccién de los
intereses de los particulares o del fisco.

3 Atribuciones del Tribunal Fiscal,
principios generales del derecho y
control difuso constitucional.

El Tribunal Fiscal posee atribuciones
expresamente consagradas en el Cédigo Tributario,
éstas consisten en resolver apelaciones en materia
tributaria y aduanera, resolver las cuestiones de su
competencia que se susciten en materia tributaria,
resolver los recursos de queja que presenten los
deudores tributarios contra las actuaciones o
procedimientos que los afecten directamente o
infrinjan lo establecido en el Cédigo Tributario o
la Ley General de Aduanas, su reglamento o
disposiciones administrativas en materia aduanera,

unificar la jurisprudencia tributaria, proponer

(11) LOPEZ AGNETT], Elfas. Op.cit.; p.12.
(12) RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccion al Derecho. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 1987. pp.292-293.

normas para suplir las deficiencias en la legislacién
tributariay aduaneray resolver en via de apelacién
las tercerfas que se interpongan con motivo del
procedimiento de cobranza coactiva.

Sin embargo, el ejercicio de dichas facultades
se encuentra rodeado de diversos matices. A
continuacién evaluaremos el uso de los principios
generales del Derecho y la posibilidad de realizar
control difuso constitucional por parte del Tribunal

Fiscal al momento de llevar a cabo sus funciones.

3.1 Principios generales del Derecho y
administracion publica.

Los principios generales del Derecho son
conceptos o proposiciones, de naturaleza axiolgica
0 técnica, que informan la estructura, la forma de
operary el contenido mismo de las normas, grupos
normativos, sub-conjuntos, conjuntos y del propio
Derecho como totalidad. Pueden estar recogidos
en la legislacion, pero el que no estén no es ébice
para su existencia y funcionamiento!'?.

Los principios generales son de alguna
manera el substrato de todo el Derecho, son
aquellos preceptos a que responde la naturaleza de
todo el sistema. Es por ello que su uso es imperativo
para todo operador del Derecho, sin importar que
se encuentren plasmados en normas positivas ni
que se esté frente a una laguna del Derecho.

No sélo deben ser usados en ausencia de
normas -es decir, en la labor de integracién juridica-
o en base a un mandato legal imperativo, sino que
deben ser utilizados también ahi donde no existe
laguna alguna, a fin de informarnos del contenido
delas normas y de la naturaleza de las instituciones.
No se le puede negar importancia al derecho
positivo, sin embargo, ello tampoco puede llevarnos
a negar sus limitaciones.

Una ciencia juridica puramente exegética
(aunque quisiese comprender los “principios
incluidos por el legislador en sus normas”) no
podria responder nunca ala clasica objecion de Von

Kirchmann: “tres palabras rectificadoras del
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legislador convierten bibliotecas enteras en basura”;
el que esto no haya sido asi y las obras de los grandes
juristas de la historia no sélo no sean basura, sino
que hayan adquirido un permanente y eficaz valor
clasico, es justamente porque en ellas se ha acertado
a expresar un orden institucional de principios
juridicos no sometidos a la usura del tiempo‘?.

La superioridad del derecho romano sobre
otros sistemas juridicos histéricos anteriores o
posteriores estuvo justamente, no ya en la mayor
perfeccién de sus leyes, sino en que sus juristas
fueron los primeros que se adentraron en una
jurisprudencia segin principios, lo cual ha
acreditado su fecundidad e incluso, paradéjica-
mente, su perennidad y hasta su superior certeza
frente a cualquier cédigo perfecto y cerrado de
todos los que la historia nos presenta?.

En este sentido, la administracién se
encuentra obligada a responder a los principios que
informan nuestro ordenamiento y no puede
apartarse de dicha obligacién al no tratarse de un
poder soberano, sino de una organizacién al
servicio de la comunidad. Seria ilogico que uno de
los principales operadores del Derecho se
desvincule de los cimientos del Derecho mismo.

3.2 (Puede el Tribunal Fiscal ejercer el
control difuso constitucional?

Cabe cuestionarse la posibilidad de que
el Tribunal Fiscal ejerza otras atribuciones
propias de érganos jurisdiccionales, como es el
ejercicio del control difuso: jpuede el Tribunal
Fiscal dejar de aplicar una norma por considerarla
inconstitucional?, ;el articulo 102 del Cédigo
Tributario podria abrirle dicha posibilidad?

Hemos adelantado nuestra posicién
respecto a la inexistencia del caracter jurisdiccional

control constitucional por parte del Tribunal Fiscal,
tomando en cuenta ademds el contenido del
articulo 102 del Cédigo Tributario, que exige al
Tribunal preferir la norma de mayor jerarquia al
momento de resolver.

Lépez Agnetti’® considera que, dado su
cardcter administrativo, el Tribunal no puede
abordar el problema constitucional planteado,
aunque se impusiera a su conciencia la posibilidad
de la invalidez fundamental de la norma
incriminada.

La normativa argentina, por ejemplo,
dispone que la sentencia del Tribunal Fiscal
no podra declarar la falta de validez constitucional
de la ley tributaria, ni del decreto reglamentario
aplicado, pero autoriza al Tribunal a aplicar
la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que hubiera declarado la
incostitucionalidad de las normas tributarias
“subexamen”®. Al respecto, Fonrouge y Bello!'”
afirman que el Tribunal esta facultado para aplicar
la jurisprudencia establecida por la Corte Suprema
de la Nacién acerca de tal materia, para evitar la
repeticién de procesos. Sin embargo debe tenerse
presente que esta facultad es potestativa y no
obligatoria (podra aplicar, dice la ley), pues el
tribunal debera apreciar las circunstancias del caso
y determinar si existen nuevos elementos de juicio
no considerados anteriormente por la autoridad
judicial o si hay un cambio en la integracién de la
Corte Suprema que permita pensar en una nueva
orientacién de la jurisprudencia y, conforme a ello,
aceptar o no la interpretacién vigente.

La posicién de Rodolfo Spisso® es
totalmente distinta. Afirma que si se reconoce la
legitimidad del ejercicio jurisdiccional por parte

de tribunales que, segin la Corte -refiriéndose

O
; de la funcién ejercida por el Tribunal Fiscal, sin a la argentina-, impliquen el ejercicio de
Q . . . S
2 embargo, resulta interesante mencionar algunas  verdaderas funciones judiciales, forzosamente
QL opiniones respecto a la posibilidad del ejerciciodel ~ habrd que admitir el ejercicio del control de
-+
@ (13) GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Reflexiones sobre la Ley y los principios generales del Derecho. Madrid: Cuadernos Civitas, 1984. p.34.
4 (14) Ibid.; pp.34-35.
= (15) LOPEZ AGNETT], Elias. Perfiles del proceso en el Tribunal Fiscal de la Nacién. Buenos Aires: Cargallo, 1968. p.65.

(16) Loc.cit.
242 (17) Citado por LOPEZ AGNETTI, Elias. Op. cit.; p.66.

(18) SPISSO, Rodolfo R. Derecho Constitucional Tributario. Buenos Aires: Depalma, 1993. pp.354-356.
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constitucionalidad por parte de ellos. Sostiene que
resulta manifiestamente antijuridico que en el alto
ministerio de juzgar, los llamados administrativos
tengan que prescindir de la Constitucién, cuya
supremacia estd expresamente consagrada; ya que
ello implicaria obligarlos, en muchos casos, a dictar
resoluciones a sabiendas de su ilegalidad por
contrariar nuestra ley fundamental, por lo que nos
hallarfamos ante la figura penal del “prevaricato”
Anade que los derechos de los administrados, no
pueden ser cercenados o menoscabados por el
hecho de que determinadas cuestiones se
sustraigan, en una primera instancia, al
conocimiento del Poder Judicial, invocdndose
razones vinculadas con la especializacion, necesaria
ante la complejidad creciente de los casos de
competencia de los tribunales administrativos. El
administrado tiene el derecho a que, al someter una
controversia a la decisién de un tribunal, sea éste
administrativo o judicial, se resuelva con sujecién
a las prescripciones constitucionales.

Finalmente, Spisso afiade un argumento
bastante interesante, al sefalar que se debe tener
en cuenta que el principio de la supremacia de la
Constitucién es de orden publico, por lo que mds
alld de las intenciones del legislador, la creacién de
los tribunales administrativos no puede constituirse
en un subterfugio para desconocer dicho principio,
fundamentalmente para la vigencia de un régimen
republicano constitucionalmente organizado.
No se puede arguir que con el control de
constitucionalidad, por parte de los tribunales
administrativos, se vulnera el principio de la
divisién de los poderes del gobierno, ya que, en su
caso, el desequilibrio es consecuencia de la asuncién
de funciones judiciales por parte de la
administracién, no obstante la constitucionalidad
de tales tribunales ha sido admitida, va de suyo que
el ejercicio de la jurisdiccién constitucional por
parte de ellos surge como una consecuencia
ineludible. Concluye que resulta manifiesto que

todo tribunal, ya sea judicial o enmarcado en la

orbita del poder administrador, debe ajustar sus
sentencias a lo que la Constitucién dispone.

Sin dejar de mostrar nuestra simpatia por
el razonamiento realizado por Spisso, éste se basa
en considerar como funcién jurisdiccional la labor
que lleva a cabo el Tribunal Fiscal y sostiene -con
justa razén desde su linea de razonamiento- que
puede realizar control constitucional, ya qhe el
mismo es inherente a la funcién jurisdiccional.

Sin duda, el control constitucional es
inherente a la funcién jurisdiccional pero desde
nuestra 6ptica el Tribunal Fiscal no ejerce
funcién jurisdiccional, y desde este punto de vista
estaria incapacitado para ejercer el control
constitucional.

Sin embargo, cabe la posibilidad de utilizar
otro de los argumentos usados por Spisso, el de
considerar que el principio de supremacia de la
Constitucién sobre las otras normas es una
disposicién de orden publico. Asi, tendriamos un
interés superior tras el cumplimiento del principio.
Sin embargo, podemos caer en el absurdo de estar
facultados todos los ciudadanos a ejercer el control
constitucional y a negarnos a cumplir una
disposicién legal arguyendo su inconstitucio-
nalidad.

No creemos que el Tribunal Fiscal esté
facultado para ejercer el control constitucional, al
menos en el estadio en que se encuentra nuestra
normativa en estos momentos, por lo que el articulo
102 del Cédigo Tributario deberd interpretarse de
manera restrictiva sélo hasta el limite de preferir
normas legales frente a reglamentarias, o mejor
dicho, preferir cualquier norma que sin tener rango
constitucional sea de mayor jerarquia que otra que
se le opone. Sin embargo, si se encuentra obligado
a inaplicar una norma que el Tribunal
Constitucional haya declarado inconstitucional, ya
que, tal y como lo establece el articulo 35 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, las sentencias
recaidas en los procesos de inconstitucionalidad

vinculan a todos los poderes publicos.
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4 Lainterpretacion de normasy la
apreciacion de hechos por parte del
Tribunal Fiscal.

4.1 La facultad de interpretar del Tribunal

Fiscal.

Quienes nos manejamos en el mundo
juridico debemos tener la conviccién de que
interpretar no estd vedado, ni prohibido, ni mucho
menos resulta incorrecto, sino que mds bien
constituye una obligacién para quien pretende
hacer un ejercicio inteligente y creativo de la
profesion.

Del Busto? afirma que la interpretacién no
s6lo pertenece a la disciplina juridica sino también
ala historia, a la teologia, al arte y a la vida cotidiana
en general. La comunicacién, que hace posible la
vida social y humana, no seria posible si no
estuviéramos interpretando constantemente al
préjimo, en su decir y en su conducta, lo mismo
que a las obras humanas objetivadas, desde las
sefales de un avién hasta una novela o una sinfonia.
Y es que si se tiene presente que el Derecho es
cienciay arte a la vez, el virtuoso de la interpretacién
juridica debe tener no sélo la disciplina del hombre
de ciencia sino también la sensibilidad y la intuicién
del artista para descubrir en cada caso lo que el texto
juridico interpretado tiene de peculiar y hasta de
casi inefable. Toda norma juridica, por clara e
inequivoca que sea, necesita ser previamente
entendida, esto es, interpretada, pensandose
también que la interpretacién no sélo es necesaria
en el momento de la aplicacién del Derecho, sino
también en el de su creacién.

Si las normas tributarias son tan generales
como las de cualquier otra rama del Derecho, no
se ve raz6n alguna por la cual no se pueda aplicar a
su interpretacién cualquiera de los métodos
admitidos en Derecho™®, Coincidimos plenamente
en ello, el Derecho es constante creacién y las

normas -sin ser interpretadas- no pueden cubrir

No.29, diciembre 1995. pp.57-58.

(20) Ibid.; p.61.
(21} AMAYA, Adolfo. La interpretacion de las leyes tributarias. Buenos Aires: Arayu,1954.

satisfactoriamente todos los supuestos que se
presentan en la realidad.

La norma VIII del Cédigo Tributario
estipula que “al aplicar las normas tributarias
podran usarse todos los métodos de interpretaciéon
admitidos por el Derecho” Asimismo, en su
segundo parrafo establece que, para determinar la
verdadera naturaleza del hecho imponible, “la
Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria - SUNAT, tomaré en cuenta los actos,
situaciones y relaciones econdémicas que
efectivamente realicen, persigan o establezcan los
deudores tributarios”.

Respecto al primer parrafo nos hemos
referido lineas arriba, ahora nos vamos a detener a
analizar el segundo. El segundo pérrafo de lanorma
VIII permite a la SUNAT utilizar la interpretacion
econémica, por lo que “deberd tomar en cuenta el
contenido econémico de los hechos para
determinar la verdadera naturaleza del hecho
imponible”.

Algunos autores hablan de criterio
econdmico y no de interpretacién econémica,
haciendo dicha distincién debido a que se
interpretan normas y no hechos; estos dltimos se
aprecian. Por ello, consideran que no se puede
hablar de interpretacién econémica, sino de criterio
econémico con el que se aprecian los hechos. Sin
embargo, quienes usan el vocablo interpretacién
econdmica suelen referirse no a la interpretaciéon
de normas, sino a la apreciacion de hechos.

Adolfo Amaya‘®V critica la corriente que
pretende erigir este criterio en el método preferente
para el analisis de las leyes fiscales. Sin embargo,
afirma que, partiendo de la finalidad econdémica
del tributo, la norma tributaria debe ser inter-
pretada en concordancia con ese fin, a pesar
de no ser elemento econdémico el exclusivo en la
configuracién del tributo. Analizar preferentemente
el aspecto econémico de las relaciones juridicas

conlleva frecuentemente el olvido de los principios

(19) DEL BUSTO VARGAS, Jorge. Interpretacion de la norma en el Derecho Tributario. En: Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario.
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del derecho comun. La adopcién sin reservas de
este criterio no es aceptable. La despreocupacion
por las nociones del derecho privado puede
significar una verdadera lesién a ellas mismas. No
es argumento verdadero que el derecho comuin rige
exclusivamente relaciones de derecho privado, de
modo que no es aplicable a los problemas del
derecho fiscal, que inviste categoria de rama
auténoma. Nociones correspondientes al
derecho civil, tales como persona, patrimonio,
compraventa, donacién, dominio, usufructo,
legado, no pueden ser modificadas por otras ramas
del derecho. Si por autonomia del derecho
tributario se entiende la atribucién de innovar sobre
situaciones juridicas del derecho comuin cuando
constituyen el objeto de la imposicion, se originaran
colisiones con ese derecho.

Garcia Belsunce®?, al referirse a la
interpretacién econémica, afirma que son dos las
bases fundamentales de este método interpretativo:
el contenido o naturaleza econdémica del
presupuesto de hecho de la obligacién tributaria,
es decir, el contenido econémico del derecho
tributario, y la prescindencia del formalismo
juridico respecto de las relaciones que el derecho
tributario regula, para atender a la realidad de ellas
mismas. Afirma que sostener la interpretacion
econémica no es negar la naturaleza econémica
del tributo, pues la relacién tributaria es una
relacion de derecho que nace cuando se dan las
circunstancias previstas por la ley, pero es indudable
que esas circunstancias son de naturaleza
econodmica, pues la manifestacién de una capacidad
contributiva, exteriorizada por la existencia de una
riqueza valorada con criterio econémico-social por
el legislador, es la causa del impuesto. Por ello
considera que es l4gico y razonable que en la
interpretacién de las normas tributarias se atienda
a la consideracién de esa “realidad -interesa el
contenido y no las apariencias formales-

econdmica’, porque es la valoracién econémica del

hecho o acto gravado lo que ha determinado la
imposicién, y por tanto, el intérprete debe
investigar esa valoracién, que no es otra cosa que
determinar el fin de la ley o la ratio legis. El aspecto
mads importante de este método, finca no ya en lo
relativo a la interpretacién de la ley, sino en lo
concerniente a la interpretacién de los hechos que
deben caer bajo el ambito de la ley. Asi, a través de
la elaboracién doctrinaria, ha surgido el concepto
de que en la apreciacién de los hechos imponibles,
para determinar su verdadera naturraleza, se debe
atender a las situaciones y relaciones econémicas
que las partes efectivamente persiguieron
o establecieron, prescindiendo de las formas
o estructuras juridicas inadecuadas a la
cabal intencién econdmica y efectiva de los
contribuyentes.

Dino Jarach®, al referirse al tema de la
interpretacién econémica, afirma que es la
intencién empirica, la intencién de hecho de las
partes la que es relevante para el surgimiento de
una relacién impositiva. La intencién juridica tiene
también en muchos casos importancia para el
derecho tributario, pero sélo cuando es dirigida a
obtener para el acto econémico que las partes
quieren llevar a cabo la misma disciplina juridica
que aun sin la manifestacién de voluntad de las
partes el derecho civil les hubiera dado. Pantigoso™®?
concluye, a partir de lo antedicho, que lo que
interesa y es importante en el derecho tributario es
la relacién econémica final creada por las partes y
no el negocio civil con que ellas quieren llegar a sus
fines, afirma también que con la llamada inter-
pretacién econdémica no se estd interpretando
primero la norma juridica para adaptarla a una
situacién factica: lo que se esta adaptando es la
propia r=lacién juridica, para luego buscar la norma
mds proxima a su esencia, por ello no se incluyé la
interpretacion econdmica en el primer parrafo de
la norma VIII, ya que no interpreta normas sino
hechos.
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(22) GARCIA BELSUNCE, Horacio. La interpretacién de la ley tributaria. Buenos Atres: Abeledo Perrot. pp.54-58.

(23) Citado por PANTIGOSO VELLOSO DA SILVEIRA, Franciso. Los alcances de la Norma VII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario. En:
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Lo criticable de este segundo parrafo es que
se otorgue dicha facultad de interpretar hechos
econémicamente sélo ala SUNAT, ya que no esella
la Gnica administracién tributaria que tenemos.

Sin embargo, no coincidimos con
Pantigoso'® cuando considera que tanto el
Tribunal Fiscal, como las demds administraciones
tributarias distintas de la SUNAT pueden
interpretar hechos utilizando el criterio de
interpretacién econémica en razén a que el primer
parrafo de la norma VIII no establece prohibicién
alguna para el uso de dicho criterio, por lo que lo
estarfa acogiendo como método para calificar los
hechos. Nuestra discrepancia se centra en
considerar que el criterio econdémico no se
encuentra propiamente contenido en el primer
pérrafo de la norma VIII, el cual se refiere a métodos
de interpretacién de normas y no de hechos. Sin
embargo, podemos llegar a una conclusién
semejante por otra via, que es la de considerar que
si se establece expresamente la posibilidad de que
la SUNAT utilice el criterio econdémico, seria
absurdo sostener que el Tribunal Fiscal -6rgano
encargado de revisar sus decisiones- no esta
también facultado para ello, encontrandonos por
tanto frente a una facultad implicita del Tribunal
Fiscal. Asimismo, creemos que el criterio de
interpretaciéon econ6mica también seria una facultad
implicita de las demds administraciones tributarias,
ello debido a la funciéon andloga que realizan en
relacién a la llevada a cabo por la SUNAT.

4.2 Indagando en los limites: ;Hasta
donde llega la facultad de interpretar
normas y hechos por parte del
Tribunal Fiscal?

Si bien el Tribunal Fiscal posee la facultad
de interpretar hechos y normas tributarias al
resolver conflictos en la materia, dicha prerrogativa
no es ilimitada, ni podria serlo de ninguna manera.

En primer lugar, la labor de interpretacién

implica analizar la norma -o los hechos, de ser el

(25) Ibid; p.53.

caso-, los criterios que subyacen a ella, y evaluar su
aplicacién en el supuesto determinado; sin
embargo, no significa nunca aplicar la norma
utilizdndola en un sentido diferente al que tiene, es
decir, disfrazar la inaplicacién de una norma o la
aplicacién de la misma en un sentido que no tiene
arguyendo que se estd haciendo labor interpretativa.

El concepto de interpretacién -mds alla de
quién la lleve a cabo o de qué facultades tenga para
hacerlo- conlleva una limitaci6n intrinseca, que es
la de su definicién misma. Si se sobrepasa su
naturaleza, estamos frente a cualquier otra cosa,
menos interpretacién. Interpretar una norma
consiste en establecer el alcance y sentido de la
norma. Consideramos que interpretar es crear, pero
dentro de los limites que nos permite aquello que
fue creado anteriormente y que estd siendo objeto
de interpretacion; interpretando no podemos variar
la naturaleza de aquello que sometemos al ejercicio
interpretativo.

Lo antedicho no obsta a que la labor
interpretativa esté sometida a otros limites quizas
no tan naturales como los derivados de su
naturaleza misma, pero suficientemente vélidos
como para no ser transgredidos. Nos referimos a
las limitaciones que fluyen de las normas mismas y
de la naturaleza de los 6rganos que ejercen la
facultad de interpretar.

En primer lugar, tenemos la norma VIII del
Cddigo Tributario, la cual ya analizamos en lineas
anteriores. A manera de resumen diremos que dicha
norma permite usar todos los métodos de
interpretacién permitidos por el Derecho al aplicar
las normas tributarias. As{, el Tribunal Fiscal
estd facultado a usar los diversos métodos
interpretativos al aplicar las normas y evaluar
hechos cuando resuelve las controversias en materia
tributaria. Como vimos anteriormente, la
interpretacién econdémica de hechos le esta
permitida, en tanto se trata de una facultad
implicita, no debiendo alejarnos de esta

interpretacion el texto del segundo parrafo de la
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norma, que le permite expresamente a la SUNAT
utilizar el criterio econémico para determinar la
verdadera naturaleza del hecho imponible.

Finalmente, la norma VIII hace una
precision -quizas tedricamente innecesaria pero til
en la prictica dada nuestra muchas veces
impredecible realidad- consistente en dejar sentado
que en via de interpretacién no podrdn crearse
tributos, establecerse sanciones, concederse
exoneraciones, ni extenderse las disposiciones
tributarias a personas o supuestos distintos a los
sefialados en la ley. Es claro, interpretar no puede
implicar nunca legislar.

Tenemos también la disposicién conte-
nida en el articulo 102 del Cédigo Tributario,
referida al principio de jerarquia de normas. En
dicho articulo se estipula que, al resolver, el Tribunal
Fiscal deberd aplicar la norma de mayor jerarquia.
En sentido lato podriamos entender que el Tribunal
estd facultado a preferir siempre una norma de
mayor jerarquia frente a otra de menor jerarquia,
pero no podemos admitir un sentido tan amplio
de dicha disposicidn ya que, como advertimos
anteriormente, el Tribunal Fiscal no podria
inaplicar una norma por considerarla incons-
titucional sosteniendo que aplica la norma
constitucional que es de mayor jerarquia, ya que
siendo un tribunal administrativo que no
administra justicia de manera definitiva, no se
encontraria facultado para ello. Este articulo del
Codigo Tributario se orienta mds a conflictos entre
normas infraconstitucionales, por ejemplo, en los
casos en que un reglamento transgrede una norma
con rango de ley, pero no le otorga facultades de
6rgano jurisdiccional al Tribunal Fiscal. Es ejercitar
el control de legalidad.

A manera de conclusién respecto a los
limites interpretativos del Tribunal Fiscal, éstos
podrian dividirse en dos: aquéllos derivados del
concepto mismo de interpretacién -llamémoslos
intrinsecos- y los otros determinados por las

normas -los llamaremos extrinsecos- que a su vez

(26) RUBIO CORREA, Marcial. Op.cit.; p.237.

los subdividiriamos en dos, los que derivan de
la naturaleza del Tribunal como 6rgano admi-
nistrativo y aquéllos expresamente contenidos en

las normas.

5 Algunos de los principales criterios
utilizados por el Tribunal Fiscal al
resolver como ultima instancia admi-
nistrativa en materia tributaria.

Hemos visto la naturaleza del Tribunal Fiscal y
la facultad de interpretacién que posee. Ahora
corresponde analizar la manera en que estd
utilizando dicha facultad.

El Tribunal Fiscal estd interpretando. Eso lo
corraboramos en diversas resoluciones que emite,
algunas de las cuales nos servirdn para ubicar los
criterios utilizados, en este caso veremos el uso de
algunos principios generales del Derecho.

Previo a ello, resulta conveniente precisar que,
segun Marcial Rubio®, cada intérprete elabora su
propio marco global de interpretacién, asumiendo
uno o mas criterios, con ponderaciones distintas ,
por lo tanto, cada intérprete se pone en un punto
de partida y se traza una direccién interpretativa
que son mds o menos distintos a los que asume
cualquier otro intérprete.

En las siguientes lineas mostraremos el uso de
tres principios generales del Derecho por parte del
Tribunal en diversas resoluciones, interpretando a
partir de ellos normas y situaciones mds alld de una
visién literal y estdtica.

5.1  Principio de jerarquia normativa.

Expresamente contemplado en el articulo
102 del Cédigo Tributario, el principio de jerarquia
normativa es, mas que una facultad, una obligacién
de parte del Tribunal Fiscal frente a los admi-
nistrados. Asimismo, dicha norma es concordante
con el articulo 51 de la Constitucién Politica que
establece la jerarquia de las normas.

Evidentemente, el respeto a la jerarquia de
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normas es fundamental dentro de todo estado de
Derecho, sin embargo, la administracién tributaria
ha entendido muchas veces erréneamente la
inclusién de, por ejemplo, requisitos adicionales en
normas reglamentarias para el ejercicio de derechos
contenidos en normas con rango de ley. Casos
similares mostramos a continuacion:

Resolucién No.2434-4-96

21 de noviembre de 1996

“(...) Que los articulos 142 y 143 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo No.529-85-EF
disponfan que las empresas que optaran por diferir
sus resultados considerarian para efectos de calcular
sus pagos a cuenta, los ingresos cobrados en cada
mes por avance de obras sumadas a aquellos
ingresos distintos a los provenientes de la ejecucién
de contratos de obra en cuanto se hayan devengado
en el mes correspondiente y siempre que los
contribuyentes hubiesen optado por uno de los
sistemas contenidos en los incisos b) vy ¢) del
articulo 81 de la Ley.

(...)Que las normas reglamentarias deben
interpretarse en armonia con la ley que
reglamentan, esto es, sin transgredirlas ni
desnaturalizarlas, conforme a ello, los articulos 142
y 143 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta deben aplicarse en concordancia con el
articulo 81 y 71 de la Ley del mismo impuesto(...).

Que no habiendo cambiado el supuesto
contenido en el inciso ¢) del articulo 71 del Decreto
Supremo No.185-87-EF al aprobarse el Decreto
Legislativo No.774 que lo recoge en el articulo 63
de su texto, mal puede entenderse que la norma
reglamentaria haya cambiado de criterio cuando
la Ley no lo ha hecho”

El Tribunal Fiscal revocé la resolucién
apelada, admitid a tramite el recurso presentado y

revoco la resolucion que dio origen a la primera

apelacién de la recurrente frente a la
Administracién Tributaria. La preferencia de la
norma legal frente a la reglamentaria es bastante
clara en este caso, el Tribunal consider6 que una
norma reglamentaria no podia modificar una legal
de mayor jerarquia y aplicé esta tltima.

Resolucién No.729-4-97

23 de julio de 1997

“(...) Que la disposicién reglamentaria
aprobada mediante Decreto Supremo No.122-94-
EF, introdujo una disposicién contraria a lo que
establecia la Ley del Impuesto a la Renta,
quebrando de esta manera su caricter de
subordinacién, pues limit6 el dmbito de aplicacién
de los sujetos que podian gozar de la inafectacién
prevista en el inciso a) del articulo 116 dela Ley del
Impuesto ala Renta, cuando ésta habia previsto una
inafectacién general, sin limitacién alguna y que se
encuadraba dentro del marco de incentivos
tributarios que el legislador expedia a favor de todo
este tipo de acuerdos de reorganizacién de
sociedades en esa época.

Que el articulo 102 del Cédigo Tributario
establece que al resolver el Tribunal Fiscal deberd
aplicar la norma de mayor jerarquia, por lo que en
el presente caso se debera preferir lo dispuesto en
el inciso a) del articulo 116 del Decreto Legislativo
No.774 frente al inciso ¢) del articulo 64 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo
No.122-94-EF(...)".

El Tribunal Fiscal también utilizé el mismo
criterio de la resolucién previamente citada, es
decir, preferir una norma legal frente a otra
reglamentaria; en dicho caso una norma
reglamentaria pretendié limitar el 4mbito de
aplicacién de los sujetos que podian gozar de una
inafectacién prevista en una ley. Un caso similar se
presenté en la Resolucion No.2410-4-96 del 15 de

noviembre de 1996*”, en la que el Tribunal resolvié

(27) “(...) Que respecto de los intereses por dep6sitos en entidades del sistema financiero nacional, el tema en controversia consiste en determinar

si en virtud del Decreto Supremo No.105-84-EFC, dichos intereses, cuando son percibidos por entidades financieras y bancarias estan
afectas al impuesto a la renta y, si tal afectacion resultaba aplicable durante los ejercicios 1983 y 1984.

(...) Que en el mes de marzo de 1984 se expidi6 el Decreto Supremo No.105-84-EFC, al amparo del inciso 11 del articulo 211 de la Constitucién
Politica del Perd, el cual en su articulo tnico dispuso lo siguiente: ‘Precisase que no estan comprendidos en el inciso e) del articulo 33 del
Reglamento del Decreto Legislativo No.200, los intereses correspondientes a los depdsitos efectuados por entidades financieras o bancarias’
(...) Que el referido decreto supremo, al haber sido dictado en uso de las facultades reglamentarias contenidas en el inciso 11 del articulo 211
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revocar una resolucién de intendencia apelada ya
que esta dltima aplic6 una norma reglamentaria
que modificaba a una legal que otorgaba una
exoneracion. Adicionalmente podemos decir que
las exoneraciones sélo se pueden crear o suprimir
mediante norma con rango de ley, con lo que se
estaba violando ademds, el principio de legalidad.

El principio de la jerarquia normativa ha
sido también utilizado en casos en los que normas
de menor jerarquia condicionan al cumplimiento
de determinados requisitos el goce de derechos
contenidos en normas de mayor jerarquia. En
diversas resoluciones del Tribunal, la forma
contenida en normas de inferior jerarquia ha cedido
frente al fondo, al encontrarse los derechos
consagrados en normas de rango superior.

Probablemente, una de las principales
criticas que reciben los sistemas juridicos sea la
del excesivo formalismo de que estin impreg-
nados. Plazos, formatos, terminologia, modelos,
formularios, publicaciones etc, son diversos
aspectos que se debe tomar en cuenta al presentar
una demanda, un recurso administrativo, al usar
el crédito fiscal, al constituir una sociedad, cancelar
un tributo, etc.

Sin embargo, si bien las formas existen
debido a una necesidad -de hecho tienen un
fundamento-, no son lo principal, ya que siempre
el fondo resulta siendo mas importante que la
forma. Pero no todos quienes estan vinculados con
el Derecho lo entienden asi, muchos pueden verse
cegados por la interpretacién cerrada vy literal de un
mandato de forma, sin importarles que la forma sélo
es un mecanismo, una via a través de la cual
transcurre y se expresa el fondo.

El Tribunal Fiscal lo entiende asi, y viene
dando prioridad, sobre la base del principio de
jerarquia normativa, al fondo frente a las formas,

mostrandonos en varios casos que obviar formas
no necesariamente implica la pérdida del derecho
cuando la ley no lo establece asi, sino que tales
omisiones podrdn acarrear quizds otro tipo de
sanciones, como por ejemplo una multa. Asi,
mesura de manera adecuada la gravedad de una
omisién formal.

Las siguientes resoluciones del Tribunal

ilustran el tema.
Resolucién No.2388-4-96
08 de noviembre de1996

“Que la Administracién acota al contri-

buyente por haber deducido como crédito fiscal,

adquisiciones realizadas en los periodos fiscali-
zados sin haber sido consignadas en el registro de
compras.

Que la recurrente reconoce que a la fecha
de la verificaciéon no habia registrado sus
adquisiciones, subsandndolo en julio de 1992, por

lo que indica que no ha perdido su derecho a

de la Constitucion Politica de 1979, no tenia rango de ley, por lo que en aplicacién del principio delegalidad contenido en el articulo 139 de
la citada Constitucidn, no surte efectos esto es, no modificé los alcances del inciso o) del articulo 18 de la Ley del Impuesto a la Renta.
Que asimismo, el mencionado decreto supremo no tiene naturaleza interpretativa, por lo que no podria aplicarse retroactivamente a los
intereses que fueron percibidos durantes (sic) los ejercicios 1983 y 1984.

Que en este extremo, las normas aplicables a los intereses que percibi6 la recurrente durante los ejercicios 1983 y 1984, son el inciso o) del
articulo 18 de la Ley el Impuesto a la Renta - Decreto Legislativo No.200 y el articulo 33 de su reglamento tal como fue modificado por el
Decreto Supremo No.130-83-EFC, no siéndole aplicable el Decreto Supremo No.105-84-EFC, por lo que dichos intereses no estuvieron

afectos al impuesto a la renta (...)".
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deducir el crédito fiscal y que s6lo habria cometido
una infracciéon formal.

(...) el derecho a utilizar el crédito fiscal
surge desde la anotacién de la factura en el registro
de compras, por lo que un retraso del crédito no
genera la pérdida del crédito”.

En este caso el Tribunal Fiscal declar nula
¢ insubsistente la resolucién exigiéndole un nuevo
pronunciamiento a la administracion tributaria; sin
embargo, dej6 clara su adhesion al criterio de la
recurrente en el sentido de que sélo habia incurrido
en una infraccién formal, sin acarrear ello la
pérdida de su derecho a deducir el crédito fiscal.

Ello a diferencia del criterio utilizado por la
administracién, bajo el cual consideraron que, al
no haber la recurrente consignado sus adquisiones
en el registro de compras perdia su derecho a
utilizar dicho crédito no anotado, sin tomar en
cuenta ademds que la ley no establece mecanismo
alguno de pérdida del crédito fiscal y que una
norma reglamentaria no puede ser interpretada
modificando la ley.

Resolucién No.894-5-97

16 de mayo de 1997

“(...} Que la omisién a la obligacién de
presentar el formulario No.125 establecida por la
citada resolucién de superintendencia no puede
restringir un derecho reconocido en la Ley del
Impuesto a la Renta, no debiendo ser entendido
como un requisito constitutivo de aquél, sino

mdas bien como una obligacién formal cuyo

incumplimiento es sancionable conforme a las
normas del Codigo Tributario(...)"

El Tribunal Fiscal declar6 nula e insub-
sistente la resolucién apelada, ya que ademds de
lo citado no se habia verificado informacién del
balance. En este caso, referido al impuesto a la renta,
se trata de una verdadera infraccién formal, ya
que el contribuyente incumplié con presentar
un formulario requerido por una resoluciéon de
superintendencia; sin embargo, el Tribunal
considerd que ello no determinaba la pérdida del
derecho sino que debia ser sancionada de acuerdo
con las normas del Cédigo Tributario.

Estos casos son una muestra del saludable
alejamiento de “la forma por la forma” que viene
haciendo el Tribunal Fiscal, dando prioridad a los
aspectos sustantivos contenidos en normas de
mayor jerarquia frente a los formales que contienen
romas de menor rango, sin que ello implique no
sancionar las infracciones formales sino, en todo
caso, hacerlo de manera proporcional a la gravedad
dela falta, sin transgredir el principio de supremacia
normativa.

Finalmente, el Tribunal también ha venido
otorgando prioridad al fondo frente a la forma,
aplicando el principio de instrumentalidad de la
forma en casos en que no habia problema de
jerarquia normativa; una muestra de ello es la RTF
No.1990-4-96 del 30 de julio de 1996“* en la que se
resuelve un caso en que el requisito formal se

encontraba en la misma norma en que se recogia un

(28) R.T.E No0.1990-4-96 del 30 de julio de 1996: “(...) los requisitos sustanciales que otorgan derecho a crédito fiscal son dos: que las adquisiciones
realizadas constituyan gasto o costo de acuerdo a la legislacién del impuesto a la renta y que sean destinadas a operaciones por las que se
deba pagar impuesto general a las ventas; (...) como uno de los requisitos formales para tener derecho al crédito fiscal, que los comprobantes
de pago estuvieran anotados en el registro de compras del contribuyente; (...) la administracién determiné que el registro de compras de la
recurrente no reune las caracteristicas minimas fijadas en las normas legales, por lo que fue desestimado como tal, desconociéndole su
derecho a utilizar el crédito fiscal al no cumplir con los requisitos establecidos (...). Que las normas que regulan el impuesto general a las
ventas no fijan un disefio especifico para el registro de compras, limitdndose a exigir la informacién que debe contener y la secuencia
numérico-cronolégica de los comprobantes anotados (...). Que el contribuyente tiene un libro diario-registro de compras como libro
auxiliar en el que s6lo registra sus compras y que estd entrelazado con su contabilidad, optando asi por una solucién propia de un sistema
mecanizado que no infringe normalegal alguna (...). Que al haber debitado la recurente el monto del impuesto general a las ventas consignado
en sus facturas de compra, las cuales han estado a disposicién de la administracién y se encontraban identificadas en el libro diario-registro

- de compras, no haria coherente desconocer el crédito fiscal generado atendiendo a una infraccién formal imputada por la administracién”
El Tribunal Fiscal resolvié revocar la resolucién de intendencia apelada. En este caso lo discutido por la administracién para no admitir la
deducci6n del crédito fiscal por parte de la recurrente fue considerar que su registro de compras no reunia los requisitos exigidos por las
normas legales. Sin embargo, la recurrente habia cumplido con los requisitos exigidos en la Ley del Impuesto General a las Ventas, ya que su
registro contenia la informacién requerida y la secuencia numérico-cronoldgica de los comprobantes anotados. En este caso ni siquiera se
configuraba una infraccién formal, sin embargo, la resolucién sirve para observar una vez més como la administracién, al considerar la

50 infraccién de un requisito formal, sostenia que ello acarreaba la pérdida del derecho al uso del crédito fiscal y cémo el Tribunal Fiscal dejaba

sentado una vez més que ello no era correcto.
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derecho, dejandose constancia de que a pesar que
los requisitos formales no se encuentren en una
norma de menor rango, la eventual omisién de éstos

no afecta el derecho consagrado en la misma norma.

5.2 Buenafe.

Otro de los principios que viene tomando
en cuenta el Tribunal Fiscal es el principio general
de la buena fe. Asi, considera que si en una
operacién medi6 la buena fe -a pesar de acarrear
quizds un derecho inexistente o informacién
inexacta- ella puede resultar determinante a fin de
resolver un conflicto en favor del administrado.

Segun Diez-Picazo™ la buena fe es tomada
en cuenta por el ordenamiento juridico con una
pluralidad de matices y consecuencias, entre las que
destaca el uso que se le da como una causa de
exclusiéon de la culpabilidad en un acto
formalmente ilicito y, por consiguiente, como una
de las causas de exoneracion de la sancién o por lo
menos su atenuacién. Este es el sentido en el que el
Tribunal Fiscal viene utilizando el principio general
de la buena fe.

La buena fe se evaltia evidentemente cuando
no media negligencia de quien la invoca, ya que de
haber estado éste en posibilidad de advertir alguna
anomalia al llevar a cabo la operacidn, sera
responsable de aquélla.

A continuacién mostramos dos resolu-
ciones en las que la buena fe fue tomada en
cuenta por el Tribunal para resolver en favor del
contribuyente.

Resolucién No.045-1-96

08 de enero de 1996

“(...) se determiné que esta tltima habia
transferido indebidamente el saldo a favor del
exportador constituido por crédito fiscal del
impuesto general a las ventas, al que tenian
derecho los exportadores, porque no habia
realizado exportaciones durante el periodo
comprendido entre los meses de enero a setiembre

de 1993, por lo que los contratos celebrados con la

apelante, de transferencia de crédito fiscal, eran
nulos y no podian surtir efectos tributarios porque,
al no tener el transfiriente la calidad de exportador,
su objeto era juridicamente imposible.

(...) Que legalmente, continda indicando la
recurrente, no era indispensable acreditar la
condicién de exportador cada vez que se efectuara
una transferencia; que adquirié el crédito fiscal de
buena fe, la misma que se presume...).

Que el punto central de la controversia
pareceria ser la supuesta inexistencia del saldo a
favor de la empresa transferente, CAPIEL S.R.L.,
por no tener esta dltima la calidad de exportador
al momento de efectuar las transferencias(...).

Que si se estableciera la improcedencia total
o parcial del crédito fiscal y éste hubiera sido ya
transferido a terceros, se aplicard al transfiriente una
multa (...) se constituia en el inico responsable del
incumplimiento de las normas o requisitos (...).

Que en consecuencia, en caso se llegara a
determinar la inexistencia del saldo a favor
transferido o de existir fuera legalmente imposible
transferirlo (...) la responsabilidad recae
expresamente en el transfirente (...)"

En la presente resolucidn, el Tribunal Fiscal
resolvié revocar la resolucién de intendencia
que di6é origen a la apelacion, argumentando
principalmente que la recurrente actué de
buena fe, y que de existir alguna irregularidad,
la responsabilidad seria tnicamente de
aquella persona que transfirié el crédito fiscal
supuestamente inexistente.

Como vemos, es probable que se haya usado
un crédito fiscal inexistente, pero al no estar
obligada la recurrente a verificar que aquella
persona que le transferia el crédito fiscal era
exportador al momento de realizar las operaciones,
no se le puede imputar responsabilidad en caso el
crédito fuera inexistente. La exclusién de
responsabilidad y la consecuente exoneracién de
la sancién a que hicimos referencia se presentan

claramente en el caso.

(29) En el prologo a WIEACKER, Franz. El principio general de la buena fe. Madrid: Cuadernos Civitas, 1982. p.19.
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Resolucion No.3832-96

27 de agosto de 1996

“(...) Que el Reglamento de Comprobantes
de Pago (...) vigente en el periodo acotado, en su
articulo 12 sefiala que uno de los requisitos que
deben contener las facturas es consignar el nimero
de registro anico de contribuyentes, sin especificar
que este nimero deba pasar la prueba del ‘médulo
11’ que realiza la Administracién para considerar
el comprobante como vilido.

Que no existe ley ni norma alguna que
obligue al comprador a verificar que el nimero de
registro vinico de contribuyentes que aparece en la
factura, sea valido, no existe la forma razonable
de hacerlo, por lo que no puede obligarse a la
recurrente a ello ni desconocérsele su derecho a
deducir el crédito fiscal por tal motivo.

Que la circunstancia que el realizar la
verificacién y cruce de informacién posterior, no
haya permitido ubicar al vendedor, tampoco es
imputable al comprador(...)".

El Tribunal Fiscal decidié revocar la
resolucién de intendencia que dio origen a la
resolucién. De manera similar al caso anterior, la
recurrente no podia saber si el nimero de registro
unico de contribuyentes de quien le vendia era el
verdadero, ya que no estaba posibilitada de
someterlo a la prueba del “médulo 117 por lo que
dicha exigencia seria absurda, tomando en cuenta
ademds que diariamente se realizan demasiadas
operaciones comerciales como para que todos los
nameros de registro tnico de contribuyentes sean
sometidos a dicha prueba. El Tribunal entendié
que, habiendo mediado buena fe del contribuyente,
éste tenia derecho a utilizar dicho crédito
trasladado.

Definitivamente, de haber llevado a cabo el
Tribunal dnicamente una interpretacion literal de
las normas aplicables a los casos precitados, las
resoluciones habrian tenido un sentido totalmente
opuesto al de las emitidas. Finalmente, a fin de

merituar adecuadamente la labor del Tribunal al

usar el principio general de la buena fe, habria que
tomar también en cuenta que, a diferencia de la
inclusién en normas positivas de los principios de
supremacia normativa -articulo 102 del Cédigo
Tributario- y de economia procesal -articulo V del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil-, el
principio de la buena fe no se encuentra plasmado
de manera general en ninguna norma del derecho
positivo peruano, sélo se hace alusion a él en casos
determinados.

5.3  Economia procesal.

El principio de economia procesal es un
criterio fundamental que subyace a cualquier
proceso y en general a todo el derecho procesal. En
el Perti se le ha dado mayor énfasis con la entrada
en vigencia del Cédigo Procesal Civil en 1993 y
muchas instituciones responden a él, tales como la
acumulacién, la litispendencia, el abandono, la
preclusién, etc.

Devis Echandia®” afirma que es la
consecuencia del concepto de que “debe tratarse de
obtener el mayor resultado con el minimo de
empleo de actividad procesal”.

Litigar es -ya de por si- costoso: tasas,
tiempo, asesoria, etc. Pero puede serlo aun mas si
los organos encargados de resolver no hacen un
esfuerzo por reducir los costos que implica resolver
las controversias.

El Tribunal Fiscal, en algunos casos
actuando en el limite de lo que expresamente le
permite la norma, ha utilizado este principio,
procurando evitar que los administrados gasten
mas, cuando las circunstancias no lo ameritan.

Resolucién No.2434-4-96

21 de noviembre de 1996

“(...) Vista la apelacién interpuesta por
ARAMSA Contratistas Genarales (...) contra la
Resolucién de Intendencia No.025-4-7065 de fecha
30 de noviembre de 1995 que resuelve declarar
inadmisible el recurso de apelacién formulado
contra la Resolucién de Intendencia (...).

(30) DEVIS ECHANDIA, Hernan. Teoria General del Proceso. Tomo I. Buenos Aires: Universidad, 1984.
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Que este Tribunal se avoca al conocimiento
del asunto controvertido en base al principio de
economia procesal por tratarse de una discrepancia
basada en la interpretacion de los dispositivos
referidos a la determinacién del impuesto ala renta
y de los pagos a cuenta del mismo para el caso de
las empresas constructoras que hubiesen optado
por diferir los resultados de las obras en ejecucién
hasta la culminacién de las mismas; asi como,
porque obran en autos los elementos necesarios
para resolver (...)".

El Tribunal Fiscal se pronuncié sobre el
fondo de la controversia, no habiéndolo hecho en
su oportunidad la Administracién Tributaria y a
pesar de lo prescrito en el articulo 150 del Cédigo
Tributario, que establece que el Tribunal Fiscal no
podrd pronunciarse sobre aspectos que,
considerados en la reclamacién, no hubieran sido
examinados y resueltos en primera instancia; en
cuyo caso declarara la insubsistencia de la
resolucién, reponiendo el procedimiento al estado
que corresponda.

Tratdndose de una discrepancia basada en
la interpretacién de normas y considerando
tener los elementos necesarios para resolver,
el Tribunal procedié a pronunciarse sobre el
asunto, evitando que el expediente baje a la
administracién tributaria, favoreciendo de esta
manera al contribuyente, quien obtuvo un
pronunciamiento sin mayor dilacién de la
necesaria. El Tribunal también se ha pronunciado
en casos de evidente improcédencia, al considerar
innecesario requerirle un nuevo pronunciamiento
a la administracion.

Si bien la existencia de una norma como el
articulo 150 del Cédigo Tributario parece limitar
la actuaciéon del Tribunal en este sentido,
consideramos viable su pronunciamiento en la
medida en que con ello no se esté violando otros
derechos o principios. Quizés a fin de darle maés

herramientas al Tribunal para poder pronunciarse

en casos como los presentados, podria incluirse
una norma que permita expresamente el
pronunciamiento del Tribunal en determinados
supuestos -por ejemplo, evidente improcedencia-
0, en un sentido mas amplio, permitirle que en
atencién al principio de economia procesal pueda
el Tribunal pronunciarse cuando lo considere
conveniente y dicho acto tenga como consecuencia

reducir los costos propios del conflicto.

5.4 Finalmente.

Como hemos visto, el Tribunal no sélo
puede, sino que debe interpretar. Para ello tiene
incluso facultades expresas, cuyos limites ya
analizamos en el capitulo anterior. Asimismo, no
puede dejar de utilizar los principios generales del
Derecho, los que subyacen a todo el ordenamiento
juridico y lo informan.

La mencidn expresa a su facultad de
interpretacién en el Cédigo Tributario no deja
dudas acerca de la legalidad de su uso, no obstante,
para algunos quizas sea discutible el uso del
principio de economia procesal cuando el Tribunal
resuelve sin mediar pronunciamiento previo de la
administracién, a pesar de existir norma expresa
en contra de ello. Sin embargo, tal como lo
sefialdramos en su oportunidad, creemos que en la
medida que no se violen otros principios o
derechos, su uso resulta plenamente vilido.

El efecto del uso de los criterios de
interpretacion y, en especial, el uso de los principios
generales del Derecho es beneficioso, sobre todo
para el administrado, ya que de esta manera se
controla el poder -a nuestro criterio excesivo- que
posee la administracién tributaria, especificamente
la SUNAT. Asimismo, rescatamos la forma
inteligente de hacer Derecho que dicha actividad
conlleva, mostrando el Tribunal Fiscal de esta
manera que los érganos resolutivos necesitan ser
siempre creativos y no actuar como meros

aplicadores literales de las normas. B
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