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1 Introduccion.

Desde que se promulgd el Codigo Civil de 1984,
se ha instalado en nuestro pais un tenue pero
importante debate acerca de la posibilidad de que,
al amparo de lo establecido por dicho cuerpo
normativo, el contrato produzca efectos reales; vy,
mds concretamente, de que transfiera la propiedad
(mueble e inmueble). Como se podra suponer, este
debate enfrenta dos posiciones: la que admite la
referida posibilidad y la que fa niega.

Particularmente, considero que el debate en
cuestién no deberfa haber surgido, pues en mi
opinidn resulta indiscutible que bajo el Cadigo Civil
de 1984 el contrato puede, ademas de crear -
modificar o extinguir- obligaciones, constituir y
transferir derechos reales (e incluso producir otro
tipo de consecuencias que no pueden ser explicadas
a la luz de las categorias tradicionales). Es cierto
que el lenguaje empleado por el legislador no es el
mds adecuado y que la lectura literal de algunas
normas del referido cédigo puede conducir a la
conclusién opuesta; pero es cierto también que dicha
lectura no puede prevalecer sobre la que se basa en
la historia, la sistemdtica y la razén.

Reconociendo que puede resultar algo
desconcertante el hecho de considerar que el debate
comentado no deberia haber surgido, dos razones
me animan a ingresar en él. La primera tiene que
ver con la importancia del tema (jse trata nada menos
de definir si el contrato puede o no transferir
directamente el derecho subjetivo patrimonial mds
importante que existe!). La segunda tiene que ver
con el interés académico que suscita la riqueza de
las posturas que se han ensayado para defender una
y otra posicion.

Las lineas que siguen estin dedicadas, pues, al
andlisis de las posiciones enarboladas por la doctrina
nacional en torno a si el contrato puede o no transferir
la propiedad. El resultado de tal analisis determinard a
qué sistema contempordneo de transferencia de
propiedad se afilia el Cédigo Civil de 1984.

2 El contrato y los sistemas
contemporaneos de transferencia de
propiedad.

En el Derecho occidental contemporaneo existen dos
grandes sistemas de transferencia de propiedad, a saber:
el sistema de la unidad del contrato y el sistema de la
separacion del contrato. El primer sistema se caracteriza
por exigir la celebracion de un solo negocio juridico,
en el cual reposan las voluntades del transferente y del
adquirente dirigidas a provocar la transferencia de la
propiedad. El segundo sistema, en cambio, se caracteriza
por exigir dos negocios juridicos, uno obligacional y
otro dispositivo, en los que, con distintas caracteristicas
y consecuencias, reposan las voluntades del transferente
y del adquirente dirigidas a provocar la transferencia
de la propiedad.

2.1 El sistema de la unidad del contrato.

El sistema de la unidad del contrato tuvo su origen
en los estudios escoldsticos sobre los requisitos que
debia cumplir la fraditio como modo de adquisicion de
la propiedad.

Como es sabido, entre los romanos rigid la regla
de que la voluntad no transmitia por si sola la propiedad.
Para que esto ocurriera, era necesaria la presencia de
un acto exterior, sea formal (como la mancipatio o lain
iure cessio) o material (como la tradirio)®. Con el
transcurso del tiempo, los actos formales entraron en

h MIQUEL. Joan. Derecho Romano Privado. Madrid: Marcial Pons. Ediciones Juridicas. 1992, p. 177 y ss.; MARTINEZ VAZQUEZ

DE CASTRO, Luis. Pago v Transmision de Propiedad (ELarticulo 1,160 del Cadigo Civil). Madrid: Civit

as. 1990 p. 11
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crisis, de modo que en cierto momento fa transferencia
de propiedad tnicamente operé a través de la traditio
(o de la usucapion, en su caso). Ahora bien, a diferencia
de la mancipatio o de la in iure cessio, que suponian la
existencia de una voluntad dirigida a transferir la
propiedad, la rraditio no suponia necesariamente la
existencia de tal voluntad, pues podia servir también
para transferir otros derechos reales (uso, por ejemplo).
En tal sentido, a efectos de que la traditio pudiera
provocar la transferencia de propiedad, se exigio que la
misma estuviese acompafiada de un animus especifico
(animus transferendi et accepiendi dominii), que
demostrase la voluntad del tradens y del accipiens de
transferir y adquirir, respectivamente, la propiedad de
la cosa. Aparentemente, sin embargo, también se exigid
que la traditio estuviese precedida de una iusta causa,
esto es, de una justificacién del aninus en cuestion, que
dejara claro el motivo por el cual se realizaba la
transferencia de propiedad: pro emptio, pro donatio®.

En el Derecho intermedio cobré fundamental
importancia el examen de la traditio como modo de
adquisicién de la propiedad, ya que aquélla constituy6
la Unica herencia romana vigente que podia servir para
esclarecer el asunto de la transferencia de la propiedad.
Como consecuencia de dicho examen, los escolasticos
crearon la teorfa del titulo y el modo.

En efecto, influidos por la filosofia de Aristételes,
la teologia de Santo Tomds y el racionalismo del
Renacimiento, los escolasticos, al tratar de explicar
cudles eran las caracteristicas de la traditio, terminaron
por elaborar una construccién cientifica novedosa, que
se apartaba sensiblemente del sistema de transferencia
de propiedad que rigi6é en Roma.

Segiin se ha afirmado®, el padre de la teoria del
titulo y el modo fue Apel, quien formulé una clara
distincién entre el dominio y la obligacién, primero; y
entre la causa del dominio y la causa de la obligacién,
después. Segin este jurista, nada habia en comin entre
la causa del dominio, que era la tradicién; y la causa de

la obligacién, que era el contrato, salvo el hecho que el
contrato era frecuentemente causa de la tradicion.
Siguiendo el pensamiento de Apel, Heineccio
profundizd la distincién indicada, afirmando que no se
debia confundir el titulo con el modo de adquirir, porque
uno distaba del otro tanto como el cielo de la tierra.
Para este autor, todo dominio tenia dos causas: una
préxima, por medio de la cual se conseguia
inmediatamente el dominio; y una remota, por la cual y
mediando [a cual uno se hacfa duefio. La causa préxima
del dominio era la entrega de la cosa, mientras que la
remota era la compra de la cosa™®.

Con la idea de que el dominio se adquiria en virtud
de una causa préxima y una causa remota, los creadores
de la teoria del titulo y el modo descompusieron los
requisitos de la traditio para crear dos fenémenos
distintos pero complementarios. En efecto, aplicando
las categorias aristotélicas de posibilidad y efectividad,
Apel y Heineccio convirtieron al animus transferendi
et accepiendi dominii'y ala transmision de la posesion,
ambos elementos de un mismo fendmeno (la traditio
como modo de adquisicién de propiedad), en dos
fenémenos claramente diferenciados: el titulo (contrato)
y el modo (entrega), respectivamente’.

El animus transferendi et accepiendi dominii pasé
arepresentar la posibilidad de que opere la transferencia
de la propiedad, mientras que la transmisién de la
posesién paséd a representar la concrecidn de tal
posibilidad. Por tal motivo, el primero fue considerado
causa remota de la transferencia de propiedad®,
mientras que el segundo fue considerado causa préxima
de la misma®.

Concebida del modo como ha sido expuesta, la
teoria del titulo y el modo produjo un impacto notorio
que afectd la nocién romana de traditio. En efecto, dicha
teorfa determind que la tradicién dejara de ser un
mecanismo de adquisicidn de la propiedad para pasar a
ser un mecanismo de adquisicion de la posesion®. Por
tal razon, un autorizado autor® ha afirmado que, como

2) CUENA CASAS, Matilde. Funcion del Poder de Disposicion en los Sistema de Transmision Onerosa de los Derechos Reales. Barcelona:

Bosch, 1996. pp. 42 y 43.

(3 CUENA CASAS, Matilde. Ibid.; p. 226: DE LOS MOZOS. José Luis. La doctrina de F. C. Von Savigny en torno a la transmision de
dominio. En: Revista General de Legislacion y Jurisprudencia. Ano CXVIE, Tomo LV, Namero 223. Reus, 1967. p. 86.

4) CUENA CASAS, Matilde. Op. cit.; p. 226.
5) CUENA CASAS, Matilde. Op. cit.; p. 225.

(6) Segtin refiere Cuena Casas, la expresion “titulo” fue ¢l resultado de la comparacion del requisito de la fwsta causa de la tradicién con
el requisito del justo titulo de la usucapién. Esta comparacién determing que ta nocién de causa (tradicionalmente entendida como
finalidad) se objetivara, al quedar esta dltima asimilada a la causa hdbil para transferir el dominio (titulo), identificada con el contrato
independiente. La equiparacién de la iusta cansa de ta tradicién y el justo titulo de la usucapidn parece encontrarse tanto en la
Instituciones de Gayo (I1. 41-42) como en el Digesto (D. 18.1.74) (ver: CUENA CASAS. Matilde. Op. cit.; pp. 356 y ss).

(7) DE LOS MOZOS. José Luis. Op. cit.: pp. 84 y 85.
(8) CUENA CASAS. Matilde. Op. cit.; p. 228.

(9) Jos¢ Luis de los Mozos, citado por CUENA CASAS, Matilde. Op. cit.; p. 229.
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consecuencia de la teoria en cuestion, la tradicién perdio
su elemento espiritual, quedando reducida a un acto
material, indebidamente identificado con la solutio, esto
es, con el pago de una obligacién precedente (la de
transferir la propiedad).

La teoria del titulo y el modo, tal como fue
formulada por Apel y Heineccio, se convirtid en la
primera manifestacion del sistema de la unidad del
contrato y, porqué no aceptarlo, en la primera
manifestacién de los modernos regimenes de
transferencia de propiedad. Su influencia fue sumamente
poderosa, al punto que el Codigo de Baviera, el A. L.
R. prusiano y el A. B. G. B. austriaco la adoptaron
inmediatamente.

Con el transcurso del tiempo, y gracias a un proceso
de espiritualizacién que afectd a la teoria del titulo y el
modo, el sistema de la unidad del contrato conocid una
segunda manifestacion, signada por la desaparicién de
la tradicién como elemento constitutivo del iter
traslativo.

Como es sabido, en el antiguo Derecho francés, la
transferencia de propiedad operaba con la tradicion de
la cosa, tal como lo establecia la teoria del titulo y el
modo. Ahora bien, asf como en Roma la tradicidn sufrié
un proceso de espiritualizacion''”, en Francia la entrega
fisica de la cosa comenzd a ser reemplazada por el
empleo de la cldusula dessaisine-saisine, insertada por
el notario en las escrituras notariales. En virtud de dicha
clausula, el vendedor declaraba “desapoderarse” de la
posesion de la cosa en favor del comprador y éste, a su
vez, declaraba “apoderarse” de dicha posesion‘''’.
Formalmente, la transferencia de propiedad seguia
operando en virtud del titulo (contrato) y del modo
(tradicion). Realmente, sin embargo, dicha transferencia
operaba en virtud del acuerdo de las partes.

Ahora bien, tratando de reconocer lo que en la
prictica ocurria, tratando de transformar una clausula
de estilo en regla general, el legistador francés sanciond

una férmula segiin la cual la obligacién de entregar la
cosa hacia al acreedor propietario, aunque la tradicién
no hubiese sido hecha''?. Esta férmula, sin embargo,
en vez de positivizar la costumbre que habia
espiritualizado la tradicién, termind por consagrar un
principio novedoso, que por primera vez le otorgaba al
contrato la virtualidad de transferir directamente la
propiedad.

En efecto, la costumbre arraigada en Francia jamés
desconocid6 la relevancia de la tradicién como requisito
para que opere la transferencia de propiedad. La entrega
de la cosa siempre constituy6 el modo que, cual causa
préxima, determinaba dicha transferencia. Lo tinico que
en realidad ocurri6 fue que en la generalidad de los casos
la entrega real quedaba reemplazada por la entrega
ficticia, mediante la suscripcién, ante notario, de la
clausula dessaisine-saisine. La férmula adoptada por
el legislador francés, empero, en lugar de espiritualizar
la tradicidn, suprimio expresamente la necesidad de que
la misma sea efectuada para que opere la transferencia
de propiedad. De esta forma, y probablemente sin estar
consciente de lo que hacia®, el legislador francés
estatuyd el principio del solo consensus™.

Asi, pues, nacio la segunda expresion del sistema
de la unidad del contrato, que, a diferencia de la primera,
solo exige la celebracién de un contrato con finalidad
traslativa para que se produzca la transferencia de
propiedad.

2.2 El sistema de la separacion del. contrato.
El sistema de la separacién del contrato tuvo su
origen en la revision critica a la que fue sometida en la
Alemania del siglo XIX la teorfa del titulo y el modo.
Como es sabido, desde un primer momento los
textos romanos permitieron dos interpretaciones
antagdnicas sobre la naturaleza de la traditio como modo
de adquisicion de propiedad"'™. De acuerdo con una
primera interpretacion, la traditio era causal, en tanto

En Roma ya se conocfan casos en los cuales el objeto no pasaba materialmente de manos del tradens a manos del aceipiens. Estos
casos fueron agrupados en las siguientes figuras: rraditio simbdlica, traditio longa mamu. traditio brevi manu y constitutum possessoriun.
COLIN, Ambrosio y Henri CAPITANT. Curso Elemental de Derecho Civil. Tomo I1. Volumen II. Madrid: Reus, 1961. p. 725:

Se trata de la férmula contenida en el articulo 1.138 del Code, segtn la cual “l"obligation de livier la chose est parfaite par le seule
consentement des parties contractantes. Elle rend le creancier propriétaire et met la chose & ses risques des Uinstant o elle a dii é1é

Segin Marcade, los redactores del Code, que eran mds juristas pricticos que teéricos, al formular ¢l articulo 1138 de este cuerpo
normativo, trataron de sancionar legalmente una situacién (la espiritualizacion de la tradicidn) que se estaba presentando en la prictica,
sin percatarse de que en realidad estaban consagrando un nuevo principio. segtin ¢l cual el solo consensu transmitia la propiedad

(10
(I
CUENA CASAS, Matilde. Op. cit.; p. 92.
(12)
faite, & moins que le débiteur ne soit en demeure de la liveer; auquel cas la chose reste aux risques de ce dernier”.
(13)
(Marcade, citado por CUENA CASAS. Matilde. Op. cit.: p. 95).
(14)  CUENA CASAS, Matilde. Op. cit.: p. 95.
(15

En palabras de Flume, el problema de si la transmisién de propiedad mediante tradicion exige una insta causa tiene una historia que
ofrece rasgos dramdticos. Para este autor, la discusion cientifica renovada constantemente a lo largo de los siglos tuvo su punto de
partida en la antinomia existente entre el D12, 118 y el D41, 1,36 (ver: FLUME, Werner. E1 Negocio Juridico. Madrid: Fundacion
Cultural del Notariado, 1998, p. 218).
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que, ademds del animus transferendi et accepiendi
dominii que debia tener tanto el tradens como el
accipiens, requeria de la existencia de un fundamento
que justificara su realizacién (iusta causa). Este
fundamento estaba constituido por un negocio juridico
(venta, donacidn, permuta, etcétera) anterior que
precisamente obligaba al radens a efectuar la traditio.
De acuerdo con una segunda interpretacion, la traditio
era abstracta, pues sélo requeria la existencia del animus
en cuestion. El negocio juridico precedente tinicamente
exteriorizaba el motivo por el cual las partes estaban
dispuestas a efectuar la operacion real (esto es, la
traditio).

En la Alemania del siglo XIX aiin tenia apogeo la
teoria del titulo y el modo, que habia hecho suya la
primera interpretacién y que evidentemente habia
debilitado a la vieja traditio romana. Con la
promulgacion del Code, esta dltima sufrié un mayor
debilitamiento, en tanto que fue expresamente eliminada
como requisito para que se produzca la transferencia
de propiedad.

En este contexto, tan alejado de lo que las fuentes
romanas establecian, Savigny formulé un planteamiento
reaccionario, dirigido a recuperar el papel que la traditio
tuvo como modo de adquisicion de la propiedad.

En efecto, partiendo de ciertos textos romanos que
consagraban la transferencia de propiedad aun cuando
el negocio precedente fuera nulo, Savigny sostuvo que
la rraditio era el negocio en virtud del cual el tradens
transferia al accipiens la propiedad de una cosa. En su
opinién, por tanto, la traditio no representaba, como lo
entendian los defensores de ta teoria del titulo y el modo,
la simple ejecucién del negocio obligacional
precedentemente celebrado con el objeto de efectuar la
transferencia de la propiedad.

Para demostrar su tesis, Savigny acudié a distintos
ejemplos en los cuales la traditio transferia la propiedad
de la cosa, sin que existiera una obligacion previa que
sujetara al tradens a la necesitas de entregarla. Uno de
los ejemplos mas famosos fue, sin duda, el del mendigo.
De acuerdo con este ejemplo, cuando alguien ponia una
limosna en manos de un mendigo, era claro que la
propiedad de la moneda quedaba transferida tinicamente
en virtud de la traditio, pues no existia obligacion alguna
que permitiera considerar a esta tltima como la solutio
de una iusta causa'®.

Habiendo considerado a la traditio como una
verdadera convencion (desde que contenia las
voluntades suficientes del tradens y del accipiens para
transferir y adquirir, respectivamente, la propiedad de
la cosa), capaz de provocar el efecto real buscado por
las partes, Savigny tuvo que abordar el problema de la
iusta causa, mencionada en varios textos romanos como
requisito de la referida convencién.

La posicién de Savigny sobre dicho problema fue
ingeniosa e innovadora, pues, en [ugar de cuestionar la
transcendencia de la iusta causa dentro del iter
traslativo, le otorgd a la misma un papel mucho mds
modesto que el que tenia en ese entonces para los
defensores de Ia teoria del titulo y el modo.

En efecto, seglin Savigny, cuando se efectuaba la
traditio no se acostumbraba a indicar expresamente cudl
era el animus, pues tal cosa resultaba demasiado tedrica
para un acto tan natural como la entrega de la cosa.
Ahora bien, en los casos dudosos, en los casos en los
que no estaba claro cudl era el animus de las partes, era
preciso acudir a las circunstancias del caso para
determinar si éstas efectivamente deseaban transferir y
adquirir la propiedad. En ese contexto, la iusta causa,
cuando existia. cumplia plenamente su funcién, pues,
al ser el negocio que antecedia a la traditio, revelaba la
intencién de las partes y, por tanto, confirmaba (o
desmentia) la existencia del componente espiritual de
la traditio. La iusta causa, por tanto, a pesar de ser un
negocio obligacional que eventualmente precedia a la
traditio, no era un requisito para la transmision de la
propiedad sino solamente un medio para constatar la
existencia del animus transferendi et accepiendi dominii
presente en la entrega de la cosa”.

A pesar de que la tesis de Savigny mostré notable
coherencia interna, la misma no fue uninimemente
aceptada en Alemania'®. Sin embargo. inesperadamente
recibi6 el soporte de Ihering, quien, basicamente por
razones de orden prictico, defendid la intrascendencia
de la iusta causa, esto es, del negocio obligacional que
normalmente precedia a la traditio, en el iter que se
tenfa que cumplir para provocar la transferencia de la
propiedad.

En efecto, lhering defendi6 la idea de que la
propiedad se transfiriese sobre la base de un acto
abstracto, en el que las voluntades de transferir y adquirir
no hicieran referencia alguna a la causa de la operacion,

(16 MIQUEL. Joan. Op. cit.: p. 182: CUENA CASAS. Matilde. Op. cit.: p. 189.

(17y  CUENA CASAS, Matilde. Op. cit;; pp. 188y 189.

(18)  Los criticos mds importante de la tesis de Savigny fucron Fuchs y Strohal. Segin Flume. el trabajo de este ltimo. redactado con
ocasion del primer proyecto del BGB. sigue siendo importante en la actualidad para considerar los problemas que trac consigo la

disposicion abstracta (ver: FLUME, Werner. Op. cit.; p. 219).
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para evitar de este modo el peligro de la inseguridad
jurfdica que trafa consigo la teoria del titulo y el modo;
peligro que estaba representado fundamentalmente por
la posibilidad de que los problemas de invalidez del
titulo afectasen la operacidn y perjudicasen a los
terceros''?.

Con estos antecedentes, el legislador aleman
consagrd un sistema de transferencia de propiedad
totalmente diferente tanto del recogido en el Cédigo de
Baviera, en el A. L. R. prusiano y en el A. B. G. B.
austrfaco, tributarios de la teoria del titulo y el modo;
como del recogido en el Code, tributario del principio
del solo consensus.

De acuerdo con el sistema recogido en el BGB,
los negocios obligacionales quedan absolutamente
separados de los negocios de disposicion. Los primeros
crean los vinculos de obligacién que sirven de
fundamento o base para la transferencia de propiedad.
Los segundos, por su parte, acompafados de la

Tomando en cuenta que la
prestacion es un elemento
esencial de la obligacion resulta
evidente que la “obligacion de
enajenar” recogida en el articulo
949 del Cadigo Civil no existe.
Sostener lo contrario, daria pie a
admitir la idea de que la relacion
juridica a la que denominamos
obligacion pueda surgir sin
sujetos, sin vinculo o sin causa.

inscripcién registral (cuando se trata de inmuebles) o
de la entrega (cuando se trata de muebles), son los que
producen la referida transferencia.

El sistema de la separacién del contrato supone,
entonces, la concurrencia de dos negocios juridicos y
de un acto ejecutivo real®®. El primer negocio contiene
la voluntad de las partes de crear un vinculo en virtud
del cual una de ellas queda obligada a transferir a la
otra la propiedad de un bien (a través de la conclusién
del segundo negocio y de la realizacién del acto
ejecutivo real). El segundo negocio (Auflassung)
contiene la voluntad de las partes de efectivamente
transferir y adquirir la propiedad del bien. Este negocio

obligatoria), de modo que no se ve afectado por las
vicisitudes que eventualmente sufra este ultimo.
Finalmente, el acto ejecutivo real estd constituido por
la tradicién o por la inscripcion del negocio dispositivo
en el registro, segin el tipo de bien del que se trate”".

3 El régimen adoptado por el Cédigo Civil
peruano.

Las normas que, en principio, definen cémo se
transfiere la propiedad en el Pert son las contenidas en
los articulos 947 y 949 del Cédigo Civil. El primer
articulo establece que “(1)a transferencia de propiedad

|

de una cosa mueble determinada se efectia con la
tradicién a su acreedor, salvo disposicién legal

es de naturaleza abstracta, pues se desvincula de su
fundamento causal (el negocio de eficacia meramente

(19)  Segin lhering, para demostrar la adquisicién derivativa del derecho de propiedad habia que probar dos cosas: (i) que ¢l enajenante
tenfa dicho derecho antes del acto de transferencia; vy, (ii) que el enajenante y el adquirente habian realizado tal acto (si la cosa habia
pasado por varias manos, esta prueba se multiplicaba tantas veces como sucesiones hubiese existido). Thering consideraba que la
primera prucba implicaba remontarse al nacimicnto de la propiedad adquirida originariamente por el predecesor remoto. En efecto,
para €l no bastaba con probar que la cosa habfa sido entregada. pues la tradicién sélo transferia la posesion. Por consiguiente, era
imprescindible demostrar que la tradicién habia sido hecha con la intencién de transferir la propiedad. Para tal fin, segtin Thering. se
tenia que indicar y probar la existencia del acto que contenia la referida intencidn. Si ese acto era, por cjemplo, una compraventa, sc
tenia que probar, ademds, que el precio ya estaba pagado. pucs tal cosa era condicién necesaria para la transmisién. Sobre la base de
tales consideraciones. Thering conclufa que la realizacion de la primera prueba implicaba escribir toda la historia de la cosa: empresa
que resultaba penosa y que desanimaba a cualquiera. Pero el drama no quedaba ahi. En efecto, segtin Thering, si la transferencia de
propiedad no era mds que la ejecucion de otro acto, las causas de nulidad de éste iiremediablemente afectaban a aquélla, de modo tal
que. ante tales causas, lo dnico que le quedaba al accipiens era la usucapién. Para evitar un panorama tan desalentador como el
descrito. thering consideraba que se tenfa que separar el elemento de la causa de la transmisién de la propiedad, tomando como
modelo la mancipatio y la in iure cessio romanas, que contenian las voluntades de transferir y adquirir en su estado mds puro, aisladas
completamente de la causa de la operacion (Ihering, citado por CUENA CASAS, Matilde. Op. cit.: pp. 194 y 193).

(20)  LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1957 pp. 19 y 20; CLEMENTE DE DIEGO, Felipe.
Instituciones de Derecho Civil. Tomo 1. Madrid: San Martin, 1959. p. 400: PUIG PENA, Federico. Tratado de Derecho Civil Exspaitol.
Tomo II, Volumen I. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado. 1958, p. 177; WAYAR. Ernesto. Compravenia y Permuta. Buenos
Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1984. p. 201.

(21)  LARENZ. Karl. Op. cit.: pp. 22 y 23: ENNECERUS. Ludwig. y otros. Tratado de Derechio Civil. Tomo 11, Volumen 1. Barcelona:
Bosch 1971. p. 391: PUIG PENA, Federico. Op. cit.: p. 177.
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El contrato y los efectos reales

diferente”. Por su parte, el segundo articulo establece
que “(lJa sola obligacidon de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario de €l, salvo
disposicidn legal diferente o pacto en contrario”.

El primer articulo no encuentra antecedentes en el
Codigo Civil de 1936. El segundo articulo, en cambio,
se basa en el articulo 1172 del Cédigo Civil de 1936, el
cual a su vez se baso en el articulo 1.138 del Code.

Tomando en cuenta los dos articulos transcritos y
concordindolos tanto con el articulo 1403 del Codigo
Civil, que establece que el contrato tiene por objeto
crear, regular, modificar o extinguir obligaciones, como
con los diferentes articulos de este cuerpo normativo
que definen a la compraventa, permuta, suministro,
donacién y mutuo como contratos meramente
obligacionales, la gran mayoria® ha concluido que, en
nuestro sistema, el contrato no tiene eficacia real.

Con distintos argumentos, sin embargo, algunos
pocos® se han apartado de la tesis mayoritaria y han
afirmado que en nuestro sistema el contrato si tiene
eficacia real.

A pesar de que casi la totalidad de los que se afilian
a una u otra corriente no ha ingresado a un proceso de
revision e intercambio de opiniones, expresando
simplemente su postura sin detenerse a meditar por qué
la postura contraria es incorrecta, es posible considerar
que existe un debate (débil pero debate al fin) que
enfrenta a quienes piensan de una manera y de otra.

Reconociendo expresamente mis limitaciones para
reproducir en toda su magnitud la riqueza del
pensamiento de quienes han intervenido consciente o
inconscientemente en el debate en cuestion, y ofreciendo
desde ya mis excusas por si no logro exponer
adecuacamente sus ideas, a continuacién paso a
describir brevemente sus planteamientos.

3.1 La corriente realista

Lacorriente realista, defendida fundamentalmente
por tres autores, afirma, sobre la base de diversas
consideraciones, que, bajo el Cédigo Civil, el contrato
puede transferir directamente la propiedad. Dentro de

esta corriente, se pueden advertir dos tendencias, a saber:
la que considera que el contrato sélo puede transferir
directamente la propiedad inmueble y la que considera
que el contrato puede transferir directamente tanto la
propiedad inmueble como la propiedad mueble. Los
partidarios de esta corriente son los profesores Jack
Bigio, Guillermo Lohmann y Hugo Forno.

3.1.1 Latesis de Bigio.

Jack Bigio postula su tesis en un ensayo dedicado
a la compraventa, el cual fue publicado poco después
de promulgado el Codigo Civil®". En dicho ensayo este
autor afirma que, en funcién de lo establecido en el
articulo 949 de dicho cddigo, es claro que el solo
intercambio de voluntades, el solus consensus,
perfecciona la transferencia de propiedad inmueble®.

No obstante que su tesis no hace otra cosa que
reproducir la interpretacién que mayoritariamente habia
sostenido la doctrina francesa sobre el articulo 1.138
del Code, antecedente mediato del articulo 949 vya
citado, Bigio introduce un elemento de duda al afirmar
que en el caso de la transferencia de propiedad inmueble,
el contrato funge, al mismo tiempo, de titulo y de modo.

En efecto, a pesar de considerar que el titulo es
el acto juridico que antecede al hecho o acto de
adquisicion; y que el modo es precisamente el hecho o
acto de adquisicion, Bigio sostiene que de acuerdo con
lo establecido por el Cédigo Civil, el contrato (de
compraventa) sirve, por un lado, de titulo, en tanto crea
la obligacion de dar; y, por el otro, de modo. en tanto
perfecctona la adquisicién (del comprador). Con
semejante planteamiento, Bigio parece contradecir su
idea de que el solus consensus perfecciona la
transferencia de propiedad, habida cuenta de que para
él titulo y modo son dos hechos juridicos diferentes,
que se verifican ademds en momentos distintos. No
obstante ello, la doctrina nacional®® ha constderado que
en realidad Bigio postula la tesis de que el contrato
transfiere directamente la propiedad inmueble, ya que
finalmente acepta que es el consentimiento de las partes
el que convierte al comprador en propietario.

(22) Asi. por¢jemplo. DE LAPUENTE Y LAVALLE, Manucl. Ef Contrato en General. Tomo U1 Lima: Fondo Editorial PUCP, 1991, p.
443: ARIAS SCHEREIBER PEZET. Max. Exégesis. Tomo |. Lima: Studium, 1987, p. 155: OQUENDO HERAUD, Sergio. Posesian
de buend Je v rescision: virnwlidad de un conflicto. En: Themis - Revista de Dereclo. No. 7.1990.p. 26: CANTUARIAS SALAVERRY.
Luis Felipe. Andlisis Econdmico de la Compraventa con Reserva de Propiedad. El Derecho Civil Pernano. Perspectivas v Problemas
Actnales. Awtores Varios. Lima: Fondo Editorial PUCP. 1993, p. 94,

(23)  Asi.porejemplo. BULLARD. Alfredo. Un mundo sin propiedad. Andlisis del sistema de transferencia de la propiedad inmueble. En:

Derecho. No. 45, Lima: Fondo Editorial PUCP, 1991, p. 147.

24y BIGIO CHREM, Jack. La Compraventa y la Transmision de Propicdad. En: Para Leer ¢l Cddigo Civil. Lima: Fondo Editorial de la

Pontificia Universidad Catdlica del Perd. 1984,
Ibhid.: p. 183,

[ )
= th

DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel. Estudios sobie el Contrato de Compravenia. Lima: Gaceta Juridica. 1999, p. 24,
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3.1.2 Latesis de Lohmann.

Guillermo Lohmann postula su tesis en un
ensayo dedicado a la compraventa con reserva de
propiedad'®”. En dicho ensayo este autor afirma que en
el caso de bienes muebles, la transferencia de propiedad
opera en virtud del consentimiento.

Para sustentar su tesis. Lohmann se ve en la
necesidad de ensayar una interpretacion sistematica que
le permita, por un lado, afirmar que el solo consenso
transfiere la propiedad mueble; y, por el otro, respetar
el requisito de la tradicién impuesto por el articulo 947
del Cédigo Civil.

La norma que sirve de piedra angular de su
construccion tedrica es la contenida en el articulo 1549
del Cédigo Civil. En efecto, segiin Lohmann, el referido
articulo establece que el vendedor debe perfeccionar la
transferencia de la propiedad {mas no provocarla).
Habida cuenta de que la palabra “perfeccionar” significa
terminar o acabar algo que esta incompleto o inconcluso,
Lohmann considera que el articulo en cuestion supone
que la transferencia de propiedad. mueble o inmueble,
opera como efecto natural del contrato de compraventa,
de modo que al vendedor sélo le resta culminar dicha
transferencia’?®.

Ahora bien, la idea de que el contrato transfiere
-aunque de manera imperfecta- la propiedad mueble
no contraviene, seglin Lohmann, lo dispuesto por el
articulo 947 del Codigo Civil. Asi es, para Lohmann
la tradicion a la que se refiere este tltimo articulo puede
serreal o ficta. En su opinién, en sede de compraventa
mobiliaria opera la tradicion ficta por cambio de titulo
posesorio, ya que con la sola celebracion del contrato
el vendedor cambia de titulo posesorio, de modo que
si maniiene la posesion del bien ya no lo hace ccmo
propietario*”.

Considerando, pues, que el contrato (de
compraventa) produce automdticamente el cambio de
titulo posesorio y, por tanto, que opera la tradicién (ficta)
exigida por el articulo 947 del Codigo Civil, Lohmann
concluye que es aquél el que produce la transferencia,
aunque imperfecta, de la propiedad mueble. El
perfeccionamiento de dicha transferencia opera cuando,
en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 1549

del Codigo Civil, el vendedor hace entrega fisica del
bien o del titulo documentario (en caso que el mismo
se encuentre en transito); o notifica al tercer poseedor
que la transferencia tuvo tugar',

3.1.3 Latesis de Forno.

Hugo Forno postula su tesis en un ensayo
especialmente dedicado a los efectos reales del
contrato®V, publicado con la expresa intencién de
demostrar que el Cédigo Civil no restringe la funcién
de aquel negocio juridico al dmbito meramente
obligacional. En ese ensayo, Forno afirma que el
contrato es susceptible de producir efectos reales, pues
el articulo 1351 del Codigo Civil establece que aquél
tiene por objeto crear, regular, modificar o extinguir una
“relacion juridica patrimonial”, la cual no se agota en
la obligacion, en tanto que existen situaciones juridicas
subjetivas distintas del débito y el crédito™”.

Para sustentar su tesis, Forno parte de la premisa
de que la prestacién es un elemento esencial de la
obligacién y de que aquélla consiste en la realizacién
de una conducta o actividad -incluso negativa- por parte
del deudor. Con el fin de que tal premisa tenga sustento
positivo, Forno demuestra que el Cddigo Civil. en
diversos articulos (1132 y siguientes; 1148 y siguientes:
1158 y siguientes; 1220 y siguientes; 1314 y siguientes,
etcétera), acoge la nocién de obligacidn elaborada por
el Pandectismo aleman, que coloca a la prestacion como
objeto del derecho del acreedor™?.

Sobre la base de la premisa de marras, Forno
considera que la “obligacidn de enajenar” contemplada
en el articulo 949 del Cédigo Civil no es una verdadera
obligacion, pues carece de prestacion. En efecto, Forno
afirma que como quierz que no existe una actividad
material (consistente en un dar, hacer o no hacer) que
se tenga que realizar para dar por cumplida la
“obligacion de enajenar” indicada, es claro que la misma
no tiene ni la estructura, ni el contenido ni la funcidn
que nuestro ordenamiento positivo asigna a la obligacién
en sentido técnico. En consecuencia, para Forno una
“obligacion”™ como la contemplada en el articulo 949
del Codigo Civil, que se extingue automaticamente al
mismo tiempo que surge, sin requerir actividad alguna

(27y  LOHMANN LUCA DE TENA. Juan Guillermo. Notas polémicas sobre la regulacion de la reserva de propiedad. En: Temas de

Derechio Civil. Lima: Universidad de Lima, 1991,
28y ibid.pp. 234 - 236,
29)  Ibid.: pp. 236 y 237.
30)  Ibid.op. 237,
i
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Ibid.: p. 77.
[bid.: p. 83.

FORNO FLOREZ. Hugo. Ll contrato con efectos reales. En: Ins of Veritas. Ano IV, No. 7. Lima, 1993.
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por parte del deudor, no es mis que una construccién
artificiosa, desprovista de todo valor®®.

Ahora bien, tomando en cuenta que la
“obligacion de enajenar” prevista en el articulo 949 del
Codigo Civil no tiene cabida en la realidad juridica,
Forno considera el efecto juridico contemplado en dicho
articulo, consistente en la transferencia de propiedad
inmueble, debe ser directamente atribuido al contrato'™.

3.2 La corriente obligacionista.

La corriente obligacionista, defendida
fundamentalmente por dos autores, afirma, también
sobre la base de diversas consideraciones, que, bajo el
Codigo Civil, el contrato no puede transferir
directamente la propiedad, en tanto que tinicamente crea
(regula, modifica o extingue) obligaciones. Dentro de
esta corriente, también se pueden advertir dos
tendencias, a saber: la que considera que el modo de
transterencia de la propiedad inmueble es la tradicion y
la que considera que el modo de transferencia de la
propiedad inmueble es la fey. Los partidarios de esta
corriente son los profesores Miguel Torres y Manuel
De la Puente.

3.2.1 Latesis de Torres.

Miguel Torres postula su tesis en un libro
especialmente dedicado a la compraventa, publicado en
un momento en el cual todas las posturas sobre el tema
aqui tratado habfan visto la luz®. En ese libro Torres
afirma que la transferencia de la propiedad, sea ésta
mueble o inmueble, no opera como consecuencia directa
del contrato sino como consecuencia de la entrega del
bien realizada en cumplimiento de un titulo valido.

Para sustentar su tesis, Torres parte de la idea de
que existe un conflicto entre lo dispuesto por el articulo
949 del Codigo Civil y lo dispuesto por el articulo 1529
de dicho cddigo. En efecto, segin Torres, mientras el
primer articulo supone que el contrato directamente
transfiere {a propiedad inmueble; el segundo articulo
no supone tal cosa, en tanto que define al contrato de
compraventa como aquél en cuya virtud el vendedor se
obliga a transferir la propiedad de un bien. Para Torres
es claro que mientras el primer articulo consagra el

(34)  Ibid.: pp. 83-86.
(35)  Ibid.: p. 806.

sistema del principio contractual puro, el segundo
consagra el sistema de fa yuxtaposicién de los principios
de unidad y tradicién, estatuyéndose asi una
irremediable contradiccion al interior del Cédigo
Civil®?.

Ahora bien, Torres considera que la norma que
ocasiona la contradiccién indicada es la contenida en el
articulo 949 del Cédigo Civil, pues la contenida en el
articulo 947 del mismo cuerpo normativo es
perfectamente coherente con el sistema de la
yuxtaposicion de los principios de unidad y tradicién.
En consecuencia, la solucion del problema existente
debe, en su opinidn, basarse en la “eliminacién” de la
norma que lo ocasiona®¥.

Siguiendo esta orientacion, Torres advierte que
el articulo 949 del Cédigo Civil admite dos excepciones:
una legal y otra convencional. Ahora bien, atendiendo
al hecho que los articulos 949 y 1529 del referido cuerpo
normativo son excluyentes, debe entenderse, en su
opinién, que este Gltimo constituye una excepcién al
primero. En tal sentido, a la compraventa inmobiliaria
no se le aplica el articulo 949 del Cédigo Civil, sino el
articulo 1529 del mismo cédigo, por contener éste una
norma de excepciont®,

Consciente de que el articulo 1529 del Cédigo
Civil no establece modo alguno para la transferencia de
la propiedad inmueble, Torres afirma que dicho articulo
presenta un vacio y que, por tanto, es necesario recurrir a
la analogia. En esta linea de pensamiento, Torres acude
al articulo 947 del Cédigo Civil para “aplicarlo” por
analogia. Considerando que este tiltimo articulo establece
que la transferencia de propiedad mueble opera con la
tradicion, Torres concluye que la transferencia de
propiedad inmueble también opera con la tradicion*?,

Finalmente, advirtiendo que su planteamiento
practicamente eliminaria del espectro normativo al
articulo 949 del Cdédigo Civil, Torres considera que el
mismo tnicamente es aplicable a la transferencia de
propiedad inmueble prevista en los contratos atipicos™".

3.2.2 Llatesis de De la Puente.
Manuel De la Puente postula su tesis hasta en
tres obras distintas, publicadas todas ellas en diferentes

(36)  TORRES MENDEZ, Miguel. Estudios sobre ¢l Contrato de Compraventa. Parte [ Lima: Grijley, 1993,

(37)  Ibid.:p. 143,
(38)  Ihid. p. 145,
(39)  thid.:p. 145,
(40)  Ibid:pp. 146y 147,
(41)  Ibid.ip. 148,
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épocas™?. En estas obras, De la Puente sostiene que la
transferencia de propiedad, mueble e inmueble, opera
en virtud de un titulo y un modo.

Para sustentar su tesis, De la Puente parte del
hecho que el Primer Proyecto de Codigo Civil redactado
por la Comisién Reformadora, fue elaborado dentro de
la concepcidn de la teoria del titulo y el modo. En su
opinion, dicho proyecto era un todo organico en el cual
los articulos relativos a la transferencia de propiedad
eran coherentes con el articulo que definia al contrato
de compraventa, pues mientras aquéllos establecian que
la transferencia de propiedad operaba con la inscripcién
o la entrega, segin se tratara de bienes registrados
(llamados después inmuebles) o no registrados
(lamados después muebles); este tiltimo establecia que
la compraventa obligaba al vendedor a transferir la
propiedad del bien**.

Segtin De la Puente, la sustitucién del articulo
que establecia que los bienes inmuebles se transferian
con la inscripcion registral por el que establece que la
sola obligacion de enajenar hace al acreedor propietario
del bien, no puede determinar la existencia de un sistema
mixto, en el cual mientras los bienes muebles se
transfieran en virtud del titulo y el modo, los bienes
inmuebles se transfieran en virtud del contrato. A su
entender, la referida sustitucidn crea un problema que
es necesario solucionar.

Para encontrar el camino que lo conduzca
nuevamente a la teoria del titulo y el modo, De la Puente
recurre al articulo 1529 del Cadigo Civil. segtin el cual
por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la
propiedad de un bien. En efecto, como quiera que el
articulo en cuestién no le otorga al contrato efectos reales
sino efectos meramente obligacionales, De la Puente
concluye que aquél le otorga a éste la condicién de
titulo™™.

Ahora bien, segtin De la Puente, como el contrato
de compraventa es solamente titulo, es evidente que se
requiere algo mas para que opere la transferencia de
propiedad. A su entender, en el caso de los bienes
muebles ese algo mas es la tradicidn; mientras que en
el caso de los bienes inmuebles ese algo mas es el
articulo 949 del Codigo Civil, en tanto concede a la

obligacién creada por el articulo 1529 de dicho codigo
el efecto traslativo que no tenia“¢',

Para afirmar que el articulo 949 del Cédigo Civil
constituye un verdadero modo, De la Puente sostiene
que la teoria del titulo y el modo fue construida sobre la
base de las ideas de posibilidad y efectividad. La
posibilidad, equiparable al contrato de transferencia, es
la causa remota (titulo); mientras que el medio efectivo
de concretar la transmision es la causa préxima (modo).
Ahora bien, segin De la Puente, la tradicion es sélo
uno de los posibles modos, siendo perfectamente
admisible que, en tanto causa préxima de Ja adquisicidn,
la ley también lo sea.

3.3 Las corrientes realista y obligacionista a la
luz de los articulos 947 y 949 del Cédigo
Civil.

Como se habra podido advertir, las posturas de los
autores que defienden las corrientes realista y
obligacionista no sélo se sustentan sobre bases muy
diferentes sino que ademas plantean construcciones en
algunos casos nunca antes imaginadas por la doctrina
nacional, creando de este modo un escenario sumamente
complejo, en el que ficilmente se puede perder de vista
a los verdaderos protagonistas de la obra: los articulos
947 y 949 del Cédigo Civil.

Tratando de no alejar la vista de tales protagonistas,
a continuacién paso a analizar las posturas en cuestion,
advirtiendo desde ya que mi desacuerdo con las
defendidas por Bigio, Lohmann, Torres y De la Puente.

3.3.1 No existe titulo ni modo.

La tesis de Jack Bigio, seglin la cual el contrato
transfiere la propiedad inmueble por ser titulo y moco
a la vez, no puede ser compartida, desde que
desnaturaliza por compieto la teoria del tituto y el modo.

Como se ha visto, la teoria en cuestion considera
que el titulo es la causa remota de la adquisicion del
dominio, mientras que el modo es fa causa proxima de
dicha adquisicion. La causa remota viene a estar
constituida por el contrato en virtud del cual el
enajenante asume la obligacién de transferir la
propiedad: mientras que la causa proxima viene a estar

(42) Se trata de las siguientes obras: (i) Exposicion de Motivos v Comenarios.Compraventa. En: REVOREDO DE DEBAKEY, Delia
(Compitadora). Codigo Civil. Exposiciaon de Motivos y Comenrarios. Parte L Volumen VI Lima: Artes Grificas Industrias Avanzada.
1985: (it) Il Contrato con efectos reales. En: lux et Veritas. Aio V. Namero 9. Lima. 19940 v, (i11) Estudios sobre ¢l Contrato de

Compraventa. Lima: Gaceta Jurfdica, 1999.
43y  DE LAPUENTEY LAVALLE. Manuel. Estudios.... p. 24.
44y Ibid.: p. 24
(45)  Ibid.:ip. 25.
(40) Ihid.: pp. 25 v 26.
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constituida por la entrega de la cosa realizada en
cumplimiento del contrato indicado.

Tomando en cuenta los postulados basicos de la
teoria descrita, resulta imposible coincidir con Bigio,
pues su tesis, basada en dicha teoria, no se ajusta en lo
mds minimo a tales postulados. En efecto, en primer
lugar, mientras la teoria del titulo y el modo considera
que el contrato sélo crea la obligacion de transferir la
propiedad, Bigio considera que el contrato transfiere
directamente la propiedad. En segundo lugar, mientras
la teoria del titulo y el modo hace descansar (a través
de la escision de los elementos espiritual y material de
la traditio) en dos hechos juridicos la operacion de
transferencia de propiedad, Bigio hace descansar en un
solo hecho juridico tal operacién. Como se podra
advertir, pues, existe un divorcio absoluto entre la teoria
de marras y la tesis de Bigio.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expresado, y
dejando de lado la equivacacion en la que Bigio incurre
al calificar al contrato como titulo y modo, es justo

indicar que su tesis tiene el mérito de captar la esencia
del sistema de transferencia de propiedad inmueble
adoptado por el Cédigo Civil, al considerar que es el
contrato el que directamente provoca tal transferencia.

3.3.2 No existe tradicion (ficta).

La tesis de Guillermo Lohmann, segin la cual
el contrato de compraventa directamente transfiere la
propiedad mueble, tampoco puede ser compartida, pues,
por un lado, no se ajusta a lo dispuesto por el articulo
947 del Codigo Civil; y, por el otro, no interpreta
correctamente los alcances del articulo 1549 de dicho
cddigo, sobre el cual coloca sus cimientos.

Como se ha visto, Lohmann afirma que con la
sola celebracion del contrato (de compraventa) opera
la tradicién ficta por cambio de titulo posesorio, de modo
que la propiedad del bien mueble queda
automadticamente transferida en favor del comprador.

La tradicién ficta, como se sabe, conoce dos
modalidades: el constitutum possessorium y la traditio
brevi manu. La primera modalidad tiene lugar cuando
el transferente conserva la posesion de la cosa en virtud
de un titulo diferente del que ostentaba antes (piénsese,
por ejemplo, en el caso del propietario que vende la
casa e inmediatamente [a toma en arrendamiento)“”’.
La segunda modalidad tiene lugar cuando el adquirente
no recibe la cosa porque ya la poseia en virtud de un
titulo diferente del que acaba de adquirir {piénsese, por
ejemplo, en el caso del arrendatario que antes de que
concluya el contrato de arrendamiento compra fa
casa)®,

A pesar de que Lohmann no lo indica, su tesis
necesariamente supone que en toda compraventa de
bienes muebles opera el constitutum possesorium. Ahora
bien, tal como lo ha sefialado la doctrina®”, para que
este tipo de tradicién ficta se produzca, es necesario
que se celebren dos negocios, a saber: uno en cuya virtud
el enajenante se desprenda de su derecho de propiedad;
y otro en cuya virtud aquél adquiera el derecho de seguir
poseyendo la cosa. Si no se celebran estos dos negocios,
no se produce el constitutumn possessorium.

Tomando en consideracién lo indicado, es
evidente que, en contra de lo que afirma Lohmann,
cuando el vendedor celebra el contrato de compraventa

(47) RUBINO, Domenico. La Compravendita. Milano: Dott. A. Giuffre, 1952. p. 355; COMPORTI. Marco. /I Possesso, Istituzioni di
Dirinto Privato. A cura di Mario Bessone. Torino: G. Giapichetii, 1999. p. 444; BIGLIAZZI GERI. Linay otros. Diritto Civile. I Diritti
Reali. Torino: Unione Tipografico - Editrice Torinese. 1998, p. 364.

(48)  RUBINO. Domenico. Op. cit.; COMPORTI, Marco. Op. cit.: BIGLIAZZI GERI. Lina y otros. Op. cit.

49y Entl sentido. HEDEMANNL J. W. Tratado de Derecho Civil. Volumen 11, Madrid: Revista de Derecho Privado. 1955. p. 64; PUIG
PENA. Federico. Op. cit.: p. 193: PENA DE QUIROZ. Manuel Bernardo. Derechos Reales. Madrid: Universidad de Madrid. 1986, p.
39: SALVAT., Raimundo. Tratado de Derecho Civil Argentino. Tomo 1. Buenos Aires: Librerfa y Casa Editora de Jests Menéndez,

1927. p. 85.
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de un bien mueble, su titulo posesorio no cambia, pues
no existe negocio juridico alguno que le otorgue un
nuevo titulo posesorio en virtud del cual pueda seguir
ejerciendo los atributos de la propiedad de dicho bien.
Y si su titulo posesorio no cambia, es claro entonces
que no existe tradicién ficta®®,

Como se podra advertir, pues, la tesis de
Lohmann es inconsistente con el articulo 947 del Cédigo
Civil, pues mientras éste exige el requisito de la tradicion
para que opere la transferencia de propiedad mueble,
aquélla supone en el fondo que dicha transferencia opera
al margen del requisito indicado.

Ahora bien, sin perjuicio de lo indicado, es
preciso resaltar que no resulta posible afirmar
vilidamente que la transferencia de propiedad opera
imperfectamente. En efecto, asi como resulta
inadmisible la idea de que el contrato se celebre
parcialmente, de manera incompleta; también resulta
inadmisible la idea de que la propiedad se transfiera
parcialmente, de manera incompleta. Asi es, la
transferencia de propiedad sélo se produce cuando se
cumple el acto o los actos destinados a atribuir al
adquirente el cimulo de facultades que ese derecho
contiene. Si no se ha cumplido tal acto o tales actos, de
modo que el adquirente atin no goza de todas esas
facultades, no existe transferencia de propiedad. Por
consigutente, y desde una perspectiva ontologica, una
transferencia de propiedad “imperfecta” no tiene todavia
la condicidn de transferencia de propiedad.

Sobre la base de o expuesto, y en contra de lo
afirmado por Lohmann, la obligacién de perfeccionar
la transferencia de la propiedad impuesta por articulo
1549 del Cédigo Civil, lejos de ser asimilada a la
necesitas de completar dicha transferencia (o a la de
producirla o a la de entregar el bien)"*", debe ser
asimilada a la necesitas de realizar todos los actos
necesarios para otorgar oponibilidad de la propiedad
transferida®?.

3.3.3 No existe relacion “regla-excepcion”.

La tesis de Miguel Torres, segin la cual la
transferencia de propiedad inmueble opera con la
entrega del bien, tampoco puede ser compartida, pues
va en contra de lo dispuesto por el articulo 949 del
Cédigo Civil.

Como se ha visto, la tesis de Torres se basa en
una contradiccién entre lo dispuesto por el articulo 1529
del Cédigo Civil, segiin el cual la compraventa sélo crea
la obligacidn de transferir la propiedad; y lo dispuesto
en el articulo 949 de ese cddigo, segin el cual la
compraventa transfiere directamente la propiedad. Para
salvar esa contradiccion, dicha tesis considera que como
quiera que el primer articulo constituye una excepcion
al segundo, es aquél y no éste el que determina cOmo se
transfiere la propiedad inmueble.

La consideracidn de la existencia de una relacion
regla-excepcion entre los articulos 949 y 1529 del
Cédigo Civil, sobre la cual Torres basa su tesis, es, sin
embargo, apresurada e inconsistente.

En efecto, como ha sido indicado por un
autorizado autor®, en el plano normativo, la relacion
regla-excepcidn supone la existencia de dos normas que
presentan un elemento concordante y un elemento
discordante. El primer elemento estd representado por
el supuesto de hecho, pues tanto la norma que tunge de
regla como la que funge de excepcidn tienen
una‘fattispecie similar (la primera se resuelve en “'si A,
entonces (...)”, mientras que la segunda en”*si A+a,
entonces (...)"). El segundo elemento, por su parte, esta
representado por las consecuencias juridicas previstas
para el supuesto de hecho, pues mientras la norma que
funge de regla establece ciertas consecuencias (“B”),
la que funge de excepcidn establece otras absolutamente
diversas (“c+ d”, en lugar de “B+b” ).

Sobre la base de lo indicado, es claro que para
sostener la existencia de una relacién regla - excepcion
entre los articulos 949 y 1529 del Cédigo Civil, debe

(50) Para mantener en pie la tesis de Lohmann de nada servirfa afirmar que el vendedor se convierte en poseedor precario del bien, pucs el
cambio de titulo posesorio supone que tener en todo momento un titulo habil para poscer el bien.

(51)  Torres ha defendido la identificacion de la obligacién impuesta por el articulo 1549 del Cédigo Civil con la obligacién de producir o
realizar la transferencia de propiedad (ver: TORRES MENDEZ, Miguel. Op. cit.: p. 140). De la Puente, por su parte, ha defendido la
identificacion de fa referida obligacion con la de entregar ¢l bien al comprador (ver: DE LAPUENTE Y LAVALLE, Manuel. Esurdios....
p. 126). Semejantes posturas. sin embargo, no pueden ser compartidas. en tanto que desconocen que el propio Cédigo Civil. en sus
articulos 1529 y 1550. obliga expresamente a producir la transferencia de la propiedad (cuando tal efecto no deriva divectamente del
contrato) y a entregar el bien al comprador. Atendiendo al criterio interpretativo segin ¢l cual debe preferirse la interpretacion que le
otorga cierto efecto a la norma en lugar de la que no le otorga alguno, no se puede aceptar que la obligacién impucsta por el articulo
1549 del Codigo Civil tenga exactamente el mismo contenido que las obligaciones impuestas por los articulos 1529 y 1550 del mismo

codigo.

(52)  ESCOBAR ROZAS. Freddy. En el Codigo Civil peruano, ;es el contrato de compravenia el que transfiere la propiedad mieble ? En:

fus et Veritas. Ao 11, Namero 5. Lima, 1992. p. 79.

(53y  IRTL Natalino. L'eta della decodificazione. Milano: Dott. A. Giuffré, 1989. pp. 48 v 49. En igual sentido, DOURADO DE GUSMAO.
Paulo. Introducdo ao Estudo do Direito. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1998, p. 90.
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demostrarse que los mismos, teniendo un supuesto de
hecho parcialmente idéntico, disponen consecuencias
absolutamente divergentes.

Ahora bien, como resulta claro, el articulo 949
del Cadigo Civil regula el fendmeno de la transferencia
de la propiedad inmueble (“A”), estableciendo, como
el propio Torres lo reconoce, que es el solo consensus
el que produce dicha transferencia (“B”). En
consecuencia, para que el articulo 1529 del Cédigo Civil
constituya la “disposicion legal diferente” a la que alude
el articulo 949 citado, aquél tendria que regular la
transferencia de la propiedad inmueble en una situacién
especial (“A+a”), por un lado; y establecer un
mecanismo absolutamente diverso del solo consensus
para que dicha transferencia opere (“‘c+d”), por el otro.
Sin embargo, el articulo 1529 del Cédigo Civil ni
presenta una fattispecie similar a la que presenta el
articulo 949 de dicho cédigo, ni establece un mecanismo
de transferencia de propiedad distinto del previsto en
este dltimo articulo.

En efecto, el articulo 1529 del Codigo Civil
simplemente define el contentdo esencial del contrato
de compraventa, sin contemplar una hipdtesis especial
de transferencia de propiedad inmueble (como seria,
por ejemplo, larelativa a la transferencia de los terrenos
ubicados en cierta zona de la selva). De otro lado, dicho
articulo tampoco establece un mecanismo de
transferencia distinto det solo consensus. El propio
Torres es consciente de esto al advertir que el referido
articulo “olvida™ sefialar el modo que se requiere para
que opere la transferencia.

El hecho que Torres acepte que el articuto 1529
del Cédigo Civil presenta un vacio en lo relativo al
mecanismo de transferencia de la propiedad inmueble
es por demds significativo, ya que, aunque el propio
Torres no lo advierta. con ello termina negando la
naturaleza que le endilga al articulo citado, pues ;como
se puede afirmar que el mismo contiene una regla
excepcional cuando precisamente en la materia en la
que tiene que aportar una solucién diversa de la que
establece la regla general, calla por completo?

Lo hasta aqui expuesto demuestra que el articulo
1529 del Cddigo Civil no es la “disposicion legal
diferente” a la que alude el articulo 949 de ese mismo
cuerpo normativo. En consecuencia, resulta claro que
la idea de que la propiedad inmueble se transfiere con
la entrega del bien transgrede abiertamente lo dispuesto

en este ultimo articulo, de modo que no puede ser
aceptada.

Sin perjuicio de lo precedentemente indicado,
es importante resaltar que la tesis de Torres no conduce
a eliminar la contradiccion que €1 mismo denuncia, sino
{nicamente a trasladar tal contradiccion a otro campo:
el de los contratos atipicos. En efecto, si el articulo 949
del Cédigo Civil hace referencia a “(...) la sola
obligacién de enajenar (...)", queda claro que el contrato
atipico al cual se le aplique dicho articulo tiene que
establecer tal obligacién a cargo de una de las partes.
Por lo tanto, en el escenario propuesto por Torres
también existe una norma que, en sus términos, se afilia
al “principio contractual puro” y otra que se afilia a la
“yuxtaposicion de los principios de unidad y tradicién’.
En tal sentido, su solucién crea una situacion mas
absurda que la que él mismo denuncia, pues la misma
supone la transferencia de la propiedad inmueble opere
con la tradicién o con el consenso, dependiendo si el
contrato de finalidad traslativa es tipico o atipico®™.

3.3.4 No existen dos hechos juridicos.

La tesis de Manuel De la Puente, segtin la cual
el contrato s6lo crea la obligacion de transferir la
propiedad inmueble en tanto que tinicamente constituye
el titulo de adquisicion, tampoco puede ser compartida,
pues, al igual que la tesis de Bigio, desnaturaliza la teorfa
del titulo y el modo.

Como se ha visto, De la Puente considera que la
mera sustitucion del articulo del Primer Proyecto de
Cédigo Civil que establecia que la propiedad de los
bienes inmuebles quedaba perfeccionada con la
inscripcion registral, por el que establece que la sola
obligacién de enajenar hacer al acreedor propietario del
bien, no puede determinar el abandono de la teoria del
titulo y el modo, claramente consagrada en el proyecto
en cuestion. Partiendo de esta premisa, De la Puente
encuentra [a forma de que efectivamente el Codigo Civil
no se aleje de la teorfa en cuestidn, asignandole al
contrato (con finalidad traslativa) la condicién de titulo;
y al articulo 949 del Cédigo Civil, la condicién de modo.

Mais alld de que resulta absolutamente
cuestionable la premisa que informa la tesis de De la
Puente, en tanto que el hecho que el proyecto referido
hubiese consagrado la teoria del titulo y el modo, no
tiene porqué ser decisivo para determinar el sistema de
transferencia adoptado por el Cédigo Civil®™, es claro

34 Para un mayor desarrotlo, ESCOBAR ROZAS, Freddy. Reflexiones en torno ala venta de bien ajeno. En: Themis-Revista de Derecho.
No. 29. Lima, 1994.p. 154. Comparte la critica. FERNANDEZ CRUZ. Gaston. La obligacion de enajenar y el sistema de transferencia
de la propiedad inmueble en el Perii. En: Thenis-Revisia de Derecho. No. 30. Lima, 1994, p. 171, nota 79.

n
n

Evidentemente, no se trata de negar que resulta Gtil acudir a los antecedentes e incluso a la voluntad del legislador para atribuirle un
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que aquella tesis no resulta coherente con los propios
postulados de dicha teoria.

En efecto, como se ha descrito, la teoria del titulo
y el modo descompuso los elementos espiritual y
material de la traditio para convertirlos en dos
fenémenos juridicos auténomos pero complementarios,
que tenian que concurrir para que se produjera la
transferencia de propiedad. Tales fenémenos eran el
contrato y la entrega de la cosa.

Con el transcurso del tiempo, y debido a la
influencia del BGB, la tradicién dejé de ser el {inico
modo, pues el acto de inscripcién registral pasé a
constituir también una “causa préxima” de la
adquisicién del dominio.

Ahora bien, sea que el modo esté representado
por la tradicién o por el acto de inscripcion registral, 1o
cierto es que en cualquiera de los dos casos aquél
constituye hecho juridico, cuyo fundamento causal se
encuentra representado por el contrato meramente
obligacional.

Sobre la base de lo indicado, resulta claro que
no se puede otorgar al articulo 949 del Cédigo Civil -
esto es, a una norma juridica- la condicién de modo de
adquisicién de la propiedad, pues el mismo no tiene la
condicién de hecho juridico.

En efecto, un hecho juridico no es otra cosa que
un evento o acontecimiento producido por la naturaleza
o el hombre, que se encuentra descrito en la parte
hipotética de una norma con el fin de que produzca
ciertas consecuencias juridicas al momento de
verificarse en la realidad®®.

Ahora bien, el articulo 949 del Cédigo Civil, al
contemplar un hecho y asignarle una consecuencia
juridica, no hace otra cosa que convertir un
“acontecimiento social” en un “acontecimiento
Juridico”. Por lo tanto, el articulo de marras representa
el fenémeno que”juridiza” el hecho y no el hecho
“juridizado™®". Por lo tanto, bajo los postulados de la
teoria del titulo y el modo, que hace descansar en dos
hechos juridicos el fendmeno traslativo, aquél no puede
tener la condicién de modo.

Evidentemente, la objecién anotada podria ser
dejada de lado sobre la base de un nuevo entendimiento
de la teoria del titulo y el modo, que ignore sus
postulados basicos y despoje al modo de su esencia
original. En tal caso, sin embargo, y s6lo para guardar
la coherencia, tendria que aceptarse que asi como el
articulo 949 del Cdédigo Civil constituye el modo de
adquisicién de la propiedad inmueble, el articulo 947
de dicho cédigo constituye el modo de adquisicién de
la propiedad mueble. Con ello, o la tradicién perderia
su cardcter de modo o la misma estaria acompafiada
por este dltimo articulo, de suerte que existirian dos
modos para la transferencia de la propiedad mueble.

Habida cuenta, sin embargo, de que De la Puente
sigue considerando como modo de adquisicion de la
propiedad mueble a la tradicién y no al articulo 947 del
Codigo Civil, su idea de que el articulo 949 de este
cuerpo normativo constituye el modo de adquisicién
de la propiedad inmueble resulta errada, pues ni siquiera
se ampara en una nueva concepcion de la teoria del titulo
y el modo.

4 La convivencia del principio del
solo consensus con la teoria del titulo y
el modo.

En las lineas precedentes no me he pronunciado
sobre la tesis de Forno. Y ello porque en realidad estoy
plenamente de acuerdo con la misma. Por tal motivo, y
con las excusas del caso, hago mias, si es que esto es
posible, las razones por las que él considera que, a la
luz del Cédigo Civil, el contrato transfiere directamente
la propiedad inmueble. Sin perjuicio de ello, y partiendo
de lo que establecen los articulos 947 y 949 del Codigo
Civil, quiero agregar algunas cuantas ideas para terminar
de delinear la existente relacién entre contrato y
transferencia de propiedad al amparo de lo establecido
por dicho cédigo, para asi determinar a qué régimen de
transferencia de propiedad se afilia.

El articulo 947 del Cédigo Civil establece que “(Da
transferencia de propiedad de una cosa mueble

sentido u otro a las normas juridicas. Pero de ahf a considerar que la sustitucién de uno de los articulos contenidos en ¢l proyecto
indicado no puede determinar que el régimen contenido en el mismo haya sido abandonado por cl Cédigo Civil, hay un paso que no
puede ser dado de manera aprioristica. Por ello, el problema denunciado por De la Puente en realidad no existe, pues nada impide que
efectivamente el Cédigo Civil adopte, con independencia de lo que haya querido la Comisién Reformadora, un sistema mixto de

transmision de la propiedad.

(56)  BETTI, Emilio. Teoria General del Negocio Juridico. Madrid: Revista de Derecho Privado. p. 6: GALGANO. Francesco. £/ Negocio
Juridico, Valencia: Tirant lo Blanch, 1992. p. 21: PATTARQO, Enrico. Elementos para una Teoria del Derecho. Madrid: Debate, 1991,

pp. 48 y ss.

(37)  De acuerdo. aunque en términos abstractos: BERDARDES DE MELLO. Marcos. Teoria do Fatto Juridico (Plano da Exiséncia). Sao
Paulo: Saraiva. 1998. p. 19. Evidentemente. esto no significa que la aprobacién de una norma juridica (por el poder estatal

correspondiente) no tenga la naturaleza de hecho juridico.
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determinada se efectiia con la tradicién a su acreedor,
salvo disposicion legal diferente”. Como resulta claro,
este articulo, al emplear el término “acreedor”, supone
la existencia de una obligacion previa al acto de entrega,
que fundamenta y justifica a este Gltimo. Habida cuenta
de que esto es asi, es decir, de que el articulo transcrito
exige la concurrencia de una obligacién (creada por un
contrato con finalidad traslativa, se entiende), “causa
remota”; y de un acto de entrega, “‘causa préxima”, se
puede afirmar, en linea de principio, que el Cédigo Civil
recoge, para la transferencia de la propiedad mueble, la
teoria del titulo y el modo.

Lo que se acaba de afirmar merece, sin embargo, la
siguiente precisién. Como resulta evidente, 1a tradicién
ficta por cambio de titulo posesorio es una ficcién
legal®®, en tanto que considera producido un
desplazamiento fisico que en realidad no ha existido.
En efecto, la traditio brevi manu y el constitutum
possessorium no suponen la realizacién de hecho
juridico alguno. Cuando se presentan, el desplazamiento
fisico de la cosa no existe, aunque el ordenamiento, por
una ficcion (atribuible a la reaccidn que la transmision
consensual despert6 en el legislador francés que redactd
el Code), lo considere efectuado. Ahora bien, cuando la
transferencia de la propiedad mueble se produce al
“amparo” de dicha tradicién, es obvio que el contrato
resulta ser el dnico hecho juridico que se requiere para
operen los articulos 902 y 947 del Cédigo Civil. En tal
sentido, el efecto juridico dispuesto por tales articulos
tiene que ser atribuido directamente el contrato®?’.

Por lo tanto, si bien es cierto que el Cédigo Civil
recoge la teorfa del titulo y el modo para el caso de la
transferencia de propiedad mueble, ésta sélo juega en
los casos en los que dicha transferencia se perfecciona
con la tradicion real.

El articulo 949 del Cédigo Civil, por su parte,
establece que “(I)a sola obligacion de enajenar un
inmueble determinado hacer al acreedor propietario del
mismo, salvo disposicién legal diferente o pacto en
contrario”. Como resulta claro, este articulo, lejos de
adoptar la teorfa del titulo y el modo, le otorga al contrato
(de finalidad traslativa) la virtualidad de transferir
directamente la propiedad®®”.

En efecto, tomando en consideracion el hecho que
el articulo 949 del Cédigo Civil no requiere la existencia
de otro acontecimiento distinto del consentimiento de
las partes para que opere la transferencia de propiedad
inmueble, resulta evidente que hay que atribuirle a tal
consentimiento la consecuencia juridica prevista por
dicho articulo.

A la conclusién indicada no puede oponerse, como
lo han hecho Osterling y Castillo®®", la consideracién
de que no es el contrato sino mas bien la“obligacién de
enajenar” creada por el mismo la que en definitiva
provoca la transferencia de la propiedad inmueble, pues,
bien visto el asunto, tal obligacién no existe®. En
efecto, todas las teorfas existentes sobre la naturaleza
de la obligacién han reconocido invariablemente que la
prestacion resulta ser un elemento esencial de la
misma“®®, De hecho, Osterling y Castillo también

(58)

(59)
(60)
(o1

(63)

En palabras de Hernandez Marin, las ficciones legales, al igual que las definiciones legales, son enunciados juridicos cualificatorios,
esto es, enunciados que no son susceptibles de verdad o falsedad (al establecer un enunciado juridico cualificatorio, el legislador no
pretende afirmar o negar algo). Ahora bien, si hipotéticamente las ficciones legales fuesen aserciones, esto es, enunciados susceptibles
de verdad o falsedad, las mismas serfan patentemente falsas (ver: HERNANDEZ MARIN, Rafael. Introduccion a la Teoria de la
Norma Juridica. Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 1998. p. 284). i

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Volumen 111, Madrid: Civitas, 1995. p. 776.

FERNANDEZ CRUZ, Gastén. Op. cit.: p. 173.

OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Tratado de las Obligaciones. Primera Parte, Tomo 1. Lima: Fondo
Editorial PUCP, 1994. p. 425.

Como magistralmente lo ha notado Forno, el hecho que el articulo 949 del Cédigo Civil contemple una “obligacidn de enajenar” que
cn realidad no existe, encuentra su explicacion en las circunstancias histdricas que rodearon al legislador francés al momento de
redactar ¢l articulo 1138 del”Code. En efecto, en un primer momento, en Francia la transferencia de propiedad se realizé mediante la
entrega fisica de la cosa, tal como lo dictaba la teoria del titulo y el modo. En un segundo momento, sin embargo, dicha entrega fue
sustituida por la cldusula dessaisine-saisine. suscrita por las partes ante notario. El uso de la cldusula en cuestion determind que en la
prictica se entendiera que la transferencia de la propiedad operaba por el solo consensus. Ahora bien, cuando el legislador francés tuvo
que redactar el Code, se encontrd con un dilema, pues, por un lado. la costumbre y los defensores del iusnaturalismo, para los cuales
la omnipotente voluntad debia ser capaz de transferir directamente la propiedad, le exigfan adoptar el principio del solo consensus; y,
por el otro, los defensores de la tradicion romana le exigian adoptar la nocién de contrato como convencién productora de obligaciones.
Ante tal situacion, en lugar de optar por una solucién honesta que hubiese implicado el abandono del principio del solo consensus (en
aras de la nocidn de contrato como productor de obligaciones) o de ta teorfa del titulo y el modo (en aras de la nocién de contrato como
creador de efectos reales). el legislador [rancés, mediante un artificio, una triquifiuela juridica, quiso satisfacer a unos y otros. En
efecto, influido por Pothier, el referido legislador establecid en el articulo 1.101 del Code que el contrato sélo producia obligacioncs.
Seguidamente, sin embargo, establecié en el articulo 1. 138 del Code que 1a sola obligacion de dar convertia al acreedor en propietario.
Con tal modo de actuar, el legisiador francés entendié haber encontrado la férmula perfecta para recoger los postulados basicos de las
corrientes contrapuestas (ver: FORNQ FLOREZ, Hugo. Op. cit.; pp. 80 y 81).

La teorfa subjetiva (Savigny, Windscheid): la teorfa realista (Képpen. Schott. Brinz): la teoria del deber libre o de la carga (Binder,
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reconocen tal cosa, al afirmar que la prestacion, en tanto
objeto de la obligacién, constituye, junto con los sujetos,
el vinculo y la causa, uno de los elementos de aquella
relacion juridica®®.

Ahora bien, si la prestacion, elemento de la
obligacidn, es, como lo aceptan expresamente Osterling
y Castillo®®”, una conducta (que tiene que desarrollar el
deudor para satisfacer el interés del acreedor)®, resulta
claro que la “obligacién de enajenar” prevista en el
articulo 949 del Cédigo Civil carece de dicho elemento,
pues este articulo no contempla conducta alguna (a ser
ejecutada por el supuesto deudor en favor del supuesto
acreedor) que le sirva de contenido a tal “obligacién”.

Tomando en cuenta lo indicado, esto es, que la
prestacion es un elemento esencial de la obligacién (que
determina que ésta se distinga de otro tipo de relaciones
patrimoniales, como las de sujecion, por ejemplo) y que
la misma se resuelve en una conducta (positiva o
negativa), resulta evidente que la “obligacién de
enajenar’ recogida en el articulo 949 del Cédigo Civil
no existe. Sostener lo contrario, esto es, que dicha
obligacion si existe (para de ahi afirmar que es ella la
que provoca la transferencia de la propiedad inmueble),

darfa pie a admitir, por un minimo de coherencia, la
idea de que la relacion juridica a la que denominamos
obligacién pueda surgir sin sujetos, sin vinculo o sin
causa.

Como quiera, sin embargo, que nadie se ha atrevido
stquiera a plantear la posibilidad de discutir la referida
idea, no queda sino aceptar que la “obligacion de
enajenar” contemplada en el articulo 949 del Codigo
Civil, al carecer de prestacidn, esto es, de uno de los
elementos que conforman a toda obligacién, no es mis
que una construccion artificial, sin contenido, sin valor
juridico. Por tanto, el efecto juridico previsto en el
articulo en cuestion tiene que ser atribuido al contrato
(con finalidad traslativa), en tanto que éste es el tinico
hecho que se produce en la realidad antes de que opere
tal efecto.

Aunque no es decisivo para aceptar la validez de la
conclusion anotada, resulta de algin modo orientador
el hecho que la doctrina comparada, al comentar los
alcances del articulo 1.138 del Code, cuyo texto es
perfectamente asimilable al del articulo 949 del Codigo
Civil, concluya que aquél consagra el principio del solo
consensus®). B
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