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Ars iusphilosophica. An interview with Manuel Atienza

Resumen: Esta es una entrevista realizada al jurista, fildsofo y escritor espafol Manuel
Atienza Rodriguez, la cual tiene por principal objetivo realizar un seguimiento de los
sucesos mas relevantes que influyeron dentro de su proceso de formacion académica.
Este encuentro no solamente nos permite descubrir la dinamica relacional que
guardaban Atienza y sus referentes, sino que también nos ofrece su vision acerca de
asuntos puestos a debatir dentro de la materia iusfilosofica. A lo largo de la entrevista,
Atienza se dispone a cortar con los paradigmas tradicionales del iuspositivismo, para
poder dar paso a nuevas teorias que permitan orientar las practicas juridicas modernas.
Asimismo, si bien respalda la significacion de la argumentacién dentro del Derecho,
remarca la importancia de la aplicacién de un objetivismo moral minimo durante el
desarrollo argumentativo. Finalmente, nos comenta acerca de la evolucion que las
escuelas latinoamericanas han venido logrando y la trascendencia que, presiente,
tendran en un futuro.

Palabras clave: Filosofia del Derecho - lusfilosofia - lusnaturalismo - Positivismo
juridico - Pospositivismo - Neoconstitucionalismo

Abstract: In this interview, the Spanish lawyer, philosopher and writer Manuel Atienza
Rodriguez tells us about the most relevant events that have influenced his academic
formation. This meeting allows us to discover the dynamic relationship between Atienza
and his academic role models, as well as his thoughts regarding contemporary debate
topics within the area of philosophy of Law. Throughout the interview, Atienza is willing
to reject the traditional paradigms of legal positivism in order to put forward new
theories that should guide modern legal practices. In that sense, although he supports
the importance of argumentation within the Law, Atienza remarks the importance of
the application of a minimum of moral objectivism in our arguments. Finally, Atienza
comments on the evolution of Latin American schools and the relevance that he predicts
they will have in the future.

Keywords: Philosophy of Law - Natural law - Legal positivism - Post-positivism - Neo-
constitutionalism

Nota del Editor: la entrevista fue recibida el 29 de enero y su publicacién fue aprobada el 6 de abril de 2019.

La presente entrevista fue realizada por Francisco M. Mora-Sifuentes. Profesor-Investigador a Tiempo Completo. Departamento de
Derecho-DDPG. Universidad de Guanajuato. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores (Nivel-1) del Conacyt. Becario del
Centro de Estudios Parlamentarios del H. Congreso del Estado de Guanajuato. Contacto: fm.mora@ugto.mx.
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Manuel Atienza Rodriguez (Oviedo, 1951) es uno de los fildsofos
del Derecho mas influyentes en nuestra lengua. Catedratico
de Filosofia del Derecho en la Universidad de Alicante, ha
desarrollado una vasta obra en materia de argumentacién
juridica contribuyendo asi al llamado giro argumentativo en el
Derecho. Lidera la Asociacion lusfilosofia del Mundo Latino,
surgida del proyecto i-Latina. Es Director de la Revista Doxa
y fue Vicepresidente de la Asociacion Mundial de Filosofia
Juridica y Social (IVR). Ademas de sus contribuciones en
materia de argumentaciéon que quedaron plasmadas en su
Curso de Argumentacién Juridica (Trotta, 2018), entre su obra
destacamos Filosofia del Derecho y transformacién social,
(Trotta, 2017); Las piezas del Derecho. Teoria de los enunciados
juridicos con J. Ruiz Manero. (Ariel, 1996). Habiendo realizado
una amplia labor docente y de investigacion, el Profesor Atienza
ha sido investido Doctor Honoris Causa por la Universidad de
Valparaiso, Chile; la Universidad de Buenos Aires, Argentina;
la Universidad de la Republica, Uruguay; o la Pontificia
Universidad Catolica del Peru, entre otras. Francisco M.
Mora Sifuentes, profesor del Departamento de Derecho de la
Universidad de Guanajuato, tuvo la oportunidad de mantener la
presente entrevista con él, misma que forma parte de una serie
de conversaciones con filésofos del Derecho contemporaneo.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Antes que nada, le
agradezco profundamente que haya aceptado participar en
este proyecto de entrevistas cuyo formato, como es evidente,
retoma el que usted mismo utiliza en Doxa. Comencemos por
algunas notas biograficas. Para ello podriamos ubicarnos en
la etapa previa, asi como en sus estudios de Derecho. ;C6mo
fue su etapa de bachillerato?, ;hubo entonces algin hecho
determinante que le despertase su vocacion juridica o por
qué decidio estudiar la carrera de Derecho?, ;como era la
formacion juridica durante su etapa de estudiante en Oviedo?
¢ A quiénes entre sus profesores de esos afios de formacion
recuerda y por qué?

Manuel Atienza: Mi primera vocacion fue, sin duda, la
literatura. Mientras estudiaba el bachillerato leia mucho y mis
intereses, para decirlo de manera un poco pedante, estaban
entre la literatura y la filosofia. Creo que por eso me produjo
tanta fascinacion encontrarme con los didlogos de Platon (un
prodigio desde el punto de vista literario y filosofico); la misma
fascinacion que sigo sintiendo hoy: a Platon se le puede leer
desde muy joven, aunque, naturalmente, lo que uno extraiga de
sus textos no sea lo mismo a una edad que a otra. En principio,
yo queria estudiar periodismo, pero eso no era posible entonces
en Oviedo y opté por Derecho (entré en la Universidad en el
afo 68). Luego, hice, también, periodismo (en los veranos) y
he mantenido de alguna manera mi interés por escribir en los
periodicos. De hecho, he publicado dos libros que tienen su
origen en colaboraciones periodisticas: La guerra de las falacias
y (con Fernando Bafiuls), un libro que acaba de salir y que se
titula Etica en imagenes. Yo creo que cuando uno tiene que

Revista IUS ET VERITAS N° 58, mayo 2019 / ISSN 1995-2929 (impreso) / ISSN 2411-8834 (en linea)

decidir qué estudiar en la universidad es, por
lo general, demasiado joven como para tomar
una decision bien fundada. Sobre todo, si
pensamos en una disciplina como el Derecho
que, en mi opinioén, exige mucha experiencia
(una cierta edad) para poder entender su
sentido; quizas sea distinto en relacion con
las Matematicas o la Fisica. Esa era, por
cierto, la opinion de Aristoteles. En fin, yo
creo que opté por estudiar Derecho porque
intuia, de alguna forma, que era algo ligado
a la filosofia, en su dimensién mas practica.
Y ahora estoy muy convencido de que asi es:
de alguna manera, el Derecho es una rama
de la filosofia practica.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Su
carrera se gestd durante la renovacion de
la filosofia del Derecho espafiola de los
afios setenta y principios de los ochenta del
siglo pasado encabezada por Elias Diaz y
otros filosofos como Gregorio Peces-Barba.
Si no me equivoco, esos fueron afios muy
importantes para la filosofia del Derecho
en Espafa, (en la presentacion del primer
numero de Doxa se habla, incluso, de una
nueva filosofia del Derecho). ;Qué recuerdos
guarda de esa época?, ;qué problemas tuvo
durante el franquismo y en qué medida ello
influyé en su obra?

Si me permite un comentario, me resulta
interesante indagar en qué medida estuvo
condicionada la adscripcion al positivismo
juridico de varios iusfildsofos de su generacion
por razones historicas, mas que teodricas. Es
decir, ser positivista, sin entrar en mayor
detalle, por el momento, en Espafia durante
alguna época representaba un avance por
razones asociadas a las libertades y a la
democracia. Sin embargo, hoy en dia, autores
afines en un primer momento, usted mismo;
si no me equivoco, han cambiado de parecer.
¢En qué medida el cambio de régimen
permitio otra valoracion de concepciones
no-positivistas en Espafa?

Manuel Atienza: La filosofia del Derecho
en Espafa ha vivido durante estas ultimas
décadas un periodo de cierto esplendor.
Y ese esplendor empieza, efectivamente
con algunos autores como Elias Diaz o
Juan-Ramén Capella que se opusieron, ya
en los anos 60, a la iusfilosofia oficial (un
iusnaturalismo conservador y de escaso o
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nulo interés en el plano intelectual). Ellos dos, en mi opinidn,
han sido los grandes renovadores de la filosofia del Derecho en
Espana. Yo soy discipulo de Elias Diaz, hice con &l mi tesis de
doctorado y luego he mantenido siempre un estrecho contacto
con él; pero también he sido influido por Capella. Curiosamente,
ambos han mostrado en cierto modo mas interés por la filosofia
politica que por la filosofia estrictamente juridica en lo que, creo,
se asemejan a Bobbio. Yo soy, sin embargo, creo que podria
decirlo asi, mas fildsofo del Derecho, si bien, por supuesto,
nunca he tenido dudas de que las dos disciplinas no pueden
separarse mas que de una forma muy relativa: se necesitan
reciprocamente.

El fin del franquismo en Espafa (la transicion suele
entenderse que va de 1975 (muerte de Franco) a 1981 (fracaso
del golpe de Estado de aquel afo), pasando por la aprobacién
de la Constitucion en 1978) supuso un gran cambio en todos
los sentidos, y también en los estudios iusfiloséficos. Durante
el franquismo, la adscripcién al positivismo juridico (y la
consiguiente critica del Derecho natural) era una sefial de
oposicion politica al régimen y de modernidad intelectual. Y
las grandes referencias tedricas eran efectivamente autores
inequivocamente iuspositivistas: Kelsen, Hart. Ross o Bobbio;
y de tendencia politica progresista. Todos ellos estaban
vinculados, de una u otra forma, al socialismo democratico.
De todas formas, en Espafia, en mis afios de formacion, la
filosofia analitica (que representan esos autores) se introdujo
al mismo tiempo que el marxismo y no necesariamente como
concepciones contrapuestas, irreconciliables. Por ejemplo,
Capella, que es el principal representante de la filosofia del
Derecho de inspiracion marxista, fue, también, el autor que
introdujo la analitica (con un libro que tituld6 E/ Derecho como
lenguaje). Creo que se debe a esa circunstancia el que yo
no me haya considerado nunca un iuspositivista en sentido
estricto. O sea, admiraba y seguia la obra de los autores
mencionados, pero también he tenido siempre presente la
otra tradicién, la que tiene a Marx como su hito fundamental.
Hoy sigo pensando que necesitamos apoyarnos en esas dos
tradiciones (y rescatar también algo de la iusnaturalista, hay
versiones del Derecho natural que nada o muy poco tienen
que ver con lo que durante el franquismo era la filosofia, la
ideologia, juridica oficial) para construir un tipo de filosofia del
Derecho que no puede ser ya iuspositivista, sino mas bien post-
positivista. El positivismo juridico, mas que una concepcion
falsa del Derecho, es una concepcién demasiado pobre y con
la que no se puede dar cuenta de nuestros ordenamientos y
operar dentro de los mismos.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Ya hablando de su
formacion propiamente como fildsofo del Derecho, y aqui
utilizo la expresion en un sentido amplio, como su produccion
académica indica, me gustaria que dedicase un momento a
responder con cierta profundidad a lo siguiente: sa quiénes
estima sus profesores y por qué? En segundo lugar, ;qué
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filésofos, juridicos o no, han influido mas en
su pensamiento? ;Qué significo para usted
su estancia en Argentina con motivo de la
redaccion de su tesis doctoral?

Manuel Atienza: Ya he mencionado antes
a dos: Elias Diaz y Juan Ramon Capella.
Debo anadir también, entre los espafoles,
a Felipe Gonzalez Vicén, con el que no tuve
practicamente contacto personal (él era
catedratico en una de las Islas Canarias), pero
cuya obra iusfiloséfica me influyé mucho; y
también a Javier Muguerza, el mayor filésofo
de la moral espafiol de las Ultimas décadas y a
Gustavo Bueno. Y luego vienen los argentinos.
Yo visité por primera vez Argentina en 1975,
para completar el trabajo que estaba haciendo
entonces sobre la filosofia del Derecho en
ese pais, y que fue mi tesis de doctorado,
que lei en la Universidad de Oviedo en 1976.
Aquella visita fue fundamental, porque me
di cuenta del extraordinario nivel que tenian
entonces los estudios iusfilosoficos en aquel
pais, y creo que contribui bastante a que
los autores argentinos fueran conocidos en
Espafa. Por lo que se refiere a mi formacion
iusfilosdéficas (y no sélo) yo soy por lo menos
medio argentino. Con quienes he tenido mas
afinidad es con Ernesto Garzon Valdés (es
con el que tengo la mayor deuda intelectual
y personal) y con Carlos Nino. Pero debo
también mucho a otros iusfilosofos argentinos
como Genaro Carrio, Eugenio Bulygin, Carlos
Alchourrén, Roberto Vernengo o Pachi
Guibourg. Ademas de estos nombres quisiera
anadir el de Renato Treves, el fundador de la
sociologia del Derecho en Italia, y el de Bob
Summers, con el que pasé un inolvidable afio
sabatico en Ithaca. Viendo ahora todo ese
conjunto de autores, me parece que tengo que
considerarme como muy afortunado.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Pasemos
a otras cuestiones. Un tema en el que ha
insistido es en la necesidad de que los
juristas dejen atras el positivismo juridico. Son
varias las preguntas que quiero preguntarle
al respecto. Me gustaria sefialara las tesis
que, a su juicio, caracterizan al positivismo
juridico y, sobre todo, me gustaria en que
abundara por qué considera que tales tesis
desembocan en una teoria o concepcién
del Derecho deficiente. Particularmente, me
gustaria que desarrollara un poco mas en qué
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sentido se puede dejar atras el positivismo suscribiendo a la
vez las tesis definitorias del mismo, esto es, no cuestionando
la tesis de las fuentes sociales o de la separacién conceptual
entre Derecho y moral.

Manuel Atienza: Dejemos atras el positivismo juridico
es el titulo de un articulo que escribi con Juan Ruiz Manero
hace ya bastantes afios. La tesis que ahi defendiamos, y
que luego he desarrollado en muchos otros trabajos, venia
a ser la siguiente: el positivismo juridico fue una concepcion
del Derecho funcional en una etapa del desarrollo juridico
que concluyo con el advenimiento de lo que suele llamarse
constitucionalismo. No es, por eso, la manera de entender el
Derecho que necesitamos para operar en el contexto de los
ordenamientos juridicos contemporaneos. Pero el positivismo
juridico ha dejado un legado teérico muy importante y que no
se puede desconocer, prescindir sin mas de él. Necesitamos,
como antes decia, una nueva concepcion del Derecho que vaya
mas alla del positivismo juridico y a la que cabe denominar
postpositivismo, porque asume algunas tesis del positivismo
juridico, no todas.

Yo creo que la primera de las dos tesis del positivismo
juridico, la de las fuentes sociales es una tesis correcta (aunque
haya algunas cosas que aclarar en la misma), pero la segunda,
la de la separacién conceptual entre el Derecho y la moral
resulta manifiestamente insostenible; o, para decirlo con mas
precision: desde ciertas perspectivas puede, debe, separarse el
Derecho de la moral, pero desde otras es imposible hacerlo (por
ejemplo, si se trata de identificar lo que establece el Derecho
sobre determinada cuestion o de interpretarlo). Para decirlo de
manera breve y un tanto brutal: el positivismo juridico hoy en
dia es, mas que otra cosa, un obstaculo que debemos superar
para construir una filosofia del Derecho que sirva para lo que
debe servir: para entender el Derecho y para poder orientar
las practicas juridicas.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Vinculado con lo anterior,
hay cierta disputa terminolégica, y no sé si conceptual, sobre
la mejor manera de caracterizar a aquellas propuestas tedricas
que alejandose del positivismo juridico tampoco se consideran,
como pudiera pensarse en un primer momento, iusnaturalistas.
La etiqueta que parece haber hecho mayor fortuna en nuestro
entorno es la de neoconstitucionalismo. Juan Antonio Garcia
Amado, por su parte, prefiere utilizar iusmoralismo para
encuadrar a todas aquellas posiciones antipositivistas. Si
no me equivoco, usted se opone fuertemente a la etiqueta
neoconstitucionalismo y prefiere la de post-positivismo. ;Qué
diferencias hay entre ellas? ;Por qué habria que preferir la
segunda sobre la primera? y, sobre todo, qué entiende por
post-positivismo?

Manuel Atienza: Lo de neoconstitucionalismo es una
invencion de la escuela genovesa que envuelve un manifiesto
error conceptual. O sea, el concepto esta mal construido,
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porque su connotacion (las notas que
definirian a un autor neoconstitucionalista)
no se corresponde con su denotacion (los
supuestos autores neoconstitucionalistas no
defienden esas tesis). Mirazon para evitar usar
esa expresion es, simplemente, de claridad
conceptual. Toda la discusion en torno al
neoconstitucionalismo es enormemente
confusa, porque no se sabe de lo que se
esta hablando con precision. Y lo curioso,
por cierto, es que los responsables de toda
esa enorme confusién son los iusfildsofos que
han hecho de la claridad su principal sefa
de identidad. Para salir un poco de todo este
lio, yo he propuesto que se considere como
neoconstitucionalistas tan solo a los autores
que usan esa expresion para referirse a sus
concepciones del Derecho. Lo que tiene
como consecuencia que ni Dworkin, ni Alexy,
ni Nino, ni MacCormick ni Ferrajoli serian
autores neoconstitucionalistas. ;Pero quiénes
quedan entonces?

Lo de iusmoralistas es un rotulo (una
alternativa al anterior) que se debe,
efectivamente, a Garcia Amado. Incluiria
a los autores que niegan la tesis de la
separacion entre el Derecho y la moral vy,
en ese sentido, abarcaria a los autores
antes mencionados (con la excepcion de
Ferrajoli). Pero el problema es que esa tesis
de la no separacion puede entenderse a su
vez de diversas maneras, y eso es lo que
hace que la propuesta de Garcia Amado
resulte también equivoca. Por dos razones:
porque los autores iusnaturalistas también
serian iusmoralistas (en realidad, ese es, me
parece el propdsito que tiene su propuesta),
pero eso lleva a aproximar (o identificar)
concepciones del Derecho que realmente son
muy diferentes; y porque, como antes decia,
la tesis de la separacion (conceptual) entre
el Derecho y la moral no es una cuestién de
todo o nada.

Lo que define al postpositivismo es
considerar al Derecho como una realidad
dual. O sea, el Derecho no es, simplemente,
un conjunto de normas, sino, sobre todo, una
actividad, una practica con la que se trata
de lograr ciertos fines y valores. El Derecho
no es, por lo tanto (simplemente), un objeto,
una cosa que esta ahi fuera y que se trata
de describir y de explicar. Su esencia es
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funcional, practica, de manera que lo que ha de preocuparnos
sobre todo es lo que puede lograrse con el Derecho. Para
decirlo con la terminologia de lhering (a quien considero como
el precursor del postpositivismo), el Derecho es una idea de
fin, y de ahi que él lo paragonase con el arte de la navegacion.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Otro punto en el que
también ha insistido es en la propia caracterizacion de la
teoria y filosofia del Derecho. En el plano metateérico ha
planteado que la misma debe superar, por decirlo de alguna
forma, los margenes hartianos; es decir, debe dejar de ser
general y descriptiva para, en su lugar, sostener teorias
particulares, valorativas o normativas. A su juicio, ¢por qué
debemos abandonar la empresa de construir teorias generales
y descriptivas del Derecho? ;No supone ello que el Derecho
pierda o difumine nuevamente su autonomia como objeto de
estudio frente a la moral o la politica?

Manuel Atienza: No se trata exactamente de que debamos
dejar de construir teorias generales y descriptivas del Derecho.
Se trata, en mi opinién, de que una teoria del Derecho acorde
con lo anterior (con la concepcion del Derecho que he llamado
postpositivista) esta interesada fundamentalmente en construir
teorias normativas, teorias que sirvan para tratar de promover
los fines y valores que definen una actividad; el aspecto
descriptivo es, por asi decir, una condiciéon o un medio, pero
no el propdsito ultimo de la teoria, precisamente porque el
Derecho es una realidad practica. Por lo demas, yo no pienso
que una teoria adecuada del Derecho no deba ser también
descriptiva y general. Hay aspectos de esa teoria que si lo
son (el analisis logico del Derecho), pero una buena teoria
del Derecho no puede consistir solamente en eso, no puede
tener exclusivamente propdsitos descriptivos; y dado que
los ordenamientos juridicos que han existido a lo largo de la
historia difieren considerablemente entre si, si nos atenemos
unicamente a sus rasgos mas generales, entonces corremos
el riesgo de no captar aquello que puede permitir que la teoria
incida realmente en la practica.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Usted ha participado
en muchos de los debates en materia de iusfilosofica mas
animados de los ultimos tiempos (distincion principios/reglas,
Estado de Derecho/Estado constitucional, positivismo/no-
positivismo o post-positivismo, etc.) con autores como Robert
Alexy, Luigi Ferrajoli, Juan Carlos Bayon, Josep Joan Moreso,
Luis Prieto Sanchis, si no me equivoco. También ha sostenido
sendos dialogos con Francisco Laporta o Juan Ruiz Manero.
Por tal motivo me gustaria preguntado lo siguiente, entre esas
discusiones, o dialogos, con sus pares ¢cuales le han resultado
mas estimulantes e instructivas y por qué razones?

Manuel Atienza: Es cierto que siempre me ha interesado
la discusioén: con quienes tienen opiniones iusfiloséficas que
difieren mucho de las mias, pero también con otros a los que
considero basicamente afines. Quizas tenga que ver con lo que
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antes comentaba: que miinterés por la filosofia
y por la filosofia del Derecho tiene su origen
en los didlogos platonicos. Acabo de redactar
ahora la presentacion a un libro que se titulara
Comentarios e incitaciones. Una defensa del
postpositivismo juridico (aparecera ya en
2019) y en la que contrapongo mi concepcion
del Derecho (postpositivista) a la de una
serie de autores, algunos muy alejados de
mi forma de entender el Derecho y la filosofia
del Derecho, y otros muy préximos. Lo que
ahi sefialo es que, en mi experiencia, pensar
es una accion basicamente colectiva y que
consiste tanto en pensar con otros (con los
que uno comparte unos mismos presupuestos
y objetivos) como también contra otros. Y la
verdad es que no creo que deba prescindirse
de ninguna de esas dos modalidades: el
pensamiento es dual y cooperativo, en el
sentido de que sirve (ha de servir) tanto para
destruir como para construir. La discusion
con los afines permite precisar tus propias
ideas, reforzarlas con nuevos argumentos,
nuevas perspectivas. Pero la confrontacion
con las teorias que estan muy alejadas de las
propias puede resultar incluso mas fructifera,
en cuanto es un antidoto contra la tendencia
al autismo (y al sectarismo) que, me parece,
cada vez caracteriza mas a nuestra cultura.
Como ejemplo de esto ultimo (de la discusion
con los adversarios teoricos) puedo poner un
librito que publiqué con Juan Antonio Garcia
Amado a propdsito de la ponderacion. El es un
critico de la ponderacién y yo considero que
es un procedimiento argumentativo necesario
en algunos casos. Cuando empezamos la
discusion, los dos sabiamos que nuestras
opiniones al respecto eran realmente
opuestas y no pensabamos que ninguno fuera
a cambiar sustancialmente de opinion, como
efectivamente ocurrié. A pesar de lo cual, creo
que los dos acabamos muy satisfechos con
ese ejercicio de discusion libre y abiertay que
por momentos pudo parecer incluso agresiva.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Gran
parte del reconocimiento que tiene ganado
en el gremio proviene de su dilatado trabajo
en el campo de la argumentacion juridica,
mismo que quedd plasmado en su Curso
(Madrid-Trotta, 2018). Desde su punto de
vista jcuales son las ventajas del enfoque
del Derecho como argumentacion? ;Cuales
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son los limites de la argumentacion en el Derecho? Mauro
Barberis ha sostenido que su propuesta supone una vision
imperialista (otra mas, como se ha dicho también de la moral
o de la economia sobre el Derecho) que tiende a desdibujar la
dicotomia interpretacion-argumentacion en favor de la ultima
por su innegable carga axioldgica. ¢Qué opinién le merece
dicha critica? §Sigue habiendo lugar para la discrecionalidad,
para la decisién, en el Estado constitucional?

Manuel Atienza: En los ultimos tiempos es frecuente hablar
de un giro argumentativo en la teoria del Derecho contemporanea,
que es especialmente acusado en los paises del mundo latino.
Yo he tratado de contribuir a ese giro, porque me parece que es
algo muy saludable, casi diria que una necesidad, en paises cuya
cultura juridica ha tenido tradicionalmente una fuerte impronta
formalista. EI Curso representa el resultado de muchisimo trabajo
anterior en ese campo, y en el mismo trato de ofrecer de manera
sintética y sistematica lo que (me parece) puede verse como
una relativamente nueva materia juridica. Divido la teoria (y
practica) de la argumentacion juridica en dos partes (siguiendo
el modelo de las dogmaticas juridicas tradicionales). La parte
general contiene el desarrollo del concepto de argumentacion, y
para ello distingo tres aproximaciones al razonamiento juridico:
formal, material y pragmatica (retérica y dialéctica). En la parte
especial trato, a partir de lo anterior (de ese concepto complejo
de argumentacion), de mostrar como puede utilizarse todo ese
arsenal tedrico para responder a las tres grandes cuestiones
argumentativas que los juristas tienen que afrontar en su practica:
cémo entender y analizar una argumentacion; como evaluarla;
cémo argumentar.

La critica de Barberis me parece desenfocada. Yo no
creo que el Derecho sea simplemente argumentacion; es,
ademas de eso, muchisimas otras cosas. Lo que sostengo es
que la vision argumentativa del Derecho es de gran interés
para enfocar muchisimas cuestiones tedricas y es también
de gran rendimiento para la practica. Escribi un libro que
titulé El Derecho como argumentacion, pero con ese titulo no
pretendia reflejar ninguna tesis ontoldgica, no queria dar a
entender que el Derecho fuera argumentacion, de manera que
no creo que tenga sentido hablar de una visién imperialista.
Y en relacion con lo ultimo, creo que es importante distinguir
entre discrecionalidad y arbitrariedad. La discrecionalidad
tiene necesariamente un papel en nuestros Derechos, pero la
arbitrariedad, no; o sea, no deberia tenerlo. Esa es quizas la
principal funcion de un enfoque argumentativo del Derecho: la
lucha contra la arbitrariedad, esto es, contra las decisiones (en
el ambito que sea) carentes de justificacion.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Un presupuesto
indispensable de la argumentacién como empresa racional
es la posibilidad de evaluar los argumentos como buenos o
malos desde algun punto de vista. Usted ha sostenido que,
para tal fin, es necesario o debemos predicar cierto objetivismo
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moral minimo. ;Qué debemos entender por
esto Ultimo? ¢En qué medida se aleja del
realismo u objetivismo moral tradicional? Y
sobre todo, ¢cuales son las ventajas que,
estima, presenta su postura frente a las
posiciones escépticas en materia moral o no
cognoscitivistas?

Manuel Atienza: El objetivismo moral
es, efectivamente, una condicion necesaria
para poder dar sentido a nuestras practicas
juridicas. Asi, hoy en dia todas nuestras
constituciones incluyen la obligacion para
los jueces (y, en general, para los 6rganos
publicos) de justificar sus decisiones. Ahora
bien, dado que el razonamiento juridico
justificativo contiene necesariamente
alguna premisa moral (muchas veces esta
simplemente implicita), esa operacion no
podriallevarse a cabo si no existieran criterios
objetivos acerca de la correccion moral.
Cuando hablo de objetivismo moral minimo,
lo que quiero decir es que esa posicidon no
debe confundirse con el absolutismo moral:
el objetivista moral es un falibilista, en el
sentido de que en su argumentacion erige
una pretension de correccion, pero esta
abierto a la discusion racional y, por ello,
esta dispuesto a modificar sus opiniones
morales, si surgen argumentos en contra de
las mismas y de suficiente peso. Por lo demas,
me parece importante recalcar que, en contra
de lo que suele pensarse, el escepticismo
moral no promueve en absoluto la critica en
materia moral: si no hay criterios objetivos de
correccion, entonces no hay forma tampoco
de oponerse racionalmente a las opiniones
que consideramos equivocadas.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Suinterés
por la obra de Carlos Marx y su importancia
para una vision critica no sélo del Derecho
ha sido una constante en su obra. Desde
su punto de vista ;qué sigue vigente del
pensamiento de Marx y en qué aspectos los
juristas debieran seguir cultivandole? A su
juicio, ¢de qué otros pensadores podemos
beneficiarnos los juristas a fin de construir una
obra comprometida; es decir, que trascienda
el auditorio académico y resuene también
en el ambito civil o ciudadano? Si no me
equivoco, Rudolf von lhering, el segundo
Ihering para ser mas exactos, con su enfoque
funcionalista, y su estilo entre literario con
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ciertos toques humoristicos, es uno de sus preferidos. ;Qué
nos puede comentar sobre estas cuestiones?

Manuel Atienza: Efectivamente, he estado siempre
interesado en la obra de Marx. A comienzos de los afios 80
escribi un libro titulado Marx y los derechos humanos, y luego
he tenido siempre muy presentes algunas de sus ideas, aunque
nunca me he considerado un marxista. Aquel libro lo terminaba
diciendo que a Marx deberiamos darle el tratamiento de un
clasico, y eso es lo que hoy sigo pensando. Los autores clasicos
son, de alguna manera, aquellos que han elaborado ideas que,
por lo que sea, consideramos de particular importanciay de las
que no podemos prescindir: bien sea para asumirlas, o para
criticarlas. En relacién con Marx, hay unas cuantas que a mi me
parece siguen siendo esenciales para entender el Derecho. En
un librito que publiqué en México hace algunos afios, ¢ Por qué
leer a Marx hoy?, destacaba la idea de praxis, de ideologia, de
critica de la sociedad burguesa (que incluye la de alienacion,
explotacion, clases sociales, desigualdad o conflicto), asi
como una visién amplia, totalizadora, de la realidad social;
y me parecia que prestar atencién a su obra podia ayudar a
orientar la teoria del Derecho en un sentido mas pragmatista,
funcional, critico, materialista, incardinado en una concepcién
global de la sociedad, abierto hacia las ciencias sociales y
comprometido con un proyecto ético-politico de emancipacion
humana. Dicho esto, es obvio que hay también unas cuantas
ideas que pueden encontrarse en las obras de Marx y que
constituyen errores, algunos de considerable gravedad. Uno de
ellos es el de no haber sabido comprender el significado moral,
y no solo politico, de los derechos humanos. Por lo demas,
el haber suprimido a Marx de la lista de los autores clasicos
va probablemente ligado a la ceguera de tantos intelectuales
y politicos que parecen haberse olvidado de que la mayor
parte de las cuestiones que hoy consideramos progresistas
tienen su origen en la tradicion socialista (una tradicion de la
que forma parte fundamental Marx aunque, naturalmente, el
socialismo no se reduce al marxismo). Esto lo digo porque,
sobre todo en Latinoamérica, existe una manifiesta tendencia
(un buen ejemplo de distorsion ideoldgica de la realidad) a
sustituir el término socialista por el de liberal igualitarista; o sea,
es como si nuestros Estados constitucionales hubiesen sido
simplemente un producto del liberalismo, como si no hubiese
habido también un pensamiento, un movimiento, socialista al
que, repito, debemos, entre otras cosas, los derechos sociales.

En cuanto a lhering, él es, efectivamente, el jurista que yo
considero mas importante de la época contemporanea. De
alguna forma (y simplificando un tanto las cosas), creo que el
pensamiento juridico de los ultimos tiempos podria dividirse
en dos grandes ramas: una es la de influencia kelseniana (el
Derecho visto como un sistema de normas), y la otra tendria
su origen en lhering (en el segundo lhering: el Derecho es una
idea de fin, una practica) y es la que, como antes decia, termina
en el postpositivismo.

Revista IUS ET VERITAS N° 58, mayo 2019 / ISSN 1995-2929 (impreso) / ISSN 2411-8834 (en linea)

Entrevista

Francisco M. Mora-Sifuentes: Parte
de su produccién académica mas relevante
la ha realizado en coautoria con Juan Ruiz
Manero, también Catedratico de Filosofia
del Derecho en Alicante. Hasta donde
recuerdo, en nuestro entorno, sélo Carlos
Alchourrén y Eugenio Bulygin colaboraron
asi durante tantos afios. ;Cuales fueron
las motivaciones que les llevaron a trabajar
de esa forma?, ;hubo alguna empresa
especifica o producto de investigacién
que perseguian? En este mismo orden de
ideas, ¢cual ha sido su método de trabajo
conjunto?; es decir, jcomo preparan o
preparaban sus escritos?, ;estan trabajando
en alguna coautoria actualmente?

Si me permite un comentario, tengo la
impresién de que comienzan a hacerse
patentes también algunos puntos de
desencuentro entre ustedes. Por ejemplo,
el profesor Ruiz Manero ha cuestionado
como concibe usted el caracter pragmatico
de su propuesta tedrica. Al respecto, seria
muy interesante conocer algunos puntos
especificos en que usted y Ruiz Manero se
distancian, ¢ podria abundar en esto?

Manuel Atienza: He escrito varios libros
y articulos conjuntamente con Juan Ruiz
Manero. Dos que considero particularmente
relevantes son Las piezas del Derecho e
llicitos atipicos. Fueron el resultado de una
discusion practicamente dia a dia y también
del hecho de que nuestras concepciones del
Derecho y de la filosofia del Derecho eran
sustancialmente idénticas. La diferencia a la
que se refiere la pregunta, lo del pragmatismo,
era mas que nada una cuestion linguistica.
Nuestro trabajo conjunto ha terminado hace
ya afos, pero ello se debe a una serie de
circunstancias que tienen, me parece, poco
que ver con la manera de entender el Derecho
y la filosofia del Derecho. De todas formas,
en el Epilogo del ultimo libro que publicamos
en comun, Para una teoria postpositivista
del Derecho, y que tiene la forma de una
conversacion, quizas puedan encontrarse
algunas diferencias iusfilosoficas entre
nosotros que, en mi opinién, son mas bien
de acento.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Ya ha
salido a relucir Argentina en su itinerario
vital. ;Qué podria decirnos de otros paises
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latinoamericanos? Cuales son las condiciones que se precisan
para poder hablar de una escuela de pensamiento?, ;considera
usted que existe algo asi como una escuela alicantina en
Latinoamérica? ;Cual es su relacion con la filosofia del Derecho
mexicana, brasilefia o peruana, por ejemplo? En definitiva, ;qué
opinion le merece la filosofia del Derecho que se cultiva en la
actualidad en nuestra regién?

Manuel Atienza: Yo creo que el futuro de la filosofia del
Derecho del mundo latino esta mucho mas en América que
en Europa. Hasta ahora, y seguramente todavia durante algun
tiempo, en paises como ltalia o Espafia pueden encontrarse
algunos centros iusfilosoéficos de alto nivel y que ofrecen
una buena oportunidad de formacion para los estudiantes o
profesores latinoamericanos. Pero las cosas estan cambiando
y por razones bien comprensible, que no hay por qué lamentar,
a mi me parece que en seguida se va a producir una nivelacion,
y luego un despegue de la filosofia del Derecho que se hace
en Latinoamérica. En Alicante hemos promovido el desarrollo
de una filosofia del Derecho para el mundo latino (la i-Latina)
que ha celebrado ya dos congresos, con considerable éxito
(el tercero, en 2020, sera en México), y que espero pueda
jugar un papel en el inmediato futuro en la construccion de
una comunidad iusfilosoéfica de nuestros paises. Como decia,
nosotros estamos ahora en mejores condiciones para impulsar
el proyecto, pero me parece obvio que el liderazgo (como
ahora se dice) va a pasar mas pronto que tarde al continente
americano. Y esta bien que sea asi.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Relacionada con la anterior
pregunta, usted también ha defendido la necesidad de crear o,
mejor, consolidar una comunidad iusfiloséfica para el mundo
latino que incluye, ademas de los paises iberoamericanos,
a Portugal, Italia o Francia. En este punto, ¢qué importancia
tiene para nuestra disciplina y cémo puede sustraerse de los
peligros del parroquianismo? Por otra parte, ;cual debe ser la
postura de los tedricos del Derecho de dicha comunidad frente
a la prevalencia del trabajo cultivado por ejemplo en el mundo
anglosajén?, ;cree que la mejor produccidon académica en
nuestra lengua ha gozado del reconocimiento que su calidad
amerita? Finalmente, jcual fue experiencia del Congreso de
i-Latina y cuales los resultados obtenidos del mismo? ;Qué
sigue en ese proyecto?

Manuel Atienza: Se trata, me parece, de saber aprovechar
lo que ya existe. Entre los paises latinos, de uno y otro
lado del Océano, las afinidades de todo tipo son evidentes.
Compartimos (aproximadamente) una misma cultura y eso
es lo que hace que, por ejemplo un espafol, no se sienta del
todo un extranjero en Italia, en México o incluso en Brasil. En
el ultimo congreso que hemos tenido en la i-Latina, en Rio
de Janeiro, esto resultaba evidente. Incluso cuando se trata
de cuestiones abstractas, no se discute igual (por ejemplo, a
proposito del objetivismo moral o de los derechos sociales)
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con un aleman, un estadounidense o un
britanico, que con un italiano, un mexicano
y un brasilefio. Eso no quiere decir que la
filosofia del Derecho deba construirse de
manera provinciana, prescindiendo de otras
tradiciones. Pero si que en lugar de ocuparnos
de autores anglos o alemanes, digamos,
de segunda fila, prestemos mas atencion a
iusfilésofos muy relevantes de la tradicion
latina y que estan practicamente olvidados.
Por poner un ejemplo, Carlos Vaz Ferreira
ha sido el precursor de los precursores de la
teoria de la argumentacién contemporanea.
Pero, ¢quién conoce ni siquiera su nombre?
También me parece un despropdsito la
propension a analizar problemas (y utilizar
ejemplos) procedentes de otros sistemas
juridicos, en lugar de centrarnos en los
generados en nuestros paises y en nuestros
ordenamientos juridicos. Leyendo mucho de
lo que se escribe en filosofia del Derecho
en el mundo latino, uno tiene la impresion
de que esos escritos parecen estar dirigidos
a los profesores universitarios de Estados
Unidos, de Alemania o de Gran Bretafia que,
por supuesto, nunca (puede haber alguna
excepcion: pero es rarisima) van a prestarles
el menor interés. A mi me parece que somos
victimas de un gran engafio generado en
buena medida por las llamadas agencias de
la evaluacion de la investigacion. En realidad,
no existe algo asi como una comunidad
mundial de fildsofos del Derecho (o, para ser
mas exacto, lo que existe no es parangonable
a la comunidad de los matematicos, los
fisicos nucleares o los neurocientificos) vy,
por eso, no tiene sentido escribir trabajos
iusfilosoficos como si existiera. Sin embargo,
si que existe (o puede llegar a existir) una
comunidad de iusfildsofos del mundo latino
con suficientes cosas en comuUn como para
leerse reciprocamente, generar un tipo de
literatura iusfiloséfica que pueda tener una
incidencia en la practica juridica de esos
paises, etc.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Pasando
a otro orden de cuestiones, y ya casi para
concluir, podria darnos algunas impresiones
sobre este ejercicio, es decir, jcual es el
valor de la entrevista en este ambito de
conocimiento?, jpor qué se decidid incluir
este género de modo regular en su revista?
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Desde aquél primer numero de Doxa,
1984, recuérdese, hasta las 35 entrevistas
publicadas a la fecha (si no me equivoco)
en ella, jqué contribucion han supuesto?
Si pudiera elegir tres fildsofos (del Derecho)
fallecidos ¢a quiénes le hubiera gustado
entrevistar y por qué?

Manuel Atienza: La entrevista a
intelectuales, en este caso, a iusfilésofos,
ayuda, me parece, a entender mejor las
ideas que podemos encontrar en sus obras.
Permite ademas tener una percepcion mas
viva de los autores y de las obras, y darse
cuenta de que las ideas no caen del cielo, sino
que surgen como consecuencia de muchos
factores de muy diverso tipo, algunos de ellos
mas bien azarosos. Si no suena demasiado
pretencioso, yo diria que se puede aprender
mucha filosofia del Derecho leyendo, por
ejemplo, las entrevistas que hemos publicado
en Doxa; esa seccion podria servir como
una buena introduccién a la disciplina. Y,
la verdad, no sabria elegir tres nombres de
iusfilésofos (supongo que del pasado) para
entrevistar; tengo la impresion de que no
sabria muy bien qué preguntarles.

Francisco M. Mora-Sifuentes: Por
ultimo: ¢en qué esta trabajando actualmente?,
¢qué consejos daria a los jévenes quienes
estan comenzando su carrera en teoria
y filosofia del Derecho?, ja qué temas,
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relevantes a su juicio, podrian dirigir su interés? y, en fin,
¢cuales son los 5 libros que, estima, son imprescindibles para
nuestra disciplina?

Manuel Atienza: Ya antes he dicho que va a salir pronto
un libro que tiene como titulo Comentarios e incitaciones. Una
defensa del postpositivismo. A ese va a seguir otro (supongo
que se publicaran en el mismo afo, en 2019) del que también
puedo dar el titulo: Apologia del Derecho y otros ensayos.
Hablando en general, me parece que los filésofos del Derecho
tenemos que hacer un esfuerzo para salir de nuestra burbuja
(o de la burbuja en la que cada uno vive; ahora hay muchas:
la de los analiticos, la de los criticos, etc.) y conectarnos mas
con las ciencias sociales, con la filosofia y con el resto de la
cultura. Esa es una condicion indispensable para que la filosofia
del Derecho pueda jugar un papel en la transformacion social.
Para mi, esta tendria que ser la funcion esencial de cualquier
filosofia del Derecho que merezca la pena cultivar.

No es facil dar consejos en los tiempos que corren. Todo
cambia tan rapidamente que seguramente el mejor consejo a
dar sea este (o estos): no te dejes llevar por la instantaneidad;
el trabajo iusfiloséfico no es a cortisimo plazo; elije algun tema
que sirva para tu formacion; no busques una recompensa
inmediata; y, sobre todo, trata de integrarte en un grupo de
trabajo en donde puedas encontrar personas que puedan
orientar tu trabajo y con las que puedas discutir de manera
abierta y ordenada.

En cuanto a los libros indispensables para conocer lo basico
de ladisciplina, quizas sean mas de cinco, aunque no tienen por
qué sobrepasar algunas pocas decenas. Si nos circunscribimos
al siglo XX, en la lista no podrian faltar obras de autores como
Ihering, Holmes, Kelsen, Ross, Hart, Bobbio, Dworkin o Nino.
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