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Lo escrito desde el analisis del discurso®

Daniel Cassany
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona

La escritura es cl sistema de signos mds importante
que jamas se ha inventado en nuestro planeta.
Florian Coulmas, The Writing Systems of the World

De este modo inicia Coulmas el capitulo “Qué es escribir”, en su
manual sobre los sistemas de escritura en el mundo. Partiendo de la
base de que la oralidad es universal porque se encuentra en todas
las civilizaciones y que, en consecuencia, puede tener alguna base
natural o genética, nadie duda que lo escrito es un hecho claramen-
te cultural, un artefacto inventado por las personas para mejorar su
organizacién social: para comunicarse a distancia, establecer formas
de control grupal o acumular los saberes y asi inaugurar la historia
en el sentido actual.

Lo que hoy sabemos que significa un acto de composicion escrita
dista mucho de lo que pensibamos que era escribir o la expresion es-
crita hace s6lo dos décadas —el mismo cambio de denominacion, en
cursiva, ya resulta significativo. En este breve lapso, disciplinas tan

* Una version adaptada de este articulo constituye parte del capitulo “.Qué es escri-
bir?”, del volumen Construir la escritura, que D. Cassany publicard en Paidés (Barcelona y
Buenos Aires) a finales de 199Y. El texto presente matiza algunas afirmaciones de aquel
original e incorpora algunos datos nuevos, un esquema y algunas referencias bibliografi-
cas complementarias.
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variadas como las denominadas ciencias del lenguaje, la psicologia
cognitiva o incluso la critica literaria han realizado aportaciones teé-
ricas y aplicadas de gran interés, que han modificado nuestra per-
cepcion de la composicion escrita, y que tienen consecuencias im-
portantes en el planteamiento de su ensefianza / aprendizaje (ver
Grabe y Kaplan 1996).

El objetivo de este articulo es sintetizar las principales aportacio-
nes que se han realizado desde el ambito lingiiistico (pragmatica,
analisis del discurso, lingiistica del texto, sociolingiiistica; ver La-
vandera 1985) y etnografico (estudio de comunidades orales y escri-
tas; ver Saville-Troike 1989), para orientar tanto la tarea investiga-
dora del lingiiista y del psicopedagogo de la lectoescritura como la
actividad didactica del docente en el aula. El primer apartado re-
sume el punto de vista con el que el lingiiista observa hoy un acto
de produccién y recepcién escrita; el segundo analiza someramente
las implicaciones que tiene la adquisicion del cédigo escrito en el
desarrollo cognitivo del individuo; el tercero propone una clasifica-
cién de las funciones que desempefia la escritura en la civilizacién
moderna (ver Cassany 1999a y 1999b para su aplicacion concreta a
la ensenanza), y las conclusiones finales sugieren futuras lineas de
estudio. En conjunto, estaremos contentos si el texto ofrece al lector
una visién global aunque necesariamente breve del hecho escrito,
desde la perspectiva lingiiistica.

1. Concepcién bdsica

La escritura es una forma de manifestacion de la actividad lingiiis-
tica humana, como la conversacién, el monélogo o, a otro nivel, los
codigos de gestos o el morse. Los escritos comparten los rasgos fun-
damentales de la comunicacion verbal, que resumimos a continua-
cién con ejemplos comentados:

1.1. Actividad lingiiistica e intencién

Escribir es una de las variadas formas de actividad humana dirigi-
das hacia la consecucién de objetivos (Austin 1962; Schmidt 1973).
Escribimos para pedir y dar informacién, expresar nuestros conoci-
mientos, influir en otros, pedir dinero, organizar una actividad, bus-
car aprobacién, etc. Por ejemplo, para expresar nuestro amor a un
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ser querido podemos invitarlo a cenar, regalarle un ramo de rosas,
abrazarlo o darle un beso, decirle, en una conversacion, te guiero, no
podria vivir sin ti, me vuelves loco, o escribirle una carta o una nota
secreta con las mismas palabras. En definitiva, escribir es una forma
de usar el lenguaje que, a su vez, es una forma de realizar acciones
para conseguir objetivos.

Hasta cierto punto, las intenciones comunicativas llegan a ser mas
importantes que las palabras. Si tenemos que explicar a una tercera
persona el contenido de una carta recibida, basta con aclarar su ob-
jetivo: me dice que me quiere, aunque ninguna de esas palabras aparez-
ca en el original. En algunas situaciones, la intencion puede incluso
modificar el significado convencional de las palabras: en la misma
carta, un autor puede escribir me descompones, me trastornas, me estds
destrozando, o incluso un e odio entrecomillado, siempre con el mis-
mo sentido de te quiero. En la misma linea, una palabra tan inocua
como gracias puede significar agradecimiento por algo realizado, pe-
ro otras muchas cosas: tira aqui los restos de comida, si figura en un
cesto en un restaurante de comida rapida; recibi el regalo, si la anota
en una tarjeta de acuse de recibo el beneficiario de un envio postal,
o dame dinero si la escribe un mendigo en un cartelito.

En resumen, escribir como hablar es una forma de conseguir ob-
jetivos en una sociedad altamente alfabetizada, organizada con los
intercambios verbales. Aprender a escribir sélo tiene sentido si sir-
ve para poder realizar acciones y consiste en aprender a utilizar las
palabras para que consigan lo que uno pretende.

1.2. Contextualizacion

Cada uso lingiiistico, cada actividad de composicién escrita, es un
acto contextualizado que tiene lugar en unas determinadas circuns-
tancias temporales y espaciales y con unos interlocutores concretos,
que comparten un cédigo comiin y que pertenecen probablemente a
una misma comunidad lingiiistica. El lenguaje no es un cédigo abs-
tracto y desvinculado de sus usuarios, sino que surge y se utiliza en
una comunidad de hablantes que comparte una misma concepcién
del mundo, unos conocimientos enciclopédicos, unas rutinas comu-
nicativas, en definitiva: una tnica cultura.
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Como consecuencia de esa contextualizacion, tendemos a econo-
mizar todo lo posible: con el menor nimero de palabras intentamos
conseguir los mayores efectos posibles. Asi, el mendigo puede pedir
limosna con el simple gracias escrito en un cartelito, sin tener que
aclarar: no tengo dinero, ni casa, ni trabajo, ni familiares que cuiden de mi,
les agradeceré cualguier ayuda que puedan darme. Del mismo modo, un
moderador puede pedir al conferenciante parlanchin que acabe con
una nota que diga cinco minutos, es innecesario redactar: Sr. Matias,
quiero informarle que ya se ha pasado media hora de lo acordado y que
deberia cortar para que quede tiempo para las preguntas, ya que el desti-
natario puede recuperar facilmente esta informacién a partir del
contexto.

Incluso sin compartir un mismo lugar y momento con el interlo-
cutor, el conocimiento enciclopédico permite relacionar datos y
construir significados en discursos descontextualizados. En la si-
guiente secuencia: entrd en el lavabo, se subid al retrete, escondid el paque-
te en el depdsito, tird de la cadena y salié, todos los lectores relacionan
lavabo con retrete, depdsito del agua y cadena de éste, aunque esta in-
formacién no sea de orden semantico y no se incluya en un diccio-
nario; ademds, todos infieren también que el protagonista debe su-
birse al retrete para alcanzar la cisterna elevada o que al tirar la
cadena del agua lo que intenta el protagonista es simular que real-
mente ha usado el retrete. De este modo es totalmente innecesario
un discurso paralelo como el siguiente: entré en el lavabo, se subio al
retrete que habia en éste para poder alcanzar el deposito del agua (que tiene
todo retrete, y que en este caso estaba elevado), donde escondio el paquete que
llevaba; bajo del retrete; tird de la cadena del depdsito del agua para simu-
lar que habia usado el retrete y salid. Ademas de redundante resulta
antieconémico e incluso confuso, puesto que los datos relevantes se
mezclan con rutinas consabidas. Pero también es cierto que una ter-
cera version excesivamente eliptica como entrd en el lavabo, escondio el
paquete en el depdsito y salid, pierde informacién relevante, ya que el
lector dificilmente puede inferir que se tiré de la cadena o que se
subi6 al retrete, e incluso es posible que dude sobre el referente de
depdsito (écisterna del agua del retrete, del calentador del bario,
deposito general?).

En definitiva, al escribir y al hablar decimos s6lo una parte de lo
que comunicamos, porque dejamos que el contexto (el conocimien-
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to enciclopédico) muestre el resto. El problema consiste en saber
elegir lo mas importante e imprescindible, para que con el menor
numero de palabras podamos transmitir todo lo necesario.

1.3. Proceso dindmico y abierto

El uso lingiiistico —y también el acto de composicién— son proce-
sos dinamicos y abiertos de construccién de significado (Bernardez
1982 y 1995; Brown y Yule 1983). El mensaje no estd almacenado
en el texto, sino que surge de la interaccién entre los conocimientos
previos de los interlocutores y los signos escritos. Veamoslo en el
siguiente titular del periédico espanol El Pais (29-5-95, edicién cata-
lana), en la mafana siguiente a unas elecciones municipales:

El PP triunfa en las grandes ciudades
Maragall derrota a Roca en Barcelona

Cualquier hispanohablante entenderia, en principio, que el candi-
dato Maragall pertenece al Partido Popular (el PP), del mismo modo
que Barcelona es una gran ciudad. Asi lo indica ese doble paralelismo
del titular, reforzado por el tratamiento tipografico, que puede suge-
rir que la segunda oracién expande la primera. Pero, puesto que la
interpretacion es falsa (ni Maragall ni Roca pertenecen al PP, icabe
concluir que el texto es incoherente? De ningiin modo: los lectores
reales que leyeron el titular en el dia que fue publicado, a la manana
siguiente de las elecciones, sabian con certeza dénde se situaba cada
politico, y precisamente lo que esperaban del periédico eran res-
puestas directas y escuetas a las dos incertidumbres principales que
tenian: quién ganoé las elecciones en Espaia en lineas generales y,
en concreto, ya que se trataba de la edicién catalana, en la alcaldia
de Barcelona. Desde esta perspectiva, el titular resulta ejemplar por
adecuado y econdmico, pero sélo adquiere significado coherente
con la aportacion de los conocimientos de los lectores.

Ejemplos de este tipo muestran c6mo el acto comunicativo no es
estatico o cerrado. El mensaje de un escrito no es un contenido
completo ni inmutable, fisicamente encerrado en las letras, que se
ofrezca a los lectores para que lo descodifiquen como quien desem-
paqueta un objeto postal. Al contrario, el mensaje s6lo existe en la
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mente del lector y del autor y se construye durante el acto de lectu-
ra, a partir de la interaccién entre el conocimiento previo del lector
y lo enunciado por el autor en el texto. Como consecuencia de este
hecho, el mensaje de un escrito nunca sera el mismo para todos los
lectores, desde el momento que cada persona posee diferentes cono-
cimientos previos; incluso un tnico lector podra interpretar de ma-
nera diferente un mismo texto, leido en fechas distintas, ya que sus
conocimientos varian con el tiempo (el mismo ejemplo anterior
muestra como el paso del tiempo modifica la “actualidad” y la cohe-
rencia de un titular). Puesto que el contexto es dinamico, por la inci-
dencia de las variables de tiempo, espacio, destinatarios, etc. nunca
un mismo texto significa exactamente lo mismo. Ademas, carece de
sentido considerar que los textos tienen propiedades inmanentes de
coherencia, cohesion o adecuacidn, cuando estos hechos se manifiestan a
través de procesos dinamicos y abiertos de (des)codificacion.

1.4. Discurso organizado

Los usos lingiiisticos son unidades identificables y estructuradas,
aunque se apoyen en situaciones no verbales concretas, dependan
del conocimiento enciclopédico de los hablantes, y se vehiculen a
través de procesos dinamicos y abiertos. Denominamos ftexto o dis-
curso —escrito u oral— a dicha unidad vy, si bien es cierto que cada
término remite a distintos referentes (fexto: escrito, abstraccién, com-
petencia, lingiiistica del texto; discurso: oral, uso concreto, actuacién
del discurso), aqui vamos a utilizar las dos expresiones como sin6ni-
mos. Como sabemos, los textos son sistemas complejos de unidades
lingiiisticas de diferentes niveles (pdrrafos, oraciones, sintagmas, pala-
bras) y de reglas o criterios de organizacion de las mismas (introduc-
cion-desarrollo-conclusidn, tesis-argumento, causa-consecuencia, coordinacion
sujeto-verbo, etc.). Son ejemplos de textos el codigo civil, un triptico
informativo, una conversacién de ascensor, una exposicion, un avi-
so, una nota, etc. Para analizar y clasificar esta intrincada organiza-
cion interna, utilizamos las conocidas denominaciones de coferencia,
cohesidn, correccion 'y adecuacion.

Cabe destacar que la escritura utiliza dichas unidades y reglas
con especificidad respecto al uso oral, a causa de las caracteristicas
pragmaticas del canal escrito (produccioén y recepcioén grafo-visual,
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planificada, descontextualizada, etc.). Ademas, la popularizacién de
los recursos informaticos (procesadores de texto, maquetacién, edi-
cién) ha facilitado que los textos escritos actuales incorporen varia-
das formas no verbales (dibujos, fotografias) o verbales pero no li-
neales (esquemas, graficos, diagramas de flujo) de expresién. Algu-
nos autores han incorporado este factor como elemento representa-
tivo y relevante de la comunicacién escrita.

1.5. Géneros y polifonia

Los textos que produce un hablante no son ni homogéneos ni
singulares, porque se insertan en la tradicion discursiva que ha desa-
rrollado su comunidad lingiiistica a lo largo de su existencia. La acu-
mulacién histérica de textos, elaborados por distintos hablantes en
los mismos contextos y con las mismas intenciones, ha favorecido el
desarrollo de rituales, estereotipos, féormulas, clichés, citaciones y
ecos textuales de todo tipo que garantizan la eficacia de la comuni-
cacion, al ser reconocidos como tales por los hablantes.!

Respecto a la heterogeneidad, los textos generados por una co-
munidad lingiiistica se reparten entre distintos contextos sociales o
esferas comunicativas: la administraciéon piblica, los medios de co-
municacion, la iglesia, la escuela, las relaciones familiares, etc. Cada
una de estas esferas dispone de su propia tradicién discursiva, que
contiene convenciones aceptadas por la comunidad de hablantes,
mas o menos explicitas y conscientes, que afectan al contenido (te-
mas, estructura) y a la forma (registro, tono, fraseologia, etc.) de los
discursos. Denominamos género a cada una de estas esferas sociales
de comunicacién, que puede contener lipos de texto mas concretos;
algunos de ellos incluso poseen denominacién verbal especifica: ser-
moén, mitin politico, clase magistral, circular comercial, etc. (ver

Adam 1992; Alvarez 1993 y 1994).

1Al respecto, es curioso constatar que mientras la lingiiistica generativa chomskiana
suele destacar el caracter creativo (oraciones sin fin, palabras nuevas, etc.) y sistematico
{reglas finitas y generales} del lenguaje, ¢l analisis del discurso pone el énfasis en todo lo
contrario: la extraordinaria diversidad discursiva (géneros, tipos de texto) y la notable rei-
teracién en el uso lingiiistico (rituales comunicativos fosilizados, estructuras estereotipadas,
polifonia enunciativa, etc.).
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Respecto a la ausencia de singularidad, a un hablante le resulta
imposible prescindir del conjunto de textos que le han precedido y
que, aunque sean viejos, pueden seguir estando vivos en la comuni-
dad, sea en la memoria colectiva o como textos editados. La lengua
carga inevitablemente con las connotaciones y los significados acu-
mulados a través de estos usos, que se asoman en cada nuevo texto
incluso sin pedir permiso al hablante. Por ejemplo, resulta imposible
escribir en Espaia puedo prometer y prometo o por el cambio sin que los
interlocutores perciban los ecos de usos anteriores de las mismas
palabras, realizados por otras personas con otras intenciones (respec-
tivamente, frase favorita en los discursos de Adolfo Suarez, primer
presidente democritico espaiol después de la guerra civil, y eslogan
politico de la primera victoria del Partido Socialista Obrero Espariol
en las urnas, en 1983). A veces el autor puede usar premeditada-
mente ese recurso para crear efectos expresivos: Payrat6 empieza su
repaso a las definiciones de lingiiistica aplicada con estas palabras:
“un famoso lingtiista, cuyo nombre no hace falta recordar...” (1996:
11), que todo hispanohablante culto relaciona con el inicio de El
Quijote. En definitiva, ningiin texto fue o es el primero y todos de-
ben mucho a sus predecesores, hasta el punto que todos son polifoni-
cos (incluyen muchas voces diferentes que hablan a través del autor)
o intertextuales (conectan con ideas de otros textos y de otros auto-
res). Como dijo M. Heidegger, no hablamos a través de la lengua,
sino que la lengua habla a través de nosotros (ver Bajtin 1979; Reyes
1994).

En resumen, aprender a escribir —y a hablar— significa aprender a
dominar cada uno de los géneros verbales para poder conseguir los
objetivos deseados. Parece mas sensato ensenar a escribir como ver-
bo transitivo (= ensefar a escribir narraciones, descripciones, cartas,
instrucciones, etc.), que como verbo intransitivo. Ademads, también
resulta fundamental tener conocimientos culturales sobre los princi-
pales usos lingiiisticos que ha tenido una lengua en una comunidad,
para poder controlar minimamente el significado que adquieren las
palabras cuando un hablante se las apropia en un texto nuevo.

1.6. Variacién

Los textos escritos también varian respecto al dialecto y al regis-
tro (ver Gregory y Carroll 1978; Payraté 1988). Si bien la oralidad
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presenta evidentes y aceptadas muestras de variacién dialectal (geo-
grafica, generacional, social) y funcional (registros vulgares/formales,
generales/especificos, subjetivos/objetivos), parece menos difundida
la idea de que la escritura también contiene variaciones sistematicas.
Al reducir los textos escritos a la modalidad estindar y a los regis-
tros formales, especializados y objetivos, se destacan sélo los géneros
escritos mas conocidos o prestigiados, que son sélo una parte del to-
do. Lo escrito incluye textos dialectales {cartas privadas, literatura) y
estandares, con variado grado de formalidad (invitaciones formales,
cartas privadas), especificidad (articulo cientifico, noticia de divulga-
cién cientifica, publicidad) y objetividad (columnas de opinién, ins-
trucciones de un aparato). Aprender a escribir significa aqui apren-
der a elegir entre esas distintas variedades lingiiisticas, puesto que
cada variedad es la forma mas idénea para cada contexto.

1.7. La perspectiva critica

Los textos no son objetivos ni reflejan la realidad de manera
desinteresada, tal como pueda creerse ingenuamente. Reflejan los
pensamientos, los puntos de vista y la visién del mundo de sus auto-
res (Fairclough 1995; van Dijk 1997; Martin Rojo 1997) y, puesto
que no existen textos sin autores, tampoco existen espejos “obijeti-
vos”. Aparte de que nadie ve las cosas del mismo modo, resulta im-
posible usar el lenguaje de manera neutra porque, al mencionar o
describir un hecho, el hablante debe elegir entre todas las opciones
posibles, de manera que la expresion seleccionada niega implicita-
mente las otras. Por ejemplo, inmigrante agrede a adolescente transmite
significados bastante diferentes a mujer agrede a cabeza rapada, aunque
ambos titulos se refieran al mismo hecho; en la primera, se infiere,
conscientemente o no, que el inmigrante no es adolescente —ni in-
cluso ciudadano de derecho—, del mismo modo que en la segunda
se considerara autéctona a la mujer; en cada caso, el conocimiento
enciclopédico y los valores piiblicos orientan las simpatias del lector
hacia el adolescente y la mujer, respectivamente, aunque no se sepa
nada mas de los hechos ocurridos.

En una época en la que ya no se usan —io no deberian usarse!— la
fuerza o las armas para influir en la sociedad, los textos se han con-
vertido, con la complicidad de los poderosos medios de comunica-
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cién, en los instrumentos de persuasion y de manipulacién de la de-
nominada opinién publica. Muchas personas que no tienen acceso
directo a los hechos se informan a través de los textos de medios de
comunicacién y de las esferas publicas (parlamentos, politicos, inte-
lectuales, etc.) que, incluso dentro de la suposicién cuestionable de
que pretendan ser objetivos, orientan inevitablemente sus interpreta-
ciones hacia los intereses de los propietarios de los discursos (mag-
nates, politicos, clases poderosas). De esta manera, por ejemplo, ban-
da terrorista hace explotar una bomba o grupo politico reivindica sus dere-
chos humanos pueden describir un mismo hecho y crear conceptuali-
zaciones muy diferentes e interesadas del mismo.

En definitiva, escribir y hablar también puede ser un acto politico
y la educaciéon escrita debe formar ciudadanos criticos, preparados
tanto para interpretar los discursos piuiblicos dominantes como para
elaborar sus propios textos alternativos, con las opiniones propias de
cada uno.

En conjunto, el escrito se presenta con toda la complejidad del
lenguaje humano, como una herramienta individual de superviven-
cia, como un organizador de la sociedad moderna y como una po-
derosa y peligrosa arma de elaboracién de opiniones colectivas. Su
dinamica es 4gil y sutil: transmite mucho mas de lo que dice, clava
sus raices en el contexto y deja que los usuarios proyecten en su
cuerpo todo tipo de significados, hasta el punto de llegar a conseguir
que las palabras puedan cambiar de significado. Es tan resbaladizo
que se muestra al mismo tiempo estructurado y variado, explicito
pero ambiguo y creativo, y tradicional en cada nueva manifestacion.

2. Escritura y desarrollo

Varios estudios sobre el impacto que ha causado la invencion y el
desarrollo de la escritura en la historia de la humanidad (Goody
1977; Ong 1982; Coulmas 1989; Olson 1991) sugieren que no puede
explicarse nuestra civilizaciéon actual sin la aportacién de la tecno-
logia de la escritura. La cultura escrita o escrituralidad (literacy, en
inglés) parece estar directamente relacionada con la formacion de
organizaciones sociales complejas (ciudades, estados, democracias), y
con el desarrollo de disciplinas vertebradoras como el derecho y el
sistema judicial, o la historia y la sedimentacion de una memoria
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colectiva, e incluso con la creacién de formas de pensamiento empi-
rico y razonado que son la base de la ciencia, tal como la entende-
mos hoy en dia.

2.1. Oralidad versus escrituralidad

En principio, dichos estudios comparan comunidades orales pri-
marias (aquellas cuya interaccion basica es la oralidad) con las ac-
tuales aglomeraciones alfabetizadas (que han integrado la escritura
entre su repertorio comunicativo),? y presentan contrastes exagera-
dos y etnocéntricos entre pequeiias tribus primitivas de conversado-
res, con formas culturales tradicionales, transmitidas de generacién a
generacion por via oral, y las sofisticadas ciudades occidentales de
hoy, asentadas sobre un sistema politico democratico y una concep-
cion cientifica de la realidad, materializada en la acumulacion ince-
sante de documentos escritos (leyes, revistas, manuales, etc.).?

Dicho contraste también tiene correlacién en el plano psicolégico
individual, donde las formas de pensamiento de unas comunidades
y otras difieren por causa de la alfabetizacion. Visto desde una 6p-
tica vigotskiana, si aceptamos que lenguaje y pensamiento compar-
ten origen social, y que el primero, la interaccion lingiiistica, es el
motor del segundo, los procesos superiores de pensamiento, parece
légico aceptar que los tipos de comunicacién oral o escrita puedan
incidir en las dindmicas de pensamiento individual y social; dicho
de otro modo: la experiencia comunicativa del individuo puede
influir en su estilo de pensamiento y en sus capacidades cognitivas.
Siguiendo esta perspectiva, un miembro de una cultura oral prima-
ria posee diferentes formas de comunicacién y pensamiento que un
ciudadano alfabetizado.

2 Ong (1982) usa la denominacién primaria aplicada a cultura oral para distinguir las
culturas con nula o escasa alfabetizacion y que, en consecuencia, se han construido a
partir del diilogo y la conversacién oral, de las culturas alfabetizadas que han recuperado
la oralidad con la expansion tecnoldgica (teléfono, medios de comunicacién de masas:
radio, television), que obviamente no serian culturas orales primarias.

3 Un buen ejemplo de esta concepcion simplista es la dicotomia (Paradela 1997: 93)
con que varios arabistas han caracterizado las diferencias culturales entre occidente y
oriente: “Occidente es el mundo de la razén, la ciencia y la materia; Oriente es el mundo
del sentimiento, la fe y el espiritu”. Por supuesto, siguiendo el mismo esquema, Occidente
representaria la cultura escrita y Oriente, la oral.
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El primero ha desarrollado sus destrezas comunicativas y cogniti-
vas en situaciones de intercambio oral contextualizado, lo cual sig-
nifica que asocia la comunicacion a un contexto espacio-temporal
concreto, a un interlocutor presente, a la actividad cotidiana (imbri-
cando el discurso en tareas no verbales), a la subjetividad de un yo
enunciador, a las rutinas comunicativas orales o a la redundancia ca-
racteristica de ese discurso. Ademas, al no poder “guardar” o “gra-
bar” la informaciéon transmitida, ese individuo desarrolla notables
capacidades mnemotécnicas (loci o topicos o lugares comunes, usos
formulaicos: ritmos métricos, proverbios, frases hechas, refranero,
etc.), para facilitar al interlocutor la retencion del contenido, y una
tendencia a la acumulaciéon de datos, porque, en una cultura oral
primaria, “uno sabe lo que puede recordar” (Ong 1982: 40). De este
modo cobran importancia el saber popular, las tradiciones y los ha-
bitos adquiridos por transmisién generacional, asi como el razona-
miento cotidiano basado en la vida diaria, en el refranero o en la
fuerza de la costumbre ancestral.

En cambio, el ciudadano miembro de una cultura escrita, que ha
sido altamente alfabetizado y que lee y escribe con frecuencia, ha
desarrollado también otras destrezas comunicativas y ha reorganiza-
do sus capacidades cognitivas. Ha aprendido a desvincular la comu-
nicacién del contexto en el que se produce, lo cual le permite gene-
rar formas de pensamiento sostenido mas abstractas y objetivas, que
no dependen de la interaccion con interlocutores ni del yo enuncia-
dor. Al mismo tiempo, la escritura le permite almacenar conoci-
miento y libera su mente de la obligacion de memorizar, de manera
que puede concentrarse en el andlisis y el razonamiento. Esos cam-
bios psicosociales fomentan la emergencia de valores nuevos, como
la originalidad, la reflexion, la objetividad o el razonamiento légico,
por encima de valores tradicionales como la acumulacién de sabe-
res, la repeticién o la identificacién de tépicos conocidos.

2.2. Continuum entre oralidad y escrituralidad

No obstante, es obvio que una visién tan esquemadtica de la rela-
cién oralidad / escrituralidad / pensamiento olvida matices, reduce
una realidad compleja a esquemas binarios de oposiciones, e incluso
puede inducir a concepciones falsas y peligrosas por ser claramente
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eurocéntrica y discriminatoria. Seria absurdo asociar los términos ci-
vilizacion o ciudadano unilateralmente a la denominada cultura escrita
y negarlos, por defecto, a las comunidades orales. Tampoco hay ra-
zones para considerar “mejores”, “superiores” o “mas desarrolladas”
las formas de pensamiento relacionadas con lo escrito (el razona-
miento 16gico, la originalidad, la descontextualizacion, la simulada
objetividad, etc.) y prescindir del importante valor epistémico, edu-
cativo y exploratorio que tiene la oralidad en muchas practicas an-
cestrales y actuales, como la conversacion, la narracién de cuentos,
la confesion, el psicoandlisis, etc. En definitiva, no debemos olvidar
lo que Michael Halliday expone de manera clara en la introduccién
a su estudio comparativo de la oralidad y la escritura: “Escribir y
hablar no son precisamente maneras diferentes de hacer lo mismo,
sino maneras de hacer cosas diferentes” (1985: XV). Un estudio mas
detallado del binomio oralidad y escritura muestra que ni son am-
bitos opuestos o cerrados, ni adoptan formas exclusivas de pensa-
miento.

En los dltimos anos se han aportado muchas pruebas en contra
de la dicotomia oral-escrito, que quiza no nieguen la influencia de la
escritura en el desarrollo de individuos y comunidades, pero si que
critican su determinismo implicito (o sea, la afirmacién: “sin escritu-
ra no hay desarrollo” —icomo minimo en su forma occidental!-).
Desde el analisis del discurso, podemos establecer una distincién
eficaz entre lo fonico y lo grdfico, referida al medio de transmision de
un mensaje, y lo hablado y lo escrito, referida al modo o estilo de ela-
boracién del texto (Oesterreicher 1996: 318). Mientras que la prime-
ra distincién es claramente dicotémica (los textos solo pueden ser di-
chos o redactados), la segunda es escalar y presenta un continuum
heterogéneo y detallado de géneros semihablados, parcialmente ela-
borados o mixtos, al margen del medio fonico o grafico en el que se
representen. Ademas, las causas o las circunstancias por las que lo
hablado y lo escrito se entremezclan pueden ser variadas: particula-
ridades del canal o condiciones de produccién o recepcion (escrito
para ser escuchado, dicho para ser leido, etc.; Payrato 1998: 29),
idiolecto del autor (Tusén 1991: 14), interferencias y citaciones poli-
fonicas entre textos, etc.

En su estudio de la literatura y la historia orales de Caripe (Ve-
nezuela), Domingo Rogelio y Rudy Mostacero (1997: 28) conciben



>

Oralidad

226  Lexis XX111.2

la oralidad (literatura popular, narraciones, historias de vida, medi-
cina popular, fiestas, mitos) y la escrituralidad (literatura culta, pro-
ductos industriales, senales de trafico, etc.) como un continuum de
expresiones que conforman la cultura de una comunidad. Como
muestra el siguiente esquema, lo oral y lo escrito comparten un
mismo espacio, que es el de la comunicacién en la comunidad de
hablantes de una lengua, expresan formas culturales complementa-
rias y se recanalizan y transforman entre si de modo continuo: se
escribe lo oral para poder ser recordado, se ejecuta oralmente lo es-
crito en contextos particulares, etc. De este modo, oralidad y escri-
turalidad constituyen formas complementarias de expresar las dis-
tintas manifestaciones culturales de una comunidad compuesta por
personas con distintas experiencias y formaciones comunicativas.
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Las letras A - D y B — C indican respectivamente los polos o
dominios de la oralidad y la escrituralidad, mientras que las lineas
oblicuas C - A y D — B muestran los distintos puntos de penetra-
ci6én de un polo en otro. La zona triangular entramada constituye el
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punto de interseccion de los dos modos, el espacio en que se escri-
be lo dicho y se oraliza lo escrito.

Por otra parte, varios estudios etnograficos (Olson y Torrance
1991; Hornberger 1994: 425) muestran que distintas comunidades
utilizan la oralidad y la escritura de modos diferentes, segiin propé-
sitos, contextos y grupos sociales particulares, de manera que es
imposible fundamentar una relacién determinante entre modalidad
comunicativa (oral / escrita) y grado de desarrollo. Varios factores
culturales no lingiiisticos, como la religion, el comercio, la educa-
cion, las necesidades comunicativas, etc. (Raible 1994: 14) inciden
en las practicas sociales de escritura y favorecen o impiden su desa-
rrollo como forma de pensamiento posterior. Como resultado de
este hecho, algunas comunidades orales poseen formas de pensa-
miento tipicas de la alfabetizacién y algunas sociedades conocedo-
ras de la escritura la usan de manera tan restrictiva y reducida que
no han explorado todas sus potencialidades.

En definitiva, quizas la escritura sea efectivamente una “tecnolo-
gia del intelecto” y un factor decisivo en “la domesticacién de la
mente salvaje” —segun los afortunados titulos de Jack Goody (1977)—,
pero no puede considerarse la causa tnica de la civilizacion moder-
na. En palabras de Florian Coulmas, “es tanto el resultado como la
condicion de civilizacion, es un producto moldeado por la civiliza-
cion y una herramienta para moldearla” (1989: 4).

2.3. Rasgos y habilidades

Visto desde esta perspectiva, aprender a escribir adopta una
dimensién muy superior a la idea corriente de conocer la correspon-
dencia entre alfabeto y sistema fonolégico, e incluso de las mas re-
cientes de aprender géneros escritos particulares (carta, narracién), o
tomar conciencia de las diferencias pragmaticas, discursivas y gra-
maticales existentes entre los tipos mas corrientes de oralidad (con-
versacion, didlogo) y escritura cientifica o académica (Cassany 1987:
34-48; Payraté 1988: 71-71). En pocas palabras: aprender a escribir
transforma la mente del sujeto; los usos escritos tienen determinadas
propiedades o caracteristicas que facilitan el desarrollo de nuevas
capacidades intelectuales especificas, tales como el anilisis, el razo-
namiento logico, la distincién entre datos e interpretacion, el meta-
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lenguaje, etc. Cabe destacar que esas caracteristicas determinantes
de los usos escritos no son hoy exclusivas de la escritura, a causa de
la tecnologia electronica (grabadoras, contestador, ordenadores, co-
1reo electrénico, etc.) que ha creado nuevos contextos para la orali-
dad. Pero si que como minimo hasta hoy el nino y el adolescente las
encuentran por primera vez en la alfabetizacion, de manera que es a
través de ella que el sujeto desarrolla esas formas de pensamiento.

Los siguientes subapartados, sin pretensiones de exhaustividad,
exploran los rasgos mds relevantes de la escritura que posibilitan el
desarrollo intelectual, asi como las habilidades que pueden estar re-
lacionadas con ellos. Cabe destacar que las fronteras y las interrela-
ciones entre los distintos rasgos no siempre son nitidas.

2.3.1. Descontextualizacién

En la mayoria de comunicaciones escritas, sus tres elementos fun-
damentales (emisor/produccion, texto y destinatario/recepcion) no
coinciden en lugar y tiempo. Esto provoca que el mensaje escrito
deba aclarar los datos circunstanciales (identidad de los interlocuto-
res, espacio, tiempo, proposito, etc.) que en la comunicacion contex-
tualizada (cara a cara, teléfono, notas durante una reunién o charla),
son implicitos o formulados por cédigos no verbales (cara, mirada,
gestos, proxémica) o paraverbales (entonacién, pausas, ritmo, etc.).
Por ejemplo, un discurso del tipo puedes llevirtelo (acompainiado de
una mirada y una indicacién manual hacia un objeto) debe conver-
tirse, en una comunicacién descontextualizada (escrita —carta— u
oral —mensaje en un contestador—), en un Yo, Z, en fecha Y, desde el
lugar X, te digo que ti, V, puedes llevarte a tu casa el libro U, en fecha T,
en el lugar S. En la misma linea, la coincidencia espacio-temporal
permite que los autores puedan conseguir sus propoésitos (por ejem-
plo, cerrar una ventana) con actos de habla indirectos, del tipo /hace
frio! o iestoy helado!, en los que el destinatario comprende perfecta-
mente la intencion del hablante, poco relacionada con el contenido
semantico del texto, mientras que en situaciones descontextualizdas
las intenciones deben expresarse de manera mas directa y ostensi-
ble, porque el contexto es mas difuso y resulta mas dificil inferir in-
tenciones no formuladas explicitamente. En conjunto, la descontex-
tualizacion exige que, hasta cierto punto, el texto se independice de
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sus usuarios y de las situaciones de produccién y recepcion; dejamos
de pensar en términos de ¢qué pretende el emisor al dirigirme estas pala-
bras a mi?, para pasar a preguntarnos cqué significan las palabras del
escrito?; el texto se convierte de este modo en un instrumento mucho
mas fino y completo de expresién de datos.

Respecto a la importancia de este elemento en el desarrollo de la
cultura y las sociedades escritas, Denny (1991) sostiene que este
rasgo es la unica diferencia fundamental entre el llamado pensa-
miento occidental (escrito) y el de las sociedades de agricultores y
cazadores-recolectores. Segin el autor, otros rasgos supuestamente
relevantes, como la abstraccion, la complejidad o la reflexividad de
pensamiento, no presentan diferencias relevantes.

2.3.2. Interaccién diferida

La descontextualizacién anula la posibilidad de interaccién simul-
tanea entre emisor y destinatario, lo cual imposibilita que ambos ne-
gocien significados. En situaciones contextualizadas, lo habitual es
que emisor y receptor intercambien sus roles y construyan coopera-
tivamente el texto; incluso en exposiciones aparentemente monolo-
gadas, la audiencia ofrece ‘feedbacks’ o respuestas no verbales (asen-
timientos, contacto ocular, etc.), cuya informacion aprovecha el ora-
dor sensible para continuar su discurso. El malentendido en diilogos
ofrece ejemplos obvios de negociacién: A: ime compré un movil!, B:
cotro teléfono?, A: No, me refiero a un juego movil para colgar en el techo,
tipo Calder.

Pero en la comunicacién descontextualizada y diferida no hay
respuesta del destinatario, o ésta llega al emisor bastante después de
que finalizara su texto, por lo que éste no puede utilizar las reaccio-
nes de aquél. Por esta razon, el autor no sélo debe aprender a ela-
borar discursos sostenidos, absolutamente monologados, sino tam-
bién a calcular las posibles reacciones y opiniones del lector. Si-
guiendo con el ejemplo anterior, si A quiere transmitir con éxito y
por escrito el mismo mensaje, debe poder anticipar o calcular la
acepcioén semantica que B otorgara a la palabra mdvil y, en conse-
cuencia, elegir otra expresion mas acertada (juego colgante, etc.). El
emisor aprende asi a imaginar a su lector, a dialogar mentalmente
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con él, lo cual también favorece la capacidad de planificacion del
texto.

2.3.3. Reificacién

La escritura da corporeidad a la oralidad evanescente, la convier-
te en un objeto visible y tangible a los ojos humanos, la cosifica.
Coulmas (1989: 13) denomina este rasgo con el término reificacidn
(del latin res: cosa, contrario a deificacidn) y sugiere que tiene impor-
tantes consecuencias en el desarrollo posterior de los usos lingiiisti-
cos y las capacidades cognitivas. Cuando las acciones verbales —los
textos— se convierten en objetos auténomos de sus usuarios y de la
realidad, el lenguaje se despersonaliza y se convierte él mismo en
campo de observacion y estudio: se desarrollan géneros mas objeti-
vos y formas de conciencia sobre el lenguaje. En los usos orales (y
obviamente también en algunos escritos: cartas, invitaciones, etc.), el
emisor se dirige a un interlocutor y forzosamente construye un yo
que se opone al {i-vos-usted, de manera que el discurso adquiere un
punto de vista subjetivo. En cambio, en numerosos usos escritos (le-
yes, periodismo, ciencia, etc.) el discurso esconde la enunciacion del
autor y las referencias al destinatario, busca denominaciones empiri-
cas y neutras, y se esfuerza por encontrar objetividad y por discrimi-
nar datos de interpretaciones, que es otra de las habilidades relacio-
nadas con la alfabetizacion (Hornberger 1994: 425).

Del mismo modo, la reificacion de la oralidad en escritos facilita
que los usuarios tomen conciencia de sus propios discursos y los
empiecen a observar, a analizar y a manipular como cualquier otro
objeto. El usuario individual puede incrementar asi el control sobre
los textos que produce o comprende, lo cual inicia el camino para el
nacimiento de los estudios sobre el lenguaje. Ademas, al convertirse
en objeto, la escritura facilita el desarrollo consciente y planificado
de registros especializados para formular explicaciones de la reali-
dad, para hacer ciencia. Cabe destacar que el método cientifico con-
siste precisamente en formular las observaciones y las teorias de la
realidad con un determinado lenguaje, el registro técnico de cada
disciplina, que se caracteriza por la despersonalizacion, la reduccién
del paradigma verbal a la 3* persona del presente, el alto uso de ter-
minologia especializada, el desarrollo del componente nominal (no-



Cassany o Lo escrito desde el andlisis del discurso 231

minalizaciones, abundancia de complementacién nominal), etc. Las
normas de presentacién de articulos en ‘journals’ y ‘papers’ en con-
gresos son extraordinariamente restrictivas al respecto, precisamente
con la intencién de salvaguardar la ‘calidad’ cientifica del conoci-
miento que se expone.

2.3.4. Bidireccionalidad

La escritura permite que redactor y lector se muevan libremente
por el escrito, avanzando y retrocediendo a su antojo, mientras que
la oralidad exige que orador y audiencia hablen y escuchen de ma-
nera secuencial, “hacia delante”, procesando cada palabra en tiempo
real, en el momento de su emision. Para Raible (1994: 9-10) esta es
otra de las grandes ventajas de la escritura, ademas de una de las
prestaciones que permite desarrollar sistemas alternativos de repre-
sentacion del conocimiento, como los signos matemadticos* o los re-
cursos infogréficos (tablas, esquemas, graficos, cuadros, diagramas de
flyjo, etc.). Este rasgo posibilita que el redactor-lector supere las limi-
taciones impuestas por la linealidad y la unidireccionalidad del len-
guaje verbal y pueda crear los actuales formatos jerarquicos de escri-
to (titulares, apartados, capitulos) o formas semiéticas (iconos, dise-
fios de pagina) y ortotipograficas (simbolos, abreviaturas) que pue-
den ser procesados de manera paralela.

La bidireccionalidad se relaciona también con otra caracteristica
fundamental de la escritura, aunque no exclusiva, como es la planifi-
cacion. Al poder avanzar y retroceder por el discurso, el redactor-
lector puede elaborar y revisar su texto indefinidamente, como un
escultor que trabaja sobre el marmol. Teberosky (1992: 65) destaca
como un rasgo tipico de la escritura la ausencia de las vacilaciones
(ahhhh, siiii, ehem, etc.), autocorrecciones o formulaciones que se
construyen linealmente con aportaciones sucesivas del emisor: el chi-
co... el chico malagueno... el chico malaguerio joven... el joven malagueno
que te dije me conto...

+ Raible (1994:10) argumenta que los sistemas de simbolos matematicos se desarrolla-
ron lentamente entre los siglos XIIT y XVII, después de la divulgacién de la escritura. De
acuerdo con esta idea, los sistemas formales de representacion de datos (légica, formula-
ciones matematicas, fisicas, quimicas, etc.) serian cédigos subsidiarios de la escritura
basica, desde un punto de vista filogenético.
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En resumen, la complejidad que presenta la adquisicién de la es-
critura supera con creces el dmbito estrictamente lingiiistico, para
penetrar de lleno en el cognitivo. El nifio, el adolescente o el adulto
deben aprender a procesar el lenguaje en soledad, aprender a plani-
ficar objetos lingiiisticos que representan empiricamente la realidad,;
esto exige incrementar la conciencia y el control sobre el lenguaje,
aprender a razonar de manera légica, desarrollar una actitud analiti-
ca, etc. Esa amplia dimension cognitiva que presenta lo escrito pue-
de justificar, sin duda, el esfuerzo, el tiempo y los recursos que re-
quiere su aprendizaje, asi como los resultados no siempre positivos
que consigue.

3. Funciones

Los rasgos caracteristicos de la escritura se relacionan directamen-
te con las diferentes funciones que desarrolla esa técnica en la vida
cotidiana al final del siglo XX. Del mismo modo que se han formu-
lado numerosos inventarios de actos de habla o funciones lingiiis-
ticas generales, también encontramos clasificaciones de usos escritos.
Desde la psicologia, Wells (1987) explora el concepto de literidad o
escrituralidad e identifica cuatro niveles de uso, que no deben consi-
derarse exactamente funciones en el sentido lingiiistico:

Niveles en un modelo inclusivo de literidad
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El nivel mas basico, el ¢jecutivo, se refiere al control del codigo es-
crito, a la capacidad de codificar y descodificar signos graficos, de
poder “traducirlos” al canal oral (por ejemplo, anotar direcciones y
teléfonos en la agenda, dictado, copiar fragmentos). El funcional in-
cluye la comunicacién interpersonal y exige el conocimiento de los
diferentes contextos, géneros y registros en que se usa la escritura
(cartas, instancias, discursos, etc.). El instrumental corresponde al uso
de la lectoescritura como vehiculo para acceder al conocimiento
cientifico y disciplinario (libros de texto, manuales, etc.). Y el episté-
mico se refiere al uso mas desarrollado cognitivamente, en el que el
autor, al escribir, transforma el conocimiento desde su experiencia
personal y crea ideas, opiniones o puntos de vista que no conocia
previamente. Tal como reflejan los cuadros concéntricos del esque-
ma, esos cuatro niveles deben entenderse como estratos complemen-
tarios de un acto de literidad; la interpretaciéon o composicién de
cualquier escrito requiere de algiin modo la utilizacién de todos los
niveles.

Otros autores permiten matizar o enriquecer esa clasificacién. La
taxonomia de funciones lingiiisticas de Halliday (1973) distingue dos
categorias en el espacio equivalente al nivel epistémico anterior: por
una parte tenemos el uso heuristico, referido especificamente a la
construccién de conocimiento nuevo, y por otra el imaginativo, rela-
tivo a los usos mds creativos y/o artisticos de la escritura, que inclu-
yen los géneros literarios. Coulmas (1989: 13-14) se refiere a ésta ul-
tima funcién como estética, ademas de incluir otra con la denomina-
cion de control social, que incluiria todos los textos organizativos (ad-
ministracion, leyes, instrucciones, etc.) de las comunidades lingiiisti-
cas. Siguiendo estas distinciones y adoptando una perspectiva mas
lingiiistica que resulta mds util para nuestro fin, podemos distinguir
y clasificar los siguientes tipos de funciones:
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Intrapersonales Interpersonales

Funciones de la escritura

Aunque el conjunto de los usos escritos sea social por origen y
desarrollo, podemos establecer una primera distincién basica entre
usos individuales (intrapersonales) o sociales (interpersonales). En los
usos intrapersonales el autor del escrito y su destinatario son la mis-
ma persona; la escritura constituye un instrumento de trabajo para
desarrollar actividades personales, académicas o profesionales. Las
principales funciones son:

e Registrativa. La escritura supera la volatilidad de la oralidad,
la evanescencia del pensamiento interior o las limitaciones de la me-
moria humana, y permite guardar informacién sin limite de canti-
dad o duracién. Se trata de la funcién mnemotécnica mas basica y
reconocida de la escritura: anotamos direcciones y teléfonos en
agendas, citas de textos, ideas que se nos ocurren en un determina-
do momento, etc. Requiere dominio del cédigo escrito (correspon-
dencia sonido/grafia, aspectos grafico-motrices, caligraficos, etc.) y
su correspondencia con los sonidos.

e Manipulativa. Al ser un acto bidireccional y planificado de
construccion de un objeto, la escritura facilita la reformulacién de lo
enunciado, seguin las necesidades y las circunstancias de cada situa-
cién. No siempre reproducimos literalmente lo escuchado, lo leido,
lo visto o lo pensado. La escritura permite elaborar la informacién:
seleccionarla, resumirla, ampliarla, modificarla, etc. de acuerdo con
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las necesidades. Usamos la escritura como instrumento para moldear
el contenido de actividades de todo tipo, verbales o no: hacer la lista
de la compra, planificar un viaje, preparar el guién de una exposi-
cién oral, organizar el rodaje de una pelicula, la expansién de una
empresa, etc.

» Epistémica. Subiendo otro peldaifio de desarrollo cognitivo, la
manipulacion de datos permite al autor generar opiniones e ideas
que no poseia antes de iniciar la actividad escritora. El objeto textual
puede ser observado, analizado y expandido: escribir se convierte
en una potente herramienta de creacion y aprendizaje de conoci-
mientos nuevos. Entendemos por conocimiento nuevo un amplio aba-
nico de posibilidades: ampliar la conciencia sobre aspectos descono-
cidos de la personalidad o del entorno (reacciones, sentimientos,
opiniones), relacionar ideas ya conocidas pero inconexas, enriquecer
o concretar ideas vagas o generales, explicitar datos encapsulados,
presupuestos o insinuados, etc. Podemos usar este tipo de escritura
en situaciones muy variadas: para explicar nuestros sentimientos en
una carta, para redactar un informe técnico, para desarrollar una
idea en un articulo, para hacer una valoracién de una actividad, etc.

En los usos interpersonales, el autor escribe para otros: un lector
conocido o no, un grupo, una asociacion, una comunidad lingiiisti-
ca, etc. La escritura se convierte en un insttumento de actuacién
social para transmitir informacién, influir, ordenar, etc. También
podemos distinguir varias funciones en este ambito:

¢ Comunicativa. Como canal comunicativo, la escritura permite
interactuar con el préjimo en circunstancias nuevas: en diferentes lu-
gares (textos de autores lejanos) y tiempos (textos antiguos de auto-
res difuntos), cuando lo escrito resulta mas preciso (articulo cientifi-
co, informe) o cortésmente adecuado (correo electronico, invitacion
postal, etc.). Esta funcién interactiva exige dominar los rasgos dis-
cursivos y gramaticales propios de cada género y tipo de texto (carta,
nota, instancia, curriculum vilae, narracién, argumentacién) que res-
ponden a cada esfera comunicativa de la comunidad.
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» Organizativa. Por su cardcter permanente, la escritura tam-
bién desarrolla importantes funciones ordenadoras, certificadoras o
administradoras en las comunidades alfabetizadas. Lo escrito garan-
tiza derechos y deberes de la ciudadania y del trabajador, informa a
los publicos lectores, establece el funcionamiento de la justicia o de
los gobiernos, facilita la utilizacién de la tecnologia (manuales de
instrucciones), etc. En muchos casos, sélo un escrito ‘oficial’ de ins-
tancia, noticia, invitaciéon o sentencia legitiman un hecho o un dato
transmitidos, los cuales en su version oral dificilmente dejarian de
ser un ‘rumor’ 0 un comentario sin valor.

Finalmente, una ultima funcién que participa tanto de los usos in-
tra como interpersonales es la estética o lidica. En cualquier situa-
cién, la escritura posee también una dimensién placentera o de di-
version, que puede conseguirse a través de varios procedimientos
(humor, belleza, ironia, sarcasmo, parodia, etc.). No sélo lo estricta-
mente literario formaria parte de esta funcién; también deben in-
cluirse muchas formas de periodismo, correspondencia, publicidad,
etc. Incluso textos mas aridos y menos apetecibles {(informes técni-
cos, instrucciones) pueden contener chispas ladicas premeditadas en
algin momento.

La clasificacion anterior tiene valor sumativo. Aparte de que las
fronteras entre funciones no siempre son diafanas, un acto de com-
posicién utiliza la escritura con distintas finalidades en diferentes
momentos del proceso de produccién. Por ejemplo, un informe final
de evaluacion de un curso, realizado por su docente para el jefe de
estudios del centro, tiene una funcién claramente comunicativa, si el
destinatario desconoce el contenido del mismo, y organizativa, para
dar crédito a las opiniones del profesor y archivarlas (planificar nue-
VvOs cursos, prever errores, etc.). Pero es muy probable que su autor
use en algan momento otras funciones como la registrativa (para co-
piar o transcribir las opiniones de los aprendices), manipulativa (para
resumir o reorganizar datos de encuestas, entrevistas, etc.), epistémica
(para elaborar sus propias opiniones y conclusiones sobre el curso) y
estética (para redactar de una forma elegante e incluso para afadir
alguna nota de humor o simpatia).

Si analizamos nuestra actividad escritora cotidiana, podemos
constatar que realmente utilizamos la herramienta grafica para reali-
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zar las distintas funciones anteriores, en distintos momentos y con-
textos: escribimos algo divertido en una tarjeta de regalo (funcidn es-
tética), firmamos las calificaciones de los alumnos (organizativa), re-
dactamos avisos para el consejo escolar (comunicativa), anotamos en
un cuaderno las ocurrencias personales para preparar una clase (epis-
témica), resumimos un tema del curso en una fotocopia para el alum-
nado (manipulativa), anotamos fechas y autores relevantes en la piza-
mra (registrativa), etc. Pero paradéjicamente pocas personas son cons-
cientes de esa gran variedad y riqueza de funciones. La creencia
mads enraizada es la de considerar que escribir sirve sobre todo para
comunicarse cuando no es posible hacerlo de modo oral.

4. Conclusiones

Hemos intentado mostrar como la practica de la escritura consti-
tuye una actividad mucho mas compleja que la simple transcripcion
grafica de lo dicho. Mas alla de las dificultades ortograficas deriva-
das de la correlacion entre grafias y sonidos, los humanos nos en-
frentamos a retos mucho mas profundos al aprender a escribir y al
ponernos a escribir en situaciones particulares, en las sofisticadas co-
munidades en que vivimos. En concreto:

1. Los actuales estudios sobre analisis del discurso ofrecen una
perspectiva rica sobre el significado de lo escrito y sobre el
funcionamiento de la escritura en las comunidades humanas.
Escribir es una forma de actividad verbal que, a su vez, cons-
tituye un tipo de accidn humana dirigida hacia la consecucién
de intenciones sociales. Hombres y mujeres escribimos para
conseguir cosas y lo hacemos de manera perezosa entre
otros adjetivos:

* apoyandonos en el contexto concreto de cada situa-
cién, de manera que decimos sélo lo estrictamente impres-
cindible presuponiendo todo lo que el momento (dia, hora,
etc.), el espacio (lugar, disposicion de los objetos, etc.) o los
c6digos no verbales (expresién facial, disposicion del
cuerpo, gestos, mirada, etc.) hacen evidente;

= aprovechandonos de las palabras y las expresiones que
los miembros de nuestra comunidad han usado en situacio-
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nes parecidas y previas a la nuestra; repitiéndolas y mani-
pulindolas a nuestro antojo, de manera que sus voces y
ecos emergen en nuestras palabras;

* esperando que nuestro interlocutor, el destinatario, ten-
ga una actitud activa y se implique en la operacién de desci-
frar, de dar sentido a nuestras marcas.

2. Las investigaciones antropoldgicas sobre el desarrollo de las
comunidades humanas muestran cémo la invencién y la ex-
pansion de la escritura estan estrechamente relacionadas con
algunas de las formas culturales actuales como el derecho, la
ciencia, la historia, la lingiiistica, etc. Ademas, las teorias psi-
colingiiisticas sobre el desarrollo de las capacidades cogniti-
vas de los humanos otorgan especial importancia a la adqui-
sicion de la capacidad de leer y escribir como instrumentos
con los que el individuo aprende a descontextualizar, cosifi-
car, monologizar, despersonalizar, explicitar o planificar el
discurso en prosa. Al aprender a leer y escribir, los huma-
nos desarrollamos nuestras capacidades de reflexionar, ana-
lizar, criticar, etc.

3. Finalmente, el andlisis de las distintas situaciones de escritu-
ra que coexisten en la sociedad permite discriminar diversas
funciones de caracteristicas lingiiisticas y cognitivas variadas
y complejas. Escribimos para descargar nuestra memoria de
las tareas mas mecanicas y pesadas {recordar direcciones, te-
léfonos, etc.), para divertirnos (cuentos, anécdotas, etc.), para
comunicarnos, para demostrar cosas, etc. No siempre escri-
bimos para otros; a menudo utilizamos la escritura para no-
sotros: para generar, organizar y desarrollar nuestras ideas,
de modo que al escribir aprendemos sobre los temas sobre
los que decimos cosas. Tampoco escribimos para ser leidos:
mucho de lo que decimos lo preparamos con la escritura, de
modo que, por ejemplo, escribimos conferencias y prepara-
mos las preguntas o las respuestas de una entrevista.

Y es que: {donde empieza lo escrito y termina lo oral en los al-

bores del siglo XXI?
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