La politica del camino especial.
Sistemas electorales en Alemania como cuestién juridica”
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Resumen

En este ensayo se indaga el principio proporcional y su percepcién por parte del Tribunal
Constitucional Federal de Alemania, en el sentido de que este principio no solo requiere
la igualdad del valor numérico sino también la igualdad del valor del logro de los votos.
En sus sentencias en materia de sistemas electorales, el Tribunal aplica esta doctrina sin
reserva, sin tomar en cuenta doctrinas adversas de mayor razén y experiencias comparativas
contundentes, lo que permite hablar de un camino especial alemdn, metéfora en uso para
marcar cierta tradicién de la politica alemana de seguir un autodeterminado rumbo. De las
reformas electorales para las elecciones al Bundestagy al Parlamento Europeo, se desprende
como en Alemania la materia electoral se ha trasladado de la teorfa politica y del poder
democriticamente legitimado al Poder Judicial: un evidente proceso de judicializacién de
la politica.

Palabras clave: Principio proporcional. Sistemas electorales. Jurisdiccién Constitucional.
Igualdad del voto. Igualdad numérico de los votos. Igualdad de logro de los votos. Elec-
ciones al Bundestag. Elecciones al Parlamento Europeo.

Sumilla

Introduccién

Aspectos conceptuales

Los sistemas electorales como una cuestion tedrica

Los sistemas electorales como una cuestién de poder

Los sistemas electorales como una cuestién juridica

Objeciones a un entendimiento estricto de representacién proporcional
Génesis y comprension del sistema electoral aleman

N o R e =

La diferenciacion necesaria de igualdad electoral

*  Traducido del alemdn con el apoyo de Carlos Infante Palomino, Lima, revisién lingiiistica de José Reynoso

Nusnez, Guadalajara. Agradezco el aporte de ambos.

** Profesor (emérito) de Ciencia Politica de la Universidad de Heidelberg, ha sido galardonado con diversos
premios de investigacién y con doctorados honoris causa de varias universidades. Ha publicado en castellano
entre otros: El contexto hace la diferencia (2003), Diccionario de Ciencia Politica (2006), Ciencia Politica Compa-
rada (2012), Gramdtica de los sistemas electorales (2015).

Pensamiento Constitucional N° 20, 2015, pp. 217-250 / ISSN 1027-6769



218 Pensamiento Constitucional N° 20, 2015 /ISSN 1027-6769

8. Valor numérico y valor de logro en el derecho publico comparado
9. Lareforma del sistema electoral aleman de 2013

10. La representacién proporcional para el Parlamento Europeo
Conclusiones

Referencias

Introduccién

La metéfora del camino se ha utilizado, una y otra vez, para caracterizar en com-
paracién internacional el desarrollo de Alemania. Durante décadas se hablaba
del especial camino alemdn. En general la tesis se referia a que el desarrollo hacia
la democracia en Alemania se distingue a la del resto de Europa, con todos los
quebrantamientos histéricos que en cierto sentido se podrian deducir de esta
divergencia. Esta metdfora de camino ha sido diversamente cuestionada. Se la
distingui6é de otros caminos alemanes, por ejemplo, del «(largo) camino hacia
occidente» (Winkler, 2000). Manfred G. Schmidt ha mostrado repetidamente en
relacién a la politica econdmica y social alemana, que esta ha tomado una feliz
«via intermedia» (Schmidt, 2008). Asf{, la metifora de camino est4 viva. En su uso
se muestra sin duda, como necesario, distinguir entre tiempos y dreas temdticas,
como en las dos propuestas del camino especial y de la via intermedia que ya se
efectda. ;Cudl camino lleva a la Republica Federal de Alemania en otros campos
de la politica, por ejemplo en la politica institucional? ;Se asocia su desarrollo mds
bien con la idea del camino especial o de la via intermedia?

A continuacidn, quiero restringir el planteamiento atin mds, es decir a la politica
de los sistemas electorales, y asi retomar la nueva tendencia cientifica consistente
en tratar asuntos del sistema electoral como asuntos de politica. ;Cudles son las
ideas y los poderes, los que predominan en la Republica Federal de Alemania, en
comparacién internacional, la «Politics of Electoral Systems» (Gallagher y Mitchell,
2008)? ;En qué campos ocurren las controversias sobre el sistema electoral? En
general, las cuestiones del sistema electoral se perciben como cuestiones tedricas y
como cuestiones de poder. El tratamiento tedrico de los sistemas electorales con-
tiene aspectos normativos y empiricos. Desde el punto de vista de las disciplinas
cientificas, son la teorfa politica y las ciencias sociales empiricas que se ocupan
del tema. En la Republica Federal de Alemania, cuestiones del sistema electoral
se consideran también como cuestiones juridicas, y eso no superficialmente, sino
de manera decisiva, dado que el Tribunal Constitucional Federal decide al final
de cuentas sobre la compatibilidad de los sistemas electorales acordados con la
Constitucién de la Republica Federal, y este tribunal no se resiste, dado el caso, a
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prescribir al legislador el sistema electoral a aplicar. En esto consiste la singularidad
que autoriza, en comparacion internacional entre las democracias avanzadas, a
hablar de un especial camino alemdn.

1. Aspectos conceptuales

Max Weber habia dicho de las ciencias sociales, que sin conceptos no se obtiene
conocimiento alguno y «no las conexiones ‘de hecho’ entre ‘cosas’ sino las conexiones
conceptuales entre problemas estdn en la base de (su) labor» (Weber, 2001, p. 57). Se
puede precisar mds esta idea para el caso concreto: entender los sistemas electorales
en su relacién material, presupone, entender su orden conceptual.

Los sistemas electorales pueden distinguirse en términos generales en representacién
por mayoria y representacién proporcional. Ambos conceptos se caracterizan por
una doble comprensién: pueden entenderse sea como principio de representacion,
o sea como reglas de decisién. Segtin Arend Lijphart y Bernard Grofman (1984,
p- 7) «a distinction we believe to be a critical one». Si se define la representacién
por mayoria y la representacién proporcional como principios de representacién,
se pregunta por su correspondiente objetivo tedrico-normativo de representacion.
La representacién por mayoria aspira como objetivo a favorecer la construccién
de una mayoria parlamentaria de un partido o un grupo de partidos, a través
de sus efectos mecdnicos y/o psicolégicos. La representacién proporcional tiene
como objetivo, distribuir los escafios parlamentarios entre los partidos politicos en
partes proporcionales correspondientes a todos los partidos votados. Un objetivo
adicional de la representacién proporcional puede constar en facilitar el mismo
valor de logro del voto. Segtin él, cada voto tiene que tener la misma influencia
sobre la real composicién de la representaciéon nacional.

Si se define representacién por mayoria y representacién proporcional como reglas
de decision, se pregunta por el criterio que se aplica para determinar, cudl candidato
o partido puede considerarse como elegido. La representacién por mayoria signi-
fica que la mayoria de votos decide, dependiendo luego del establecimiento de la
férmula precisa: mayoria relativa o mayoria absoluta. Solo cuentan los votos que se
dieron por el candidato o partido ganador. Todos los otros votos se desperdician.
La representacién proporcional como regla de decisién significa que decide la pro-
porcién de votos que recibieron los candidatos y/o partidos sobre cudntos escanos
obtiene un determinado partido'. En principio, cuentan todos los votos entregados.

' Yo desarrollé esa clasificacién en un primer momento en 1969, luego ampliada en Vogel, Nohlen y Schultze

(1991) y en posteriores textos, por ejemplo en Nohlen (2004), por tltima vez detalladamente en Nohlen

(2014). Para la recepcion en la jurisprudencia, véanse Lenz (1996), Wild (2003); Poier (2009); Bull (2015).
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En la literatura de los sistemas electorales se define con frecuencia la representacién
por mayoria segtin la regla de decisién y la representacién proporcional segtin el
principio de representacién (tal como lo hicieron recién Gallagher y Mitchell, 2008,
p. 634). Sin simetria de los criterios es dificil lograr un orden sistemdtico de los
sistemas electorales (Vogel, Nohlen y Schultze, 1971, pp. 30 y ss.; véase también
Sartori, 1994, p. 4). La representacion por mayoria y la representacién proporcional
como principios son incompatibles. A su nivel de abstraccion, no hay ninguna
tercera categoria, no existe un sistema electoral mixto. Pero debajo de este nivel,
en el de las reglas de decisidn, se han creado y estdn progresando combinaciones
de diferentes elementos técnicos, cuyos efectos globales sobre la representacién
politica, dependiente también del contexto concreto, permite tipificarles como
de representacién por mayoria o de representacién proporcional.

Los sistemas electorales proporcionales se pueden diferenciar, si existe el objetivo
de una proporcionalidad entre votos y escafios exacta (representacién proporcional
pura) o si se indica solo la orientacién del efecto del sistema (representacién pro-
porcional con proporcionalidad limitada). En el tltimo caso conviene distinguir
entre mds tipos de sistemas electorales: representacién proporcional en distritos
electorales, representacién proporcional con barrera legal o umbral electoral, repre-
sentacién proporcional compensatoria, representacién proporcional personalizada.
Es la experiencia empirica de una alta variedad de combinaciones que forzé la
diferenciacién de tipos de sistemas electorales proporcionales. El legislador puede
optar entre los sistemas electorales, siempre que la opcién no esté limitada por
la constitucién. La asignacién categorial concreta del sistema electoral a los tipos
de sistema juega un rol en la evaluacién normativa, analitica y politica asi como
también juridica- legal, a la que se dirige aqui nuestro interés principal.

2. Los sistemas electorales como una cuestion teorica

Los sistemas electorales se colocan como cuestién tedrica en dos modos. Por un lado
se la entiende como una cuestién normativa por el mejor sistema electoral, por el
otro como una cuestion positivista de encontrar relaciones causales. Las preguntas
sobre el mejor sistema electoral se retomaron una y otra vez, a menudo con res-
puestas basadas en los valores como la justicia, o en pardmetros de buen gobierno o
en el criterio de compatibilidad con el presente tipo de sistema de gobierno. Hasta
es cldsica la tesis presentada durante la Republica de Weimar (1919-1933), que la
representacién proporcional sea incompatible con el sistema de gobierno parla-
mentario. El régimen parlamentario exigirfa un sistema de mayoria relativa —tesis
derivada del modelo Westminster— que se reanimé con el establecimiento de la
Republica Federal de Alemania en medio de la preocupacion por la estabilidad de
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la democracia (véase Sternberger, 1964), pero que no pudo prevalecer en el Consejo
Parlamentario (Parlamentarischer Rat), una suerte de constituyente que elabord el
Grundgesetz, la Ley Fundamental), y luego en el curso de la consolidacién de la
democracia en Alemania ha perdido poder. Siempre habia investigadores de sis-
temas electorales que daban por entender sus opciones al respecto (Duverger, 1984;
Lijphart, 1984; Sartori ,1994). Varias comisiones de reforma del sistema electoral
intentaron responder a la cuestion del mejor sistema, tomando en cuenta, esto s,
el contexto nacional’. Més reciente es la anti-tesis empiricamente comprobada,
fruto del andlisis comparado de los resultados de las politicas ptblicas en los paises
industrializados occidentales, de que el régimen parlamentario m4s exitoso seria el
vinculado con representacién proporcional (Lijphart, 2012).

La cuestién acerca de la relacién causal entre sistemas electorales y sistemas de par-
tidos se ha puesto, desde la mitad del siglo XX en adelante, en el primer plano de
la investigacién sobre sistemas electorales. Para su respuesta contribuyeron varios
enfoques. Para distinguir gruesamente el andlisis comparado cualitativo del andlisis
comparado cuantitativo, el primero destaca el contexto histérico asi como la rela-
cién sistémica, en cudl sistema electoral y sistema de partidos influyen mutuamente
el uno al otro, el ultimo especifica los diferentes factores con capacidad causal de
los sistemas electorales (por ejemplo la circunscripcién electoral o la barrera legal)
y para en consecuencia averiguar, en cémo influyen en el grado de proporciona-
lidad de los resultados electorales. El resultado de ambos enfoques se deja resumir
en que no existe una causalidad lineal entre determinados sistemas electorales y
determinados sistemas de partidos; sino a lo sumo tendencias en la orientacién de
los efectos, cuya forma no obstante depende del correspondiente contexto. Sobre
todo, la relacién (mds o menos proporcional) de votos y escanos, sobre la que los
elementos individuales de un sistema electoral ejercen atin la mayor influencia, no
permite enunciados de los efectos de los sistemas electorales sobre la estructura del
sistema de partidos (Rae, 1967; Lijphart, 1994; Nohlen, 2014). Por pura legislacién
electoral, es limitada la posibilidad de controlar los efectos del sistema electoral.

3. Los sistemas electorales como una cuestion de poder

No debe haber duda: las cuestiones del sistema electoral son cuestiones de poder, en
dos sentidos: en el nivel de las opciones institucionales las preferencias dependen del
interés politico, del beneficio politico que espera un partido del sistema electoral;

2 Véase por ejemplo el Report of the Royal Commision on the Electoral System (Reporte de la real Comisién

sobre el sistema electoral) al que significativamente se titula: Zowards a Better Democracy (Hacia una mejor
democracia); extracto de la comparacién detallada reimpreso en Nohlen (2014, pp. 230-232).
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en el nivel de la decisidn, el resultado en pro de tal o cual reforma electoral depende
de las relaciones de poder.

Como cuestién de poder, las opciones del sistema electoral tienen la constelacién
especifica nacional como punto de partida. «Every political party obviously prefers
the electoral system that favors it» (Duverger, 1984, p. 31). Por consiguiente, la
introduccién de la representacién proporcional en Europa Occidental en el tiempo
alrededor de la primera guerra mundial no fue tanto un tributo a la justicia electoral
o al valor de logro del voto; sino correspondia al cdlculo de poder de la vieja clase
politica, que en condiciones del sufragio universal, la que se implementé en casi
todas las partes en este momento histérico, se amenazaba diezmar parlamentaria-
mente (véase Lipset y Rokkan, 1967; véase también acerca de la socialdemocracia a
Misch, 1974). M4s tarde, en 1986, esta logica preparé en Francia, donde el sistema
electoral nunca fue la sacra regla de juego de la democracia, el camino para la rein-
troduccién (al final por corto plazo) de la representacién proporcional en funcién
de limitar las pérdidas del partido socialista, saliendo del gobierno en las préximas
elecciones parlamentarias®. El interés en una reforma del sistema electoral puede
consistir entonces en mds poder o en poca pérdida de poder. Para Europa Central
y del Este se pudo comprobar que en el curso de la tercera ola democratizadora las
decisiones en beneficio de unos tipos de sistema electoral dependian del modelo
de transicién (Huntington, 1991), concretamente de la proporcién de fuerzas
entre los democratizadores y la elite del viejo régimen (Nohlen y Kasapovi¢, 1996).

Diferentes opciones respecto a la cuestién del sistema electoral surgen, en primer
lugar, de las condiciones de gobierno, sean estructurales o momentaneas. Los par-
tidos en el gobierno apuntan con las reformas del sistema electoral a mejorar sus
posibilidades de mantenerse en el poder, mientras que los partidos en la oposicién
apuntan a prevenir ello. De cualquier manera, se trata de politica del poder. Por
lo tanto, es erréneo adscribir solo a los actores que promueven una reforma del
sistema electoral intereses de poder, ambos, por lo demds, profesando argumentos
politicos, escondidos detrds de una llamada a valores democréticos. Esta postura
hace que los defensores del sistema electoral vigente sean frecuentemente ciegos a
los beneficios de una reforma cuando sea de verdad neutra en términos de poder.
Muy a menudo, la oposicién se equivoca al suponer el supuesto de que la reforma
proyectada por los adversarios politicos le haria dafio a ella en cualquier caso, como
demuestra una serie de ejemplos histéricos®. En segundo lugar, surgen diferentes

Sobre la historia del sistema electoral francés véase Nohlen (2010b).
* Al final, la oposicién en Italia se beneficié de la reforma electoral de Berlusconi de 2005 en las elecciones
siguientes, a la que se opuso violentamente; véanse D’Alimonte (2008); Caciagli (2010). El caso paradigmdtico

es tal vez Grecia, véase Nohlen y Stover, eds. (2010).



DieTER NOHLEN. La politica del camino especial. Sistemas electorales en Alemania como cuestion juridica 2273

opciones respecto al sistema electoral de los partidos individuales, segtin su res-
pectiva fuerza politica. Vale como una simple regla: los grandes partidos prefieren
una representacién menos proporcional, especialmente el mds fuerte entre ellos,
mientras que los pequefos partidos prefieren mds proporcionalidad. La defensa y
critica de la reforma del sistema electoral alemdn, adoptada el 3 de diciembre de
2011, hace que esta simple ecuacién se compruebe. El tipo de gobierno de coalicién
también es importante. Pequeias coaliciones deben conciliar los intereses de los
grandes y pequefios partidos. Si esto se logra, puede resultar un sistema electoral
complicado, lo que expone la reforma a una fuerte critica, como se lo observa con
la reforma del sistema electoral al Bundestag del afio 2013 (véase mds adelante).
Grandes coaliciones podrian optar a expensas de los partidos mds pequefios por
sistemas que facilitan la formacién de mayorias parlamentarias; pero los socios
raramente hacen causa comun debido a cdlculos politicos, como ensefia justamente
otra experiencia alemana. En 1968, la SPD rechazé por la decision del congreso del
partido la reforma acordada con la CDU/CSU en favor de un sistema de distritos
trinominales, porque los estudios de sociologfa electoral atestiguaron su inferioridad
estructural, la que no dejaba prever que pudiera ganar las siguientes elecciones.
Posibles objetivos de la reforma, como, por ejemplo, asegurar la gobernabilidad
(Grotz, 2009), pueden ser contrarrestados debido a diferentes perspectivas de poder
de los grandes partidos. Incluso pequenas reformas estdn sujetas a consideraciones
de poder. La controversia de anos, incluyendo también al Tribunal Constitucional
Federal Alemdn, sobre los escanos excedentes en el sistema de representacién pro-
porcional personalizada constituye un buen ejemplo’.

Si se comparan las reformas electorales en todo el mundo, hay que sefialar, en primer
lugar, que las reformas de un sistema electoral a otro en las democracias estable-
cidas, son raras (Nohlen, 1984b; Lijphart 1994; Katz, 2008). Si bien se discuten
continuamente reformas electorales, los esfuerzos resultan a lo mejor en pequefias
reformas. Pocas reformas se basan en un consenso que sobrepase las fronteras par-
tidistas. Las mayorias parlamentarias deciden. Por lo tanto, es algo irreal exigir un
consenso en las cuestiones del sistema electoral y bastante inadecuado reprochar
a los partidos politicos cuando no sean capaces de lograr un amplio consenso®.

> La CDU / CSU defendié los escafios excedentes, el FDB la integracién de los votos restantes en el escru-

tinio, la SPD rechazé los escafos excedentes (o queria una compensacién proporcional para ellos) al igual que
la integracién de los votos restantes, los Verdes se opusieron solamente a los escanos excedentes.

¢ El Tribunal Constitucional Federal, en su sentencia del 25 de julio de 2012, criticaba a los partidos por
no haber logrado «acordar a lo largo de tres afios una propuesta conjunta de modificacién de la Ley Federal
Electoral. [...]. Hubiera sido la tarea de la politica, presentar en el tiempo y a lo mejor por consenso una nueva
ley electoral». Reinhard Miiller consideré acertadamente en el Frankfurter Allgemeine Zeitung del 2 de junio de
2012, que la adopcién de un nuevo sistema electoral con solo los votos de la mayoria de la CDU / CSU y FDP
como un proceso normal. «Serfa extrafio, y algo nuevo en la practica del Estado, si precisamente en torno a la
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4. Los sistemas electorales como una cuestion juridica

A estos hechos de politica de poder en cuestiones de sistemas electorales se opone
el Tribunal Federal Constitucional, no sin entrar en una competencia politica
con el érgano constitucional legitimado democrdticamente, el Bundestag. Su
argumentacién en sintesis: Dado que los sistemas electorales afectan a las condi-
ciones de la competencia politica, la mayoria parlamentaria en cierto sentido, por
tanto, decidiria en su propia causa. Existiria en el caso de la legislacion electoral el
peligro de que la respectiva mayoria parlamentaria se dejara guiar por el objetivo
de mantenerse en el poder en vez de tener en cuenta el bienestar pablico. Por lo
tanto, el diseno de la ley electoral tendria que ser sujeto de un estricto control
judicial constitucional, consideraciones todas contenidas en la sentencia del Tri-
bunal Constitucional Federal del 9 de noviembre de 2011 en relacién al sistema
electoral para el contingente alemdn del Parlamento Europeo. Asi, la cuestién del
sistema electoral se estrecha a una cuestién juridica’.

En la Ley Fundamental no se menciona el sistema electoral. Esta ausencia en la
Constitucién sugiere que el sistema electoral corresponde al proceso politico, por lo
que cae en el dmbito de legitimas controversias politicas. Ella también sugiere que el
principio de igualdad electoral, consagrado en el articulo 38 de la Ley Fundamental,
«no deberfa ser aplicado en el sentido del principio de representacién proporcional,
(sino, en concreto): igualdad del valor numérico de los votos si, igualdad del valor
de logro, no» (Frowein, 1968, p. 12)%. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
Federal, profesa una estricta interpretacién de la igualdad del sufragio en sentido
de igualdad del valor de logro de los votos. Dado que este tribunal, por medio del
recurso de inconstitucionalidad a menudo estd llamado a sentenciar en materia
de sistema electoral, verifica, de hecho, si el principio de igualdad del sufragio en
el sentido de la igualdad del valor de logro de los votos ha sido restringido dentro

reforma del sistema electoral existiera unanimidad en el parlamento. [...] Ni el SPD ni los verdes tenfan una
mayorfa para sus sus modelos».

7 En la discusién de mi charla «La representacién proporcional personalizada en perspectiva comparada»
en el Simposio «El sistema electoral para el Bundestag - La cuadratura del circulo» de la seccién alemana de la
Comisién Internacional de Juristas (Berlin, junio de 2013) el diputado Dieter Wiefelspiitz me senald, que los
sistemas electorales son derecho (o sea ley). Por supuesto, los sistemas electorales, una vez legislados, son ley
(derecho). Mi tesis, sin embargo, no trata de estos hechos innegables, sino del disefio de los sistemas electorales
y qué aspectos, factores e instituciones influyen en este proceso.

8 La relacién entre el valor de logro y el valor numérico de los votos es, a menudo, mal entendida. La igualdad
del valor de logro de los votos presupone la igualdad del valor numérico de los votos, pero no es su consecuencia
automdtica. Por el contrario, el valor de logro varfa de acuerdo a los sistemas electorales. En caso de desigual-
dades observadas, consideradas relevantes bajo aspectos de la igualdad ante la ley, es necesario explorar si estos
son debido al sistema electoral o a otras disposiciones legales o a factores que ya causan desigualdades en el valor
numérico de los votos. Solo si el sistema electoral es la causa, se trata, en contraste con la desigualdad en el valor

numérico, de desigualdad en el valor de logro de los votos.
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del sistema de representacién proporcional personalizada, Asi, el debate de los
ultimos afios sobre el sistema electoral en Alemania fue iniciado como una cues-
tién legal-jurisdiccional por una decisién del Tribunal Federal Constitucional. El
llamado peso negativo del voto (negatives Stimmgewicht) no resistié el control de
constitucionalidad por el mds alto tribunal alemdn. En su sentencia del 3 de julio de
2008 (registrada en BverfG, 2 BvC 1/07 y 2 BvC 7/07) se dijo: «(El peso negativo
del voto, consistente en que) un aumento de votos del partido puede causar una
pérdida de escafos en las listas nacionales o una pérdida de segundos votos un
aumento en los asientos de las listas regionales», viola el articulo 38 pdrrafo 1 de la
Ley Fundamental, segin el cual el Bundestag alemén tiene que surgir de elecciones
universales, igualitarias, directas y secretas. Se ordend que el legislador, a «<no mds
tardar del 30 de junio de 2011, llevara a cabo una reglamentacién conforme al
precepto constitucional» (véase Nohlen, 2009). La reforma legislada por la mayoria
oficialista, que entré en vigor el 3 de diciembre de 2011, fue también declarada
inconstitucional por parte del Tribunal Constitucional Federal el 25 de julio de
2012 porque los escafios excedentes podrian ocurrir en tal cantidad que podrian
«cancelar el cardcter fundamental de representacién proporcional de la eleccién del
Bundestag». Con la ley del 3 de mayo de 2013, el Bundestag acordé otra reforma
electoral, esta vez con una amplia mayoria, que obedecia al maximo a los criterios
y las resoluciones del Tribunal Constitucional Federal. Esta reforma parece marcar
el fin de un muy problemdtico proceso, en el que el Bundestag, legitimado en su
labor legislativa por el pueblo, perdié la supremacia en un tema institucional clave,
con qué sistema electoral elegirse a si mismo. Entre noviembre de 2011 y febrero
2014 el Tribunal le quité también al Bundestag la capacidad de definir el sistema
electoral para la eleccién del contingente alemdn al Parlamento Europeo, tema al
que voy a regresar mds adelante. En sintesis, en pocos afos se ha cambiado todo
el cuadro politico-juridico de los sistemas electorales en Alemania. La politica de
la reforma electoral la marca el Tribunal Constitucional Federal.

La actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional en materia electoral se
basa en la comprensién de la igualdad en el sufragio como caso de aplicacion del
principio general de igualdad, tal como lo establece el articulo 3 de la Ley Funda-
mental. Se juntan, ademds, otros dos supuestos: la aplicabilidad de los principios
del sufragio antes mencionados en materia de sistemas electorales y la idea de
que la representacién proporcional de la Republica Federal tiene que orientarse
al ideal de proporcionalidad mostrada en votos en la composicién del Bundestag.
En cuanto al primer supuesto, es preciso recordar que el principio juridico de
igualdad del sufragio era dirigida histéricamente contra todas las desigualdades en
el peso del voto de los individuos con derecho de sufragio, graduado de acuerdo
a diferentes criterios (por ejemplo propiedad, educacién, mérito) asi como en
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contra de la desigualdad de la llave de la representacidn, es decir, en contra de una
desigualdad en el nimero de habitantes o personas con derecho de sufragio de las
circunscripciones electorales, representadas por un diputado. Ambos requisitos
de igualdad tocan el derecho de sufragio. Mds tarde, se desarroll$ la comprensién
de la igualdad de sufragio como representacion proporcional de todos los votos
en la asamblea por elegir. Este requisito de igualdad toca el sistema electoral. Esta
necesaria diferenciacién entre las dreas temdticas a las que se aplica el principio
de igualdad, se pierde ficilmente de vista, mds atn, cuando como en la prictica
idiomdtica alemana se usa derecho de sufragio y sistema electoral de manera
sinénima por medio de un dnico concepto: derecho electoral (Wahlrecht). Pero
hay que distinguir estrictamente entre el sufragio, el derecho a elegir y ser elegido,
por un lado, y el sistema electoral, los mecanismos de entrega de los votos y de su
conversion (en las elecciones parlamentarias) en escafos, por el otro.

Por el derecho de sufragio rigen disposiciones uniformes de naturaleza constitu-
cional que se aplican en todas las democracias representativas: el derecho de sufragio
tiene que ser universal, igual, directo y secreto, para que pueda ser considerado
como democrdtico. Estd sujeto en todas las democracias constitucionales a examen
juridico continuo. En este sentido, las cuestiones de sufragio son asuntos juridicos.
Para el sistema electoral, no existen normativas uniformes. El significado y la fun-
cién de los sistemas electorales, por el contrario, consisten en las diferencias que
hacen mecdnica y psicolégicamente en la formacién de las preferencias politicas y
en la transmisién de estas en escafios parlamentarios. Se ofrecen alternativas entre
diferentes sistemas electorales, y las opciones nacionales dependen de las constela-
ciones de poder, los efectos de los sistemas electorales de determinados contextos.
A diferencia del caso del sufragio, las disposiciones constitucionales son mds bien
escasas. Pocas constituciones prescriben el sistema electoral parlamentario. Si este es
el caso, entonces, por supuesto, los tribunales constitucionales pueden ser llamados
a revisar directamente la aplicacién constitucional del sistema electoral por parte
de las autoridades electorales’.

En el supuesto de que las constituciones, como en el caso de la Ley Fundamental
alemana, no contengan ninguna definicién del sistema electoral, pueden ser revi-
sadas constitucionalmente si se refieren a principios estandarizados de igualdad
del sufragio, como, por ejemplo, en el caso de la delimitacién de los distritos
electorales. Por el contrario, sin consagracién constitucional del sistema electoral,

% Este examen se llevé a cabo, por ejemplo en el caso de la Sala del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela,

responsable de Asuntos Constitucionales, cuando las autoridades electorales permitieron que la representacién
proporcional personalizada, introducida en 1989 acorde con el modelo alemdn, se aplicase en las elecciones de
2005, a la manera de un sistema segmentado; para mds detalles véase Nohlen y Nohlen (2007).
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las cuestiones que se refieren a las caracteristicas innatas ya identificadas de los
sistemas electorales y que determinan la diferencia entre ellos, en buen sentido se
excluyen del control de constitucionalidad —pero no en Alemania—. El Tribunal
Constitucional Federal se encuentra llamado continuamente a resolver disputas
politicas sobre el sistema electoral y decidir sobre su compatibilidad con la Ley
Fundamental, y toma como punto de referencia el sufragio igualitario y directo,
a saber, el sufragio igualitario en la forma de la igualdad de valor de logro de los
votos. El razonamiento del Tribunal Constitucional en su sentencia sobre el peso
negativo del voto del 3 de julio de 2008 me ha llevado a hablar de «Volver a Weimar»
(Nohlen, 2009), ya que dice: «El objetivo de la representacién proporcional es que
todos los partidos estén representados en el rgano a ser elegido en una relacién lo
mds aproximada posible al nimero de votos recibidos». Es un retorno a la idea de
una representacion proporcional pura. Weimar, sin embargo, estd incluso presente
de manera mucho mds profunda en la medida en que el Tribunal Constitucional
Federal hace como propia la jurisdiccién de la Corte Suprema (Staatsgerichtshof) de
aquella Republica, segtn la «que bdsicamente comprende la igualdad del sufragio
en un sistema de representacién proporcional, no solo la igualdad en el valor
numérico, sino también la igualdad en el valor de logro» (Misch, 1974, p. 208).
Asi lo defiende también y con fervor el jurista Hans Meyer (1973, pp. 113 y ss.;
120 y ss.; y 134 y ss.): «Igualdad del sufragio requiere siempre el valor de logro
igualitario de los votos», postura con la que se abandond la linea de argumentacién
juridica mds abierta, dibujada por Jochen Abr. Frowein y Roman Herzog (1968,
véase mds adelante), y se abri6, ademds, la puerta para una mayor influencia de los
matemdticos en la consultorfa politica como protagonistas de procedimientos de
escrutinio que consiguen en su teorfa de orden puramente matemdtico, el mejor
equilibrio proporcional entre votos y escafios (ver especialmente Pukelsheim,
2000, 2004; Pukelsheim y Rossi, 2013). Esta confluencia de ideas y medios hizo
que la ciencia politica perdiera la influencia que ejercia en anteriores debates sobre
reformas electorales, al igual que el pensamiento critico al Tribunal, que provenia
de la jurisprudencia. Aunque se articulaba bien claro, por ejemplo en Christofer
Lenz (1996, p. 356) cuando afirma: «La igualdad del sufragio nunca postula la
igualdad del valor de logro de los votos, pero siempre la garantia de igualdad de la
posibilidad de éxito», este pensamiento quedé marginado. Lenz concedia incluso al
legislador un margen de pardimetros mucho mas amplio en la legislacién electoral
que hasta entonces se supuso que tenfa.

Aqui conviene explicar algo mds la doctrina del Tribunal Constitucional Federal,
y especialmente como interpreta el sistema electoral para el Bundestag alemin. En
primer lugar, el Tribunal reconoce que el valor de logro de los votos varia en funcién
de los sistemas electorales y que requiere juridicamente una evaluacién diferente.
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Mientras que en sistemas de representacién por mayoria la igualdad en el valor de
logro de los votos seria ajeno al sistema y, por tanto, no podria ser un pardimetro de
evaluacién juridica-legal, serfa esencial en sistemas de representacién proporcional,
porque el objetivo de la representacién proporcional consistirfa en la igualdad del
valor de logro. Cada voto tendria que contribuir de manera igual a la composicién
del Bundestag. Sin embargo, las restricciones al principio de la representacién
proporcional podrian ser compatibles con la Ley Fundamental si se les pudieran
justificar funcionalmente. Asi, el Tribunal Constitucional ha reconocido a la barrera
de cinco por ciento como constitucionalmente compatible debido a su funcién de
estabilizar las relaciones del gobierno, asi como también a los escafos excedentes,
sin compensacién proporcional, para posibilitar en la practica la combinacién de
la eleccién uninominal y de la lista pluripersonal (en opinién del Tribunal: de la
representacién por mayoria y de la representacién proporcional). Sin embargo, su
numero debe ser limitado. En su decisién del 25 de julio de 2012, el Tribunal habia
fijado un techo de 15 escanos excedentes sin compensacion proporcional. Por lo
tanto, la comprensién de la representacién proporcional personalizada por parte
del Tribunal Constitucional Federal se basa fundamentalmente en el principio de
representacién proporcional, fijado a la igualdad del valor de logro de los votos.
Solo en segundo lugar el Tribunal reconoce limites a este principio, fundamentados
en razones funcionales y en una medida ain compatible con la Constitucién, cuyo
pardmetro constituye la igualdad del valor de logro de los votos.

El'Tribunal Constitucional Federal ciertamente no estd actuando por propia inicia-
tiva. Se lo involucra en disputas politico-juridicas por parte de actores politicos que
no han podido imponerse en el proceso politico. En materia electoral, el Tribunal no
solo comprueba la compatibilidad de la ley electoral con la Constitucién, decidird
también en favor de cualquiera de las partes. El Tribunal actGa como una especie
de cdmara adicional —que no es tan apolitica como ella pretende ser— que se
sirve de un procedimiento judicial y en el que se producen, basadas en la légica
del derecho, posiblemente nuevas relaciones mayoritarias'®. A este respecto, el
poderoso Tribunal Constitucional Federal se encuentra en peligro de hacer alargar
el brazo a la oposicién politica y a reducir indebidamente la libertad politica del

10" Se tiene que tomar en cuenta cudn politico puede ser el argumento en la controversia de los partidos,

también el de los expertos consultados. Por ejemplo, cuando la asignacién de los escafios por la representacion
proporcional en circunscripciones plurinominales y la compensacién proporcional a nivel nacional en la ley
electoral de 25 de noviembre de 2011 fue descrita por Hans Meyer como «la pieza de sistema electoral mds
descuidada que he visto nunca» (citado en Der Spiegel, 22/2012. 34). Esta polémica muestra Gnicamente que
este jurista desconoce por completo el panorama internacional de los sistemas electorales o sea, cémo un experto
descuida estdndares de la sistemdtica electoral en funcién de asistir como abogados a intereses partidistas ante
el Tribunal Constitucional Federal. Esto no es responsabilidad del Tribunal mismo, sin embargo, dice mucho
acerca de la dimensién politica del procedimiento jurisdiccional.
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érgano legislativo, democréticamente legitimado, en asuntos del sistema electoral.
Si, sumado a esto, las sentencias del Tribunal no son capaces de convencer ni desde
el punto de vista puramente juridico, ni desde la perspectiva comparada de derecho
publico, entonces la cuestién juridica en materia de sistema electoral apenas se
puede distinguir de la cuestién de poder.

5. Objeciones a un entendimiento estricto de representacion proporcional

En contra de esta interpretacién del sistema electoral alemdn en términos de una
aplicacién estricta del principio de igualdad del valor de logro hay varios argumentos
de muy diferente indole que trataremos brevemente a continuacion.

En primer lugar, la representacién proporcional debe entenderse no solo como un
principio en el sentido de principio de representacién, sino también —como ya
se ha dicho— como una regla de decisién. Si la representaciéon proporcional no
estd consagrada en la Constitucién, puede simplemente actuar como regla general
de cémo otorgar los escafos a los partidos o candidatos en circunscripciones plu-
rinominales acorde con las partes correspondientes de los votos. Este es el caso,
por ejemplo, de la representacién proporcional en circunscripciones pequenas. Se
aplica la regla decisoria proporcional, pero el sistema de circunscripciones electorales
trinominales es considerado como mayoritario.

En segundo lugar, la representacién proporcional como principio no puede ser
entendida como entidad matemdtica, sino como pardmetro orientador general de la
representacion politica: « the proportionality principle should not be cast in stone as
an exact mathematical requisite... It should rather serve as a general guideline with
multifarious possible applications in different contexts» (Brighouse y Fleurbaey,
2010, p. 145). Este punto de vista se refleja empiricamente a nivel internacional
en sistemas de representacién proporcional que muestran una alta diversidad en la
igualdad de valor de logro de los votos (ver Nohlen y Stover, 2010), sin que esto,
en otro lugar, haya sido considerado constitucionalmente cuestionable.

En tercer lugar, «lo mds posible» en la descripcion del principio de proporciona-
lidad en el marco de la representacién proporcional: la proporcién de escanos de
un partido debe corresponder lo mads posible a su proporcién de votos, no es una
exhortacién a realizarla lo mds estricta (como méxima) posible, sino una relati-
vizacién del principio. El «mds» se refiere a las condiciones que deben tenerse en
cuenta, las que podrian limitar la aplicacién del principio puro.

En cuarto lugar, en materia de sistemas electorales es cuestionable la idea de que
se trate de imponer un principio Gnico. Mds bien, es de reconocer que los sistemas
electorales pueden perseguir distintos objetivos y que el requisito seria equilibrar
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estos, incluso y especialmente cuando domina el principio de representacién
proporcional (ver Nohlen, 2014, p. 229). El sistema electoral para el Bundestag
alemdn es un buen ejemplo, porque este trata de hecho realizar diferentes fun-
ciones y objetivos simultdneamente, lo que solo puede lograrse si ninguno de ellos
se utiliza en su mdxima expresién. Generalmente, la diversidad de los sistemas de
representacién proporcional en el mundo, permite suponer que se busca en cada
caso el respectivo equilibrio nacional entre las funciones. Al mismo tiempo afirma
la validez de la multifuncionalidad de los sistemas de representacién proporcional.

En quinto lugar, la igualdad del valor de logro no puede ser establecida por ley. El
grado de igualdad de este valor depende empiricamente del sistema de partidos
y del comportamiento electoral. Aqui se puede observar una relacién paradéjica:
Entre més exacto el posible grado la proporcionalidad gracias a la ley, menor puede
resultar la igualdad del valor de logro, ya que los votantes se equivocan al suponer
que ahora cada partido pequefo tiene la oportunidad de entrar en el Parlamento,
lo que no ocurre por razones matemdticas. En este sentido, también en un sistema
de representacion proporcional pura, muchos votos se pierden, no cuentan. Esto
ensefia la comparacién de los resultados electorales en sistemas de representacién
proporcional con y sin barrera legal.

En sexto lugar, ni el principio de representacién por mayorfa, ni el principio de
representacién proporcional son politicamente neutrales. Detras de ellos se esconden
intereses politico-electorales. El postulado de la igualdad del valor de logro proviene
generalmente de partidos pequenos o minoritarios, a los que también les gusta servirse
del argumento de la justicia electoral, como si solo la proporcionalidad exacta fuese
justa. Este argumento, sin embargo, est4 referido solo a la representacion parlamentaria,
donde puede convencer ficilmente. Su reduccionismo solo serd reconocido, cuando
se suma y expande la idea de proporcionalidad a la esfera del gobierno. ;Es justo?
hay que preguntarse, si los partidos pequefios en los gobiernos de coalicién, que son
una consecuencia casi inevitable de la representacién proporcional con un alto grado
de proporcionalidad, adquieren una influencia en las decisiones politicas a favor de
sus clientelas, que supera ampliamente el peso real de estos partidos en el electorado.

En séptimo lugar, en las elecciones parlamentarias se elige no solo el Parlamento,
sino también el Gobierno —cuando lo permite el sistema de partidos—. Mientras
mis proporcional es la representacion, entonces resulta mds fragmentado el sistema
de partidos y menores posibilidades de los electores de escoger directamente entre
los candidatos a primer ministro y equipos de gobierno. Asi, las decisiones sobre
la formacién de coaliciones se tomardn después de las elecciones por los partidos.
Mientras mayor sea la igualdad en el valor de logro y la consideracién de cada voto
individual, entonces menor es el poder de todos los electores juntos.
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En octavo lugar, la aprobacién de la representacién proporcional en el electorado
es dependiente de la explicacién de los posibles efectos que se relacionen con ella
conforme a toda nuestra experiencia. Incluso en el Reino Unido, donde los terceros
partidos estdn enormemente perjudicados por el sistema de mayoria relativa, y
donde algunas comisiones de reforma ya han recomendado una reforma electoral, la
idea proporcional solo recibe un apoyo mayoritario en la opinién publica, cuando
se evita discutir ampliamente las posibles consecuencias de la representacién pro-
porcional. No es de extrafar que el electorado britdnico ha rechazado, después de
una adecuada informacion, incluso la prevista introduccién del voto alternativo,
un sistema a medio camino hacia le representacion proporcional, en el referéndum
del 5 de mayo de 2011.

En suma, las preocupaciones planteadas aconsejan no sobrevalorar el principio de
representacién proporcional en la evaluacién de los sistemas electorales, cuando el
legislador se ha pronunciado por él constitucional o legalmente, sino de aplicarlo
con moderacién y mesura.

6. Génesis y comprension del sistema electoral aleman

En el Consejo Parlamentario «a todos los partidos (era comtn) la determinacién
de no repetir los errores del sistema de Weimar» (Wild, 2003, p. 81). La leccién
de Weimar consisti6 en primer lugar en el hecho de no incluir el sistema electoral
en la Constitucién. Debia ser legislado y reformable por simple ley. En segundo
lugar, nadie queria volver a la representacién proporcional pura de aquella Repa-
blica. Las opciones del sistema electoral eran ciertamente muy contrarias. E1 SPD
queria introducir, junto con los pequefios partidos, un sistema de representacién
proporcional, la CDU / CSU, el sistema de mayoria relativa en circunscripciones
uninominales. Finalmente se impuso en los largos debates, en las que intervinieron
también las potencias ocupantes (ver Lange, 1975; Jesse, 1985; Wild, 2003), el SPD
con la ayuda de los partidos pequenos, especialmente el FDD, respecto al principio
de representacién. Si bien la Constitucién (Ley Fundamental) fue aprobada por
unanimidad, en el caso del sistema electoral no se produjo el consenso de todos los
partidos. Sin embargo, se crefa haber encontrado un compromiso entre un sistema
electoral uninominal (Personenwahl) y un sistema electoral de listas (Listenwahl),
trasladando la controversia cldsica entre representacién por mayoria y represen-
tacién proporcional al nivel de los elementos técnicos. De verdad, a ese nivel, se
combinaron en el nuevo sistema electoral circunscripciones uninominales con
plurinominales, la regla decisoria de mayoria relativa con la de proporcionalidad,
lo que correctamente percibié James K. Pollock (1952, p. 1061) en uno de los
primeros andlisis del «<nuevo sistema combinado aleman» de tendencia proporcional,
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reuniendo los «advantages of a straight PR. system, inaccurately representing all of the
main streams of opinionn..., «a new synthesis of antithetical electoral systems which...
meets any fair set of criteria_for a good representative system» (1060)»... (y) promises
to emerge as a real contribution to representative government» (1067). Dado que la
ley electoral prevefa para la eleccién del primer Bundestag alemin en 1949 una
proporcién de 60% de los representantes elegidos individualmente en circunscrip-
ciones uninominales y con mayoria relativa y de 40% de representantes elegidos
por listas en circunscripciones plurinominales, formadas en los Estados federados
(Léinder), con adjudicacién proporcional de los escanios, y finalmente, aplicando
para participar en esta distribucién la barrera legal del 5% en el dmbito de los
Linder, incluso se podria suponer una preponderancia de lo mayoritario, de lo
que se consideraba en ese momento como parte del sistema de mayoria relativa en
el sistema electoral en conjunto. Precisamente no se sabia cémo evaluar el nuevo
sistema electoral, ni clasificarlo en términos de su impacto. Hay que recordar que
esta combinacién de diferentes elementos de sistemas electorales se llamaba en el
momento de su invencién al final de la Republica de Weimar como sistema de
mayoria proporcionalizado; se pensé que el sistema pertenecia a la categoria de los
sistemas mayoritarios.'" El comentario a la Ley Federal Electoral definia atin en la
década de los anos 1960 la representacién proporcional personalizada como «sistema
electoral de conexién que tiene como fundamento el sistema electoral de mayorfa,
superpuesto luego por la representacién proporcional» (Seifert, 1965, p. 20). Sin
embargo, el fundamento lo tiene el sistema alemdn en la representacién propor-
cional. En contraste, se designa atn hasta hoy al sistema electoral para el Bundestag
alemdn en el lenguaje convencional como un sistema electoral mixto —esta idea
es equivocada—, como tantas veces lo han senalado los especialistas, (y la jurisdic-
cién constitucional que resefiamos, lo confirma). Esta incorrecta terminologia y
clasificacién recibi aceptacién ascendente por la mds joven literatura internacional
sobre sistemas electorales de origen angloamericano. Segun esta corriente de andlisis,
el sistema electoral alemdn es un sistema electoral mixto, clasificado como una
tercera categoria, ademds de la representacién por mayoria y proporcional. Estd
apreciado incluso como #he best of both worlds'. En cuanto al impacto del sistema
electoral alemdn en el sistema de partidos, el que es importante por la asignacién
clasificatoria, es mds que un registro, que hasta la década de 1970, la ciencia no

""" Al igual que en Italia, en 1993, cuando se pensaba haber adoptado, con la creacién de muchas circunscrip-

ciones uninominales en un sistema de representacién proporcional, un sistema mayoritario (As{ D’Alimonte,
2008, p. 256).

12 Ver Lijphart (1984); Shugart y Wattenberg (2001). Eckhard Jesse (2009, p. 117) lo ve asimismo confirmado
en la existencia de sistemas electorales mixtos, pero no considera que la representacién proporcional personali-
zada figure como prototipo de este sistema mixto, de la que dijo de manera acertada en otro lugar, que no es un
sistema mixto (Jesse, 1985, p. 92).
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estaba segura de qué efectos ejerce. Maurice Duverger creyd, por ejemplo, que la
concentracion en el sistema de partidos en Alemania en los afos sesenta y setenta
se debia al elemento mayoritario del sistema electoral consistente en la eleccidon de
personas en las circunscripciones uninominales (Duverger, 1984, p. 37).

El consenso en el distanciamiento de Weimar, la génesis de la primera ley electoral
al Bundestagy la percepcién tedrica de la representacion proporcional personalizada
permiten concluir que el legislador constitucional en 1949 no opté claramente por
un sistema electoral, sobre cuya base se podria llevar a cabo una revisién constitu-
cional en términos de aplicar sin reserva el principio de representacién proporcional
o el principio de la igualdad del sufragio a los efectos de la igualdad del valor de
logro de los votos. La duda es alimentada principalmente a través de la primera ley
electoral de 1949 que preveia la distribucién de los escanos a nivel de los Léinder,
sin compensacién nacional, requisito importante de la practica clasificatoria del
Tribunal Constitucional Federal'®. En términos de los tipos de sistemas electorales,
se optd en 1949 por un sistema de representacién proporcional en circunscripciones
plurinominales con barrera legal de alcance regional. Estas son las principales
caracteristicas para clasificar aquel primer disefo del sistema electoral alemdn, las
que determinan su impacto sobre la relacién entre votos y escafios. En este sistema
se integr6 técnicamente la eleccién de una parte de los miembros del parlamento
en circunscripciones uninominales, cuyo efecto mayoritario hasta cierto grado era
compensado proporcionalmente por los diputados de lista dentro de los limites de
las circunscripciones plurinominales, compensacién que aseguraba el cardcter de
representacién proporcional del sistema. Luego, este sistema electoral fue llamado
acertadamente «representacién proporcional personalizadan.

Ahora se podria argumentar que en las reformas del sistema electoral en 1953 y
1956 el legislador habria cambiado al sistema electoral de una manera que justifi-
cara el supuesto del Tribunal Constitucional Federal de que con la representacién
proporcional personalizada se trataria de un sistema de representacién proporcional
con compensacién proporcional a nivel nacional con la consecuencia anterior-
mente mencionada de la aplicabilidad del principio de igualdad en el sentido de
la igualdad del valor de logro. De hecho, con la reforma de 1956, el cilculo de
compensacién de los votos se elevé del nivel de los Linder al de la federacidn.

13 Por otra parte, casi nadie recordaba en el debate sobre la reforma de 2011/12 que el escrutinio compen-

satorio de los votos a nivel de las circunscripciones regionales significaba un retorno a los inicios del sistema
electoral alemdn. El escrutinio regional no contradice en absoluto el «cardcter unitario» de la eleccién federal.
Hans Meyer, en intervencién polémica en la controversia ante el Tribunal Constitucional Federal, refiriéndose
también a la asignacion de escafios a los Estados de acuerdo con el indice de participacién, consideré que se
elige una «representacién del pueblo federal» y no «una representacién de los pueblos de los Estados federados
en competicion» (citado en Der Spiegel 22/2012, p. 34)
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Hay que tener en cuenta, sin embargo, que ya en la reforma de 1953, el nivel
de aplicacién de la barrera legal del cinco por ciento habia sido trasladado de los
Linder ala federacién. La barrera legal, que es crucial para el tipo de representacién
proporcional, ya estaba presente en el sistema electoral antes de la introduccién
de la compensacién de escafios a nivel nacional. El argumento histérico estd atin
por completarse con uno proveniente de la sistemdtica electoral, consistente en
que las barreras legales en la distribucién proporcional de los escafos representan
elementos funcionalmente equivalentes para la divisién del territorio nacional en
circunscripciones. En otras palabras, el que los tamafos de las circunscripciones
como barreras naturales igualen funcionalmente a las barreras legales, puede ser
controlado politicamente al igual que las barreras legales «artificiales», escogiendo
entre diferentes tamanos, tomando ademds en cuenta la distribucién territorial de
las preferencias partidistas. Si se cancela la subdivisién de un territorio electoral
en circunscripciones, su efecto puede ser en cierta medida sustituido por barreras
legales'®. Con la abolicién de las circunscripciones regionales en el proceso de
adjudicacién de los escanos compensatorios, la representacién proporcional no
pasé6 con las decisiones del Tribunal Constitucional Federal a una representacién
proporcional de compensacién proporcional nacional, sino al tipo de representacién
proporcional con barrera legal.

La barrera legal es, pues, parte constitutiva y no una parte extrafia del sistema elec-
toral acordado. Se tiene que entender al sistema electoral como un todo integrado,
en donde los elementos individuales ejercen funciones de sistema inequivocamente
Unicas. La interpretacion de Ley Federal Electoral de representacién proporcional
(en el sentido de la igualdad del valor de logro) por parte del Tribunal Constitucional
Federal, derivada de su génesis, no resulta en consideracién del sistema electoral
que rigié en los primeros afios de la Republica Federal, en contraste con la opinién
de Michael Wild (2003, p. 110), de ninguna manera obligatoria.

7. La diferenciacion necesaria de igualdad electoral

Ya en la década de 1960, Jochen Abr. Frowein y Roman Herzog se expresaron
en contra de la aplicacién general del principio de la igualdad del sufragio en el
sentido de la igualdad del valor de logro en el 4mbito de la representacién propor-
cional. En su dictamen sobre la compatibilidad del sistema trinominal con la Ley
Fundamental han compartido inicialmente la opinién del Tribunal Constitucional

4 Laventaja de las barreras legales en comparacién con barreras circunscripcionales es que después de la elimi-
nacién de los partidos pequefios los escafios podrdn ser adjudicados de forma relativamente propocional a los
partidos exitosos, lo que no sucede necesariamente, dependiendo de la constelacién de los partidos en concreto,
en circunscripciones plurinominales.
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Federal, de que no hay un pardmetro uniforme en la interpretacién del principio de
igualdad del articulo 38 de la Ley Fundamental para todos los sistemas electorales,
sino una «interpretacion sistémica del principio de igualdad del sufragio» (Herzog,
1968, pp. 44 y ss.) cambiante de un sistema electoral a otro. En otras palabras,
el principio de igualdad del sufragio tiene un contenido diferente, dependiendo
de en qué sistema electoral se aplica. Jochen Abr. Frowein y Roman Herzog no se
limitan al respectivo contraste entre la representacion por mayoria y la represen-
tacién proporcional, sino diferencian mds entre los distintos sistemas electorales
en los que se expresa la representacion proporcional. Distinguen entre la represen-
tacién proporcional que prevé una compensacién proporcional a nivel nacional
para los posibles desequilibrios que se presentan a nivel de circunscripcién entre
votos y escafos de los partidos, y la representacién proporcional, que no prevé
dicha compensacién. Por lo tanto, sin conocer ya mi diferenciacién categérica en
el uso de la representacién proporcional, distinguen entre el principio de la repre-
sentacién y la regla decisoria y por lo tanto contradicen la postura del Tribunal
Constitucional Federal, que habia establecido el «principio de la igualdad del valor
de logro de todos los votos como indicativo para la representacién proporcional tal
cual, no solo para la representacién proporcional con compensacién (de escafios)
total (Frowein, 1968, p. 10). En los sistemas de representacién proporcional, en
donde tiene lugar el cdlculo compensatorio de los votos en las circunscripciones,
sin compensacién nacional, hacian falta los requisitos para aplicar la igualdad del
valor de logro como una medida para examinar la conformidad constitucional
(Frowein, 1968, p. 12). Traducido a mi terminologfa: si se aplica la regla decisoria
de la representacion proporcional y no se persigue al mismo tiempo el objetivo de
la representacién proporcional, el principio de igualdad del valor de logro no es un
pardmetro vilido. Por lo tanto, Frowein recomienda ampliar el concepto de igualdad
del valor de logro: «Cada voto tiene que tener su legitimo peso que debe tener en
su sistema» (p. 12). Un argumento similar ofrece Herzog: la igualdad del valor de
logro en la representacién proporcional «no es un motivo absoluto del legislador
electoral [...], sino solo un motivo (entre otros) que alcanza validez precisamente
en la medida en que se lleva a cabo el sistema de representacién proporcional, en
el que constituye su objetivo principal» (Herzog, 1968, p. 72).

La mayoria de los sistemas de representacién proporcional en el mundo opera con
circunscripciones de tamafio diferente sin proporcionalidad nacional (por medio
de distribucién proporcional o de manera compensatoria de los escafos a nivel
nacional). Por lo tanto, las diferencias en el valor de logro de los votos ya se dan de
forma automatica, dado que en las pequenas (o mds pequenas) circunscripciones
el valor de logro de los votos, dependiente también del nimero de candidatos o
partidos que se presentan, es mds bajo que en las circunscripciones grandes (o



236 Pensamiento Constitucional N° 20, 2015 /ISSN 1027-6769

mis grandes). En el caso de que la Constitucién prescriba incluso la divisién del
territorio electoral en circunscripciones de diferente tamafo, lo que ejerce un efecto
natural sobre el valor de logro de los votos, no puede existir objecién constitucional

relevante basada en el principio de la igualdad del sufragio (ver MPI, 1997, p. 663).

8. Valor numérico y valor de logro en el derecho publico comparado

Crece la impresién de que la comparacién juridica en el derecho constitucional se
estd convirtiendo en el marco del desarrollo de un ius commune europaeum cada
vez mds importante. De todos modos, el Tribunal Constitucional Federal ejerce la
préctica de pedir estudios de derecho comparado antes de tomar decisiones (véase,
por ejemplo, MPI, 1997). La tinica pregunta es, hasta qué punto se deja influir en
sus sentencias por soluciones exteriores. Con respecto a la igualdad de sufragio es
16gico hacer la comparacién con los paises de habla alemana, dado que se puede
suponer una cierta cultura juridica coman.

En contraste con Alemania, en Suiza el sistema electoral estd consagrado en la
Constitucién. De acuerdo con su articulo 73, las elecciones al Consejo Nacional se
adjudican «de acuerdo con el principio de proporcionalidad». Rige la representacién
proporcional en circunscripciones plurinominales y uninominales. La delimitacién
de las circunscripciones también estd consagrada en la Constitucién Federal. Cada
cantén y medio-cantén constituye una circunscripcién electoral. La adjudicacién
de los escanos a las circunscripciones se realiza de acuerdo a la «poblacidn residente»
por el método Hare y residuo mds grande. Pero cada circunscripcién tendrd derecho
a por lo menos un asiento'”. No hay compensacién nacional. La ley electoral no
garantiza ni la igualdad del valor numérico ni la igualdad del valor de logro de los
votos. Es de destacar la particularidad de que en Suiza, tradicionalmente orientada
hacia la proporcionalidad (Lehmbruch 1967) no se problematiza en absoluto la
desigualdad de sufragio (véase Garrone, 1991, pp. 156 y ss.)'°.

En Austria, la Constitucién se expresa sobre el sistema electoral. De acuerdo con el
articulo 26, apartado 2, las elecciones al Consejo Nacional tienen lugar «de acuerdo
con los principios de representacién proporcional». El parlamento es elegido por
representacion proporcional en circunscripciones con compensacion proporcional
a nivel nacional. La asignacién de escafios a los partidos se llevard a cabo en tres

15 El votante tiene tantos votos como diputados por elegir. En las circunscripciones plurinominales, los escafios

se asignan de acuerdo con el método de Hagenbach-Bischoff.

16 Dada la fragmentacién de los partidos, los resultados electorales son, por cierto, relativamente proporcio-
nales. En las elecciones nacionales de 2007, con el 28,6% de los votos, el SVP logré el 31,0% de los escafos.
Para los partidos de tamafio decreciente se dio la siguiente relacién: SPS: 19,3% y 21,5%; FDP: 15,5% y
15,5%; CVP: 14,3% y15,5%; GPS: 9,5% y 10,0% (datos de Linder et al., 2010).
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niveles: en primer lugar, a nivel regional (43 circunscripciones), a continuacidn,
en el plano de los Estados federados (9 circunscripciones) y, finalmente, en el
dmbito de la Federacién'. En la adjudicacién de los escafios a nivel de los Estados
federados y de la Federacién solo pueden participar los partidos que han ganado
ya sea un mandato a nivel de circunscripcién regional o 4% de los votos a nivel
federal. Para la asignacién de escafos de manera proporcional es decisivo el nivel
federal-nacional. Se aplica el método d*‘Hondt'®.

A pesar de todas las diferencias de detalle, en la funcién de la asignacién nacional
de votos el sistema electoral de Austria es idéntico al alemdn. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Austria en relacién a la igualdad del
sufragio es particularmente relevante. A diferencia del Tribunal Constitucional
Federal, la Corte austriaca redujo el principio de igualdad del sufragio tradicio-
nalmente a la igualdad del valor numérico de los votos: «Pedir, ademis, que cada
voto tenga el mismo peso, el mismo beneficio o valor de logro, queda fuera del
principio de igualdad de sufragio, fuera incluso del reino de la posibilidad»". La
Corte Constitucional austriaca también explica por qué diferencia en el marco de
la garantia constitucional de la igualdad de sufragio entre el valor numérico y el
valor de logro de los votos. «El principio de la igualdad del sufragio tiene signifi-
cado y efecto solo en el procedimiento de votacién, donde cada voto vélido debe
tener el mismo valor numérico. Qué valor los votos tienen en la distribucién de
los escafios depende de circunstancias cambiantes y contingentes»®. La Corte
reafirmé su punto de vista tradicional en 1959: «Es imposible escrutar los votos,
entregados con igualdad en el valor numérico, de manera que tengan un valor
de logro equivalente. El efecto del sufragio igualitario, por tanto, se agota con el
recuento de los votos emitidos. El principio de la igualdad del sufragio no tiene
ningtn efecto sobre los factores que determinan el valor de logro de los votos...»*".
«El principio de la igualdad del sufragio, por lo tanto, significa simplemente una
igualdad del peso de los votos ex ante (de la votacién) [...], cuestiones del peso del
voto ex post (de la votacién) y por lo tanto cuestiones referidas al valor logro de los
votos no son cuestiones de la igualdad del sufragio, sino tienen que ser tratados

7" Los 183 escafios s asignan de acuerdo con el nimero de ciudadanos en las circunscripciones regionales cuyo

tamafio varfa de entre uno y ocho escafos. A nivel de los Estados federados, el tamafio de las circunscripciones
varfa entre 7 y 36 escafios.

18 De hecho surgen resultados electorales muy proporcionales. Por ejemplo, en las elecciones del afio 2008, el
Partido Social Demécrata con el 29,3% de los votos consiguié el 31,1% de los escafios, el OVP con el 26,0%
de los votos 27,9% de los escanos, el Partido de la Libertad, con 17,5% de los votos el 18,6% de los escafos, los
Verdes con 10,4% de 10,9% de los votos el 10,9% de los escafios (datos segin Poier, 2010, pp. 217 y 220).

19" Coleccién de la Corte Constitucional de Austria (V£Slg) 1.381 / 1931, 227, citado en Poier, 2001, p. 241a.
2 Véase, Coleccién de la Corte Constitucional de Austria (ViSlg), 216, 227, citado en MPI (1997, p. 664).
2 Véase, 3653/1959, 467, 469 , cit. en MPI (1997, p. 664).
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como problemas de la representacién proporcional y de las variantes constitu-
cionalmente permisibles» (Poier, 2001, p. 245). En el dictamen preparado para
el Tribunal Federal Constitucional del MPI, incluso se llegé a la conclusién de
que en Austria «en principio [...] la restriccion de la igualdad de valor de logro es
legitimada por la propia Constitucién y por lo tanto la consideré constitucional»

(MPI, 1997, p. 665).

9. La reforma del sistema electoral aleman de 2013

Con la reforma del 9 de mayo de 2013 (registrado en: BGBI I 2013, pp. 1082
y ss.), el sistema electoral alemdn mantiene sus elementos claves. Sin embargo,
siguiendo las indicaciones del Tribunal Constitucional Federal, se ha fortalecido atn
mds su cardcter proporcional como resultado de la introduccién de un escrutinio
compensatorio para equilibrar proporcionalmente no solo los escafios excedentes,
sino también diferencias en el grado de proporcionalidad entre votos y escafios
en general. El efecto es que todos los partidos que sobrepasan la barrera legal del
cinco por ciento participan en la redistribucién proporcional a nivel nacional,
también los hasta ahora favorecidos por los escanos excedentes. Con esta reforma
se perdié —en su aplicacién en Alemania— otra de sus virtudes, la sencillez. El
célculo de la proporcionalidad es extremamente complejo, y casi imposible de
entender en base al texto legal. Nadie capta fécilmente el mecanismo de compen-
sacién, ni entiende por qué el partido més votado y con escanos excedentes puede
ganar mds escafos en la compensacién proporcional a nivel nacional. Una seria
desventaja es el aumento de los escanos del Bundestag, totalmente dependiente del
comportamiento electoral.

Los resultados de las elecciones al Bundestag de 2013 confirmaron mi tesis. A
pesar del tedrica y técnicamente mds alto grado de proporcionalidad del sistema,
el nimero de los votos sin valor de logro aumenté a un 13,5% del total de los
votos, cifra récord desde 1949. Por supuesto que la reforma misma no fue la
responsable de este inusual aumento, y quienes me reprochan equivocarme en el
andlisis causal, transmiten que no conocen o no entienden mi argumento: que por
ley no se puede controlar la igualdad del valor de logro, y que intentarlo causa
problemas de otro orden hasta incluso deslegitimar el sistema electoral. Crece la
sensacion en los dmbitos académicos y politicos de que la reforma de 2013 hay
que reformarla urgentemente (ver Dehmel y Jesse, 2013). El mayor reto consiste,
sin embargo, en conseguir que el Tribunal Constitucional Federal corrija, como
lo postula el constitucionalista Hans Peter Bull (2014, p. 1213), su equivocada
equiparacién de igualdad de sufragio con igualdad del valor de logro de los votos.
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10. La representacion proporcional para el Parlamento Europeo

La postura del Tribunal Constitucional Federal de considerar el sistema electoral
como una cuestion de derecho y menos de teoria y de poder se confirmé en la
sentencia de 9 de noviembre de 2011 para la eleccién del Parlamento Europeo.
Hasta la fecha se habia aplicado para la eleccién del contingente alemdn la repre-
sentacién proporcional con barrera legal, un sistema que —como se describe
anteriormente— debe considerarse en si mismo como un tipo de representacién
proporcional independiente. Para poder participar en la asignacion de los entonces
(segtin el Tratado de Niza) 99 escafios era necesario lograr el cinco por ciento de
los votos a nivel nacional. Desde una perspectiva sistemdtica que se fija en el pro-
bable efecto del sistema sobre la relacién entre votos y escanos, la representacién
proporcional con barrera legal equivale al tipo de representacién proporcional en
circunscripciones plurinominales (de tamafos variables), solo que no tiene, en
contraste con ello, circunscripciones electorales dentro de las cuales se asignan los
asientos. Mds bien, la asignacién de los votos se realizard en una sola circunscripcién
a nivel nacional. La barrera legal aqui es funcionalmente equivalente a la divisién
del territorio nacional en circunscripciones electorales, lo que conlleva a que no
cuente en términos clasificatorios, al igual que la representacién proporcional en
circunscripciones de tamanos variados, debido a su intencionalidad, su disefio y
su impacto como sistema de representacién proporcional pura.

Con su decisién de noviembre de 2011, el Tribunal Constitucional Federal declaré
inconstitucional la barrera legal, por lo que entresacé uno de los elementos del
sistema electoral, sin tener en cuenta el caracter sistémico del mismo. En su razona-
miento, se ha referido de nuevo al principio de la igualdad del sufragio y sostenido,
ademds, que las limitaciones funcionales a la igualdad del valor de logro no tendrin
justificacién, ya que el Parlamento Europeo no tendria que elegir un gobierno y
por lo tanto se suprimen posibles preocupaciones respecto a la estabilidad de la
gobernanza en la Unién Europea. Frente a esta postura, con la reforma electoral
del 14 de junio de 2013, el Bundestag casi undnimemente ha tratado de salvar
una suerte de barrera legal al bajar su tamano a tres por ciento. Insistiendo en sus
criterios, el Tribunal Constitucional Federal, en su sentencia del 26 de febrero de
2014, con cinco votos en favor y tres en contra, ha declarado inconstitucional
también a la barrera legal del tres por ciento.

Si consideramos lo que nos ensefia la sistemdtica electoral, entonces el Tribunal
Constitucional Federal no simplemente cumple en estas resoluciones solo con
un requisito constitucional alegado, cuestionable en su aplicacién a los sistemas
electorales, sino se ha convertido también en legislador que ha impuesto a la ciu-
dadanfa alemana un nuevo sistema electoral a pesar del consenso de los partidos
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parlamentarios en el sistema electoral vigente. Ahora, para el Parlamento Europeo,
Alemania elige, en contra de toda la experiencia histérica con este sistema electoral,
aplicando un sistema de representacién proporcional pura.

Es cierto que el Parlamento Europeo actualmente no ejerce el papel de un par-
lamento en un sistema parlamentario de gobierno. El ejecutivo europeo todavia
no emana del Parlamento, aunque esto estd cambiandose ya, lo que el Tribunal
Constitucional Federal no anticipaba ni adelantaba. Transferido a las funciones
a realizar por un sistema electoral, el status quo ante significaba que la funcién de
representacién tiene mayor prioridad que la funcién de la concentracién, como
he argumentado ya antes del primer juicio (Nohlen, 2009, p. 404). Respecto a la
cuestién del sistema electoral no se sigue automdticamente que la representaciéon
proporcional pura sea imprescindible. La comparacién internacional muestra
en primer lugar que en los sistemas presidenciales la separacién de los poderes
ejecutivo y legislativo no se conecta automdticamente a una representaciéon pro-
porcional pura para la eleccién del Parlamento, como demuestra una mirada a la
situacion constitucional en los Estados Unidos. En segundo lugar, la obligatoria
opcidn tendria que regir, de hecho, para todos los Estados miembros de la Unién
Europea, pero ningtin otro pais aplica la representacién proporcional pura, en
ninguna parte se equipara igualdad de sufragio con igualdad del valor de logro de
los votos (Lenz, 1996, p. 337). Se podria argumentar, que la representacién pro-
porcional con la compensacién de los votos en una gran circunscripcién electoral
a nivel nacional como en Portugal (22 escafos), Grecia (24 escafios), Paises Bajos
(27 escanos) equivaldria a representacién proporcional pura. Pero ese argumento
no se confirmaria ni siquiera de cerca dado que el tamafio de la circunscripcién de
alrededor de 30 escafos tiene matemdticamente y como sefiala toda la experiencia
en este tema, dependiendo del efecto preciso de la fragmentacién del sistema de
partidos, un umbral minimo de facto de 3,0 a 3,5% ** Espana con 54 escafios se
podria clasificar mds ficilmente como de representacién proporcional pura. Pero
incluso en este caso el umbral proporcional efectivo es probable que sea del 2,5%
de los votos. El escrutinio de los votos a nivel de todo el Estado que rompe con la
tradicién nacional del sistema electoral a las Cortes, sin embargo, no tiene nada
que ver con cuestiones constitucionales, pero es politicamente debido, de hecho,

22 Por ejemplo, Espana tiene grandes circunscripciones con ms de 30 escafios, para las que al mismo tiempo

rige una barrera legal de tres por ciento. Raramente se ha tenido que aplicar esta barrera, dado que el tamafio
de la circunscripcién ha sido suficiente para impedir que los partidos pequefios tengan éxito en las circunscrip-
ciones electorales. En las elecciones europeas de 2009, en dos casos cuatro partidos entraron en una alianza
electoral para sobrepasar la barrera material efectiva. En total, unos cuatro escafios recayeron en tres agrupa-
ciones que habfan ganado entre 3,7% y 2,5% de los votos.



DieTER NOHLEN. La politica del camino especial. Sistemas electorales en Alemania como cuestion juridica 241

a razones de poder, en funcién de dejar en la medida de lo posible fuera del Parla-
mento Europeo a tendencias nacionalistas-separatistas regionalmente concentradas.

Con las sentencias del Tribunal Constitucional Federal, Alemania va desempefar
un rol especial en Europa. Asi lo afirmaron acertadamente los jueces Udo Di
Fabio y Rudolf Mellinghoff en su opinién disidente a la primera decisién: «Con
la anulacién aislada de la barrera legal del cinco por ciento Alemania correria [...]
un camino especial en el contexto europeo»®. En el voto minoritario de la segunda
sentencia, el juez Peter Miiller (ex primer ministro del Estado de la Sarre) pone la
inconstitucionalidad de cualquier barrera legal en cuestién a través de considerar
el caso de que todos los paises de la Unién Europea se apropiaran esta postura.
Entonces si estarfa perjudicada la funcionalidad del parlamento europeo. Atn
concediendo al Tribunal Constitucional Federal una postura individual, Miiller
sentencia «que no le corresponde sustituir una decisién defendible del érgano
legislador por otra propia, también defendible».

Las sentencias van mds alld de las elecciones europeas, ya que no se descarta que con
una mayor fragmentacion del paisaje politico en las elecciones europeas, pequefios
partidos puedan animarse cada vez mds a competir también en las elecciones al
Bundestag. En caso de mayor fragmentacién en el comportamiento de los votantes,
la barrera del cinco por ciento, vigente en las elecciones al Bundestag, involucra que
se produzcan mds votos que no cuentan; al final, la mayor igualdad del valor de
logro de votos en las elecciones europeas afectard negativamente a la igualdad del
valor de logro de los votos en las elecciones al Bundestag. Vale anadir que la primera
sentencia afirma la relatividad de la barrera legal del cinco por ciento en sistemas de
representaciéon proporcional y anima a sus oponentes para ponerla en ocasién de
ser cuestionada de nuevo como parte integrante del sistema electoral al Bundestag™.

# Di Fabio y Mellinghoff criticaron —acorde con mi doctrina— que no se podia simplemente extraer un

elemento de los sistemas electorales y que la eliminacién de la barrera legal podria interferir en el ejercicio de
las funciones del Parlamento Europeo. Ademds, constataron que la cuestién del sistema electoral serfa «sujeta
al disefio politico del poder legislativo», razén por la cual el Tribunal deberfa actuar con moderacién. En las
elecciones de 2009, siete fracciones habian entrado al Parlamento Europeo, en las elecciones de 2014, 13. Para
los resultados electorales de 2014 ver Grotz y Weber (2016)..

2 Se dice en la exposicién de motivos de la sentencia, «que la compatibilidad de una barrera legal con el
principio de la igualdad del sufragio y con la igualdad de oportunidades para los partidos politicos no podia
ser evaluada en abstracto y ser vdlida para todos los casos. En un momento dado, una disposicion del sistema
electoral puede, con vistas a un érgano de representacion, ser justificada, con vistas a otro o en otro momento
no. Una barrera legal, una vez respetada como un umbral minimo admisible, por tanto, no debe ser considerada
constitucionalmente inobjetable para todos los tiempos. En su lugar, puede resultar una evaluacién consti-
tucional distinta cuando el contexto cambia significativamente. En este sentido, si el legislador se encuentra
frente a un cambio en las circunstancias, tiene que tenerlas en cuenta. Decisivo para la cuestién de mantener
la barrera legal son exclusivamente las condiciones actuales». En cuanto a la importancia del contexto en cues-
tiones electorales, el Tribunal Constitucional Federal asume algunas ideas mias (véase Nohlen, 2014, pp. 521 y
ss. y la edicién anterior de 2009 de este libro) que, sin embrago, he referido yo a la ingenieria institucional, al
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En la evaluacién de las sentencias, sin embargo, es conveniente no solo tomar la
perspectiva interna alemana, sino también la del derecho comunitario europeo.
En los Tratados constitutivos de la Comunidad Europea, se ha emitido el objetivo
de que el Parlamento Europeo sea elegido por un «procedimiento uniforme» (para
detalles véase Lenz, 1995). Aunque varios intentos fracasaron para crear la base
juridica para ello, se observéd un cierto proceso de convergencia. Francia y Gran
Bretana abdicaron sus sistemas electorales nacionales de representacién por mayoria
absoluta o relativa, los que rigieron inicialmente también para elegir a sus diputados
europeos, ¢ introdujeron sistemas de representacién proporcional. Debido a esto,
se logré uniformidad al menos en cuanto al principio de representacion, que durd
sobre todo porque en los paises que mds tarde entraron en la Unién Europea se
respetd este consenso. Sin embargo, el diseno de la representacién proporcional
podria seguir en manos de los Estados individuales para corresponder a otra idea
gufa, que el sistema electoral europeo deberia respetar tradiciones nacionales. Al
lado de diferentes elementos técnicos que se han utilizado®, esto se ha reflejado en
los diferentes tipos de representacién proporcional de proporcionalidad limitada:
representacion proporcional en circunscripciones de diferente tamafo, representa-
cién proporcional con asignacién nacional de los escanos y barrera legal, asi como
voto Unico transferible. De cualquier forma, el tamano de las circunscripciones
como barrera natural o la barrera legal impiden que resulte en todos y cada uno
de los casos una proporcionalidad exacta entre votos y escanos.

Con la adicién de un tipo de representacién proporcional pura, la Republica Federal
de Alemania se asienta sin duda no en la tradicién nacional de un sistema electoral
con barrera legal, sino la tradicién de no preocuparse por la unificacién del sistema
electoral para el Parlamento Europeo, a pesar de que la idea de crear una Europa
unida es parte integrante del predmbulo de la Ley Fundamental, asi como la uni-
ficacién un mandamiento de los tratados europeos. Ademds, fue Alemania la que
propuso en la Convencién Europea el desarrollo del sistema politico de la Unién
Europea hacia un sistema parlamentario.?® La Republica Federal ahora difiere del
consenso de todos los paises en contra de la representacién proporcional pura.

disefio de los sistemas electorales por parte de los actores politicos, democriticamente legitimados para esto, y no
como herramienta de ideas para la jurisdiccion constitucional y puerta de entrada del juez constitucional como
permanente legislador de hecho en materia electoral. Ademds, se afirma que el Tribunal Constitucional Federal
sigue ignorando que la representacién proporcional con barrera legal constituye un tipo de sistema electoral
legitimo, que ha sido adoptada democréticamente por los representantes del soberano.

% En el 4mbito de los procedimientos para convertir votos en escafios, por ejemplo, d’'Hondst, Sainte Lagué
modificado, Hare, Hagenbach- Bischof, Hare-Niemeyer, Sainte-Lagué / Schepers.

% Anteriormente, esta indiferencia habfa llegado a dos cambios del procedimiento de convertir votos en
escafios, especialmente la sustitucion del método d’Hondt que contintia siendo en la Unién Europea el proce-
dimiento de conversién de mayor frecuencia.
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Para que Alemania regrese a los estdndares europeos, se vislumbra la posibilidad
de que la Uni6én Europea integre en la parte comunitaria del sistema electoral para
el Parlamento Europeo la barrera legal, sea de tres o cinco por ciento.

Conclusiones

Como resultado del trato del sistema electoral como una cuestién juridica en
conexién con la prictica jurisdiccional en materia electoral del Tribunal Consti-
tucional Federal, Alemania sigue un camino especial. El Tribunal Constitucional
Federal interpreta el sistema electoral al Bundestag de manera que el principio de
representacién proporcional, que no estd consagrado en la Ley Fundamental, se
aplica como medida a su evaluacién juridica por medio del principio de la igualdad
de sufragio en el sentido de la igualdad de valor de logro de los votos, derivado de
él. En este quehacer de interpretacién, por un lado no se respetan lo suficiente las
limitaciones significativas a este principio, provenientes de la teorfa de la democracia
y de experiencias empiricas cientificamente comprobadas, por otro lado se menos-
precian las distinciones necesarias, provenientes de la sistemdtica electoral, entre
diferentes tipos de sistemas de representacién proporcional, a las que hay que contar
la representacién proporcional personalizada con barrera legal. El resultado es que
este sistema electoral con sus diversos componentes, entre ellos los de restriccién
proporcional, no se considera en términos sistémicos, como un tipo de sistema
proporcional, sino como representacién proporcional, que tiene como objetivo la
realizacién de la igualdad del valor de logro de los votos, considerando los elementos
restrictivos al principio proporcional solo constitucionalmente justificados por
algunas especificas funciones que cumplen. Desde el punto de vista del derecho
publico comparado, destaca en otros lugares un manejo mucho mds pragmadtico de
la igualdad del sufragio, incluso su restriccién a la igualdad del valor numérico —es
decir un modesto y mesurado manejo del principio de representacién proporcional,
que no ha sido mostrado en Alemania. En la reforma de la ley electoral para la
eleccién del Parlamento Europeo, el camino especial alemdn ha llevado incluso al
Tribunal Constitucional Federal a prescribir al legislador democrédtico un cambio
en el tipo de sistema electoral. En resumen, el sistema electoral como cuestién
juridica ha desplazado en importancia al sistema electoral como cuestidn de teoria
y de poder en Alemania. Eso deberia hacernos pensar —al menos de admitir que
en el caso de la ley electoral, de las sentencias del Tribunal Constitucional sobre
los sistemas electorales, se trata también de una cuestién de poder, por el cual el
grupo politico, minoritario en el proceso parlamentario democritico, se sirve de
la jurisdiccién constitucional del Tribunal Constitucional Federal para prevalecer
finalmente, de acuerdo con la estrategia politica que se expresa en el lema: «Nos
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vamos a ver de nuevo en Karlsruhe» (la sede del Tribunal), o de una cuestién de
poder entre los érganos constitucionales, en el que el Tribunal Constitucional
Federal, como destacé Matthias Jestaedt (2011, p. 81) cuenta «con el poder de la
tltima palabra, no reversible por otras instancias».

Referencias

Brighouse, H. y M. Fleurbaey (2010). Democracy and Proportionality. journal of
Political Philosophy, 18(2), 137-155.

Bull, H. D. (2014). Erfolgswertgleichheit — eine Fehlkonstruktion im deutschen Wahl-
recht [La igualdad de valor de logro — una construccién equivocada en el sistema
electoral alemdn]. DVBI — Deutsches Verwaltungsblast, 129(19), 1213-1217.

Caciagli, M. (2010). Italy. En D. Nohlen y Ph. Stover (eds.), Elections in Europe. A
Data Handbook (pp. 1027-1100). Baden-Baden: Nomos.

D’Alimonte, R. (2008). Italy: A Case of Fragmented Bipolarism. En M. Gallagher y P.
Mitchell (eds.), The Politics of Electoral Systems (pp. 253-276). Segunda edicidn.
Oxford: Oxford University Press.

Dehmel, N. y E. Jesse (2013). Das neue Wahlgesetz zur Bundestagswahl 2013. Eine
Reform der Reform der Reform ist unvermeidlich [La nueva ley electoral para
la eleccién de Bundestag de 2013. Una reforma de la reforma de la reforma es
imprescindible]. Zeizschrift fiir Parlamentsfragen, 44, 201-213.

Duverger, M. (1959). Die politischen Parteien [ Los partidos politicos]. Tubinga (original
francés de 1951).

Duverger, M. (1984). Which is the Best Electoral System? En A. Lijphart y B. Grof-
man (eds.), Choosing an Electoral System. Issues and Alternatives (pp. 31-40).
Nueva York: Praeger.

Frowein, J. A. (1968). Rechtsgutachten zu der Vereinbarkeit der Verhiliiswahl in
kleinen Wahlkreisen (Dreier- oder Vierer-Wahlkreisen) mit dem Grundgesetz
[Dictamen juridico sobre la compatibilidad de la representacién proporcional
en circunscripciones pequefias (circunscripciones de tres o cuatro escafios) con
la Ley Fundamental]. En Bundesministerium des Innern: Rechtsgutachten zu der
Vereinbarkeit der Verbiltniswabl in kleinen Wablkreisen (Dreierwablkreisen) mit
dem Grundgesetz (pp. 5-32). Bonn.

Gallagher, M. y P. Mitchell (eds.) (2008). The Politics of Electoral Systems. 2. Aufl.,
Oxford: Oxford University Press.

Garrone, P. (1991). L¥élection populaire en Suisse. Basilea/Fréncfort del Meno: Helbing
& Lichtenhahn.

Grofman, B. y A. Lijphart (eds.) (1986). Electoral Laws and their Political Consequences.
Nueva York: Agathon Press.

Grotz, E (2000). Politische Institutionen und postsozialistische Parteiensysteme
in Ostmitteleuropa. Polen, Ungarn, Tschechien und Slowakei im Vergleich



DieTER NOHLEN. La politica del camino especial. Sistemas electorales en Alemania como cuestion juridica 245

[Instituciones politicas y sistemas de partidos postsocialistas en Europa centro
oriental. Polonia, Hungrfa, Reptblica Checa y Eslovaquia en comparacién].
Opladen: Budrich.

Grotz, E (2009). Verhiltniswahl und Regierbarkeit [Representacién proporcional y
gobernabilidad]. En G. Stohmeier (Ed.), Wahlsystemreform. Sonderbeft der
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (pp. 155-180) [Reforma del sistema electoral.
Cuaderno especial de la Revista de Ciencia Politica]. Baden-Baden: Nomos.

Grotz, F. (2014). Happy End oder endloses Drama? Die Reform des Bundestagswahl-
systems [Happy end o drama sin fin]. En E. Jesse, R. Sturm (Eds.), Bundes-
tagswahl 2013. Voraussetzungen, Ergebnisse, Folgen (pp. 113-140 ) [La eleccién
al Bundestag de 2013. Condiciones preliminares, resultados, consecuencias].
Baden-Baden: Nomos.

Grotz, E (2015). Der Mandatsausgleich im neuen Bundestagswahlsystem. En Th.
Oppelland (Ed.), Das deutsche Wablrecht im Spannungsfeld von demokratischer
Legitimitit und politischer Funktionalitit (pp. 65-90 ) [El sistema electoral
alemdn en tensién entre legitimidad democrdtica y funcionalidad politica],
Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag.

Grotz, E y T. Weber (2016). Wahlsysteme und Sitzverteilung im Européischen Parla-
ment [Sistemas electorales y reparticién de escafios en el Parlamento Europeo].
En H. Schoen y B. Wefels (Eds.), Wahlen und Wihler. Analysen aus Anlass der
Bundestagswahl 2013 (pp. 493-515) [Elecciones y electores. Andlisis en ocasién
de la eleccién al Bundestag 2013], Wiesbaden: Springer VS.

Hermens, E A. (1968). Demokratie oder Anarchie [Democracia o anarquia]. Opladen:
Westdeutscher Verlag (primero en inglés en 1941).

Herzog, R. (1968). Rechtsgutachten tiber die VerfassungsmifSigkeit eines Verhilnis-
wahlsystems in (kleinen) Mehrmandatswahlkreisen [...] [Dictamen juridico
sobre la constitucionalidad de un sistema de representacién proporcional en
(pequenas) circunscripciones plurinominales]. En Bundesministerium des
Innern, Rechisgutachten zu der Vereinbarkeit der Verbiltniswahl in kleinen Wahl-
kreisen (Dreierwablkreisen) mit dem Grundgesetz (pp. 33-93). Bonn.

Huntington, S. P. (1991). The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth
Century. Londres: Norman.

Jestaedt, M. (2011). Phinomen Bundesverfassungsgericht. Was das Gericht zu dem
macht, was es ist [El fenémeno del Tribunal Constitucional Federal. Lo que
hace que el Tribunal es lo que es]. En M. Jestaedt, O. Lepsius, Ch. Méllers, Ch.
Schénberger, Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig Jahren
Bundesverfassungsgericht (pp. 77-157) [El Tribunal sin limites. Un balance
critico de sesenta afios del Tribunal Constitucional Federal]. Frincfort del
Meno: Suhrkamp.

Jesse, E. (1985). Wahlrecht zwischen Kontinuitiit und Reform. Eine Analyse der Wahlsy-
stemdiskussion und der Wahlrechtsinderungen in der Bundesrepublik Deutschland



246 Pensamiento Constitucional N° 20, 2015 /ISSN 1027-6769

1949-1983 [El sistema electoral electoral entre continuidad y reforma. Un
andlisis de la discusién sobre el sistema electoral y sus cambios en la Reptblica
Federal de Alemania 1949-1983]. Diisseldorf: Droste.

Jesse, E. (2000). The Electoral System: More Continuity than Change. En L. Helms
(Ed.), Institutions and Institutional Change in the Federal Republic of Germany
(124-142). Nueva York: McMillan Press.

Jesse, E. (2009).Verhiltniswahl und Gerechtigkeit [Representacién proporcional y
Justicia]. En G. Strohmeier (Ed.), Wahlsystemreform. Sonderbeft der Zeitschrift
Siir Politikwissenschaft (pp. 105-131) [Reforma al sistema electoral. Cuaderno
especial de la Revista de Ciencia Politica]. Baden-Baden: Nomos.

Katz, R.S. (2008).Why are There so Many (or so few) Electoral Reforms? En M. Gal-
lagher y P. Mitchell (Eds.), The Politics of Electoral Systems (pp. 57-76). 2. Aufl.
Oxford: Oxford University Press.

Lange, E. H.M. (1975). Wablrecht und Innenpolitik [Derecho electoral y politica
interior]. Meisenheim am Glan: Hain-Verlag.

Lehmbruch, G. (1967). Proporzdemokratie. Politisches System und politische Kultur in
der Schweiz und Osterreich [Democracia proporcional. Sistema politico y cultura
politica en Suiza y Austria]. Tubinga: Mohr.

Lenz, Ch. (1995). Ein einbheitliches Wahlverfahren fiir die Wahl des europiischen Parla-
ments [Un procedimiento electoral homogéneo para la eleccién del Parlamento
Europeo]. Baden-Baden: Nomos.

Lenz, Ch. (1996). Die Wahlrechtsgleichheit und das Bundesverfassungsgericht [La
igualdad del sufragio y el Tribunal Constitucional Federal]. Archiv des offentlichen
Rechts [Archivo de Derecho Publico], 121, 337-358.

Lijphart, A. (1984). Advances in the Comparative Study of Electoral Systems. World
Politics, 36, 424-436.

Lijphart, A. (1994). Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Demo-
cracies 1945-1990. Oxford: Oxford University Press.

Lijphart, A. (2012). Pasterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-
Six Countries. Segunda edicién. New Haven y Londres: Yale University Press.

Lijphart, A. y B. Grofman (Eds.) (1984).Choosing an Electoral System. Issues and Alter-
natives. Nueva York: Praeger.

Linder, W., G. Lutz, Ch. Bollinger y S. Hinny (2010). Switzerland. En D. Nohleny
Ph. Stover (Eds.), Elections in Europe. A Data Handbook (pp. 1879-1966).
Baden-Baden: Nomos.

Lipset, S. M. / Rokkan, St. (1967). Cleavage Structures, Party Systems, and Voter
Alignments: An Introducion. En S. M. Lipset y St. Rokkan (Eds.), Party Sys-
tems and Voter Alignments. Cross National Perspectives (pp. 1-66). Nueva York:
The Free Press.

Meyer, H. (1973). Wabhlsystem und Verfassungsordnung [Sistema electoral y orden
constitucional], Frincfort del Meno.



DieTER NOHLEN. La politica del camino especial. Sistemas electorales en Alemania como cuestion juridica 247

Meyer, H. (1994). Der Uberhang und anderes Unterhaltsame aus Anlass der Bundes-
tagswahl 1994 [Los escafios excedentes y otras cosas divertidas en ocasién de las
elecciones al Bundestag de 1994]. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft ,77(4), 312-362.

Misch, A. (1974). Das Wahlsystem zwischen Theorie und Taktik. Zur Frage von Mebhr-
heitswahl und Verbiltniswabl in der Programmatik der Sozialdemokratie bis 1933
[El sistema electoral entre teorfa y tdctica. Sobre la cuestion de la representa-
cién por mayoria y la representacién proporcional en el programa de la Social
Democracia hasta 1933]. Berlin: Duncker & Humblot.

MPI (1997). Gutachten des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht fiir das Bundesverfassungsgericht: Wahlkreiseinteilung in
westlichen europdischen Demokratien, den USA und Kanada [Dictamen del
Instituto Max Planck de Derecho Publico Extranjero y Derecho Internacional
para el Tribunal Constitucional Federal: Distribucién de circunscripciones en
democracias europeas occidentales, Estados Unidos de América y Canadd].
Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht [Revista de Derecho
Publico Extranjero y Derecho Internacional], 57(2-3), 633-674.

Nohlen, D. (1969). Begriffliche Einfiihrung in die Wahlsystematik [Introduccién
conceptual en la sistemdtica electoral]. En D. Sternberger y B. Vogel (Eds.),
Die Wahl der Parlamente und anderer Staatsorgane (pp. 1-54) [La eleccién del
Parlamento y otros 6rganos del Estado]. Berlin: de Gruyter.

Nohlen, D. (1978). Wahlsysteme der Welt [Sistemas electorales del mundo]. Manich:
Piper.

Nohlen, D. (1981). Sistemas electorales del mundo. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales.

Nohlen, D. (1984a). Two Principles of Representation. En A. Lijphart y B. Grofman
(Eds.), Choosing an Electoral System. Issues and Alternatives (pp. 83-90). Nueva
York: Praeger.

Nohlen, D. (1984b). Changes and Choices in Electoral Systems. En A. Lijpharty B.
Grofman (Eds.), Choosing an Electoral System. Issues and Alternatives (pp. 217-
224). Nueva York: Praeger.

Nohlen, D. (2009). Erfolgswertgleichheit als fixe Idee oder: Zuriick zu Weimar? Zum
Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber das Bundeswahlgesetz vom 3. Juli
2008 [;Igualdad de valor de logro como idea fija o: Regreso a Weimar? Sobre
la sentencia del Tribunal Constitucional Federal respecto de la Ley Electoral
Federal del 3 de julio de 2008]. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen [Revista sobre
cuestiones parlamentarias], 40(1), 179-195.

Nohlen, D. (2010a). Elections and Electoral Systems. En D. Nohlen y Ph. Stover
(Eds.), Elections in Europe. A Data Handbook (pp. 1-67). Baden-Baden: Nomos.

Nohlen, D. (2010b). France. En D. Nohlen y Ph. Stéver (Eds.), Elections in Europe.
A Data Handbook (pp. 639-722). Baden-Baden: Nomos.



248 Pensamiento Constitucional N° 20, 2015 /ISSN 1027-6769

Nohlen, D. (2014). Wahlrecht und Parteiensystem [Sistema electoral y sistema de par-
tidos]. Séptima edicién. Opladen: Barbara Budrich.

Nohlen, D. (2015). Gramadtica de los sistemas electorales. Una introduccion a la ingenieria
de la representacion. Madrid: Tecnos.

Nobhlen, D. / Kasapovic, M. (1996). Wahlsysteme und Systemwechsel in Osteuropa [Sis-
temas electorales y cambio de sistema en Europa del Este]. Opladen: Budrich.

Nohlen, D./Nohlen, N. (2007). El sistema electoral alemdn y el Tribunal Constitu-
cional Federal. La igualdad electoral a debate — con una mirada a Venezuela.
Revista de Derecho Piblico, 109, 7-26. Caracas.

Nohlen, D. y Ph. Stéver (Eds.) (2010). Elections in Europe. A Data Handbook. Baden-
Baden: Nomos.

Poier, K. (2001). Minderheitenfreundliches Mehrheitswahlrecht [Derecho electoral
de mayoria favorable para las minorias]. Viena: Bhlau.

Poier, K. (2009). Wahlsysteme im internationalen Vergleich - ein Uberblick [Sistemas
electorales en comparacién internacional — Una visién panordmica]. En K.
Poier (Ed.), Demokratic im Umbruch. Perspektiven einer Wahlrechisreform (pp.
41-73) [Democracia en transformacién. Perspectivas de una reforma al derecho
electoral]. Viena-Colonia-Graz: Bohlau.

Poier, K. (2010). Austria. En D. Nohlen y Ph. Stéver (Eds.), Elections in Europe. A
Data Handbook (pp. 169-232). Baden-Baden: Nomos.

Rae, D. W. (1967). The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven y Londres:
Yale University Press.

Report of the Royal Commission on the Electoral System (1986). Towards a Better
Democracy. Wellingten.

Rokkan, St. (1970). Citizens, Elections, Parties: Approaches to the Comparative Study of
the Process of Development. Oslo: Universitetsvorlaget.

Rokkan, St. (2000). Staat, Nation und Demokratie in Europa. Die Theorie Stein
Rokkans aus seinen gesammelten Werken rekonstruiert und eingeleitet von
Peter Flora [Estado, nacién y democracia en Europa. La teorfa de Stein Rokkan
desde sus obras completas reconstruida e introducida por Peter Flora]. Francfort
del Meno: Suhrkamp.

Pollock, J. K. (1952). The Electoral System of the Federal Republic of Germany — A
Study in Representative Government. American Political Science Review, 46,
1056-1068.

Pukelsheim, F. (2000). Mandatszuteilungen bei Verhiliiswahlen. Vertretungswert-
gleichheit der Mandate [Distribucién de escafios en elecciones proporcionales.
Igualdad del valor de representacién de los escafios]. Kritische Virteljahresschrift
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 83(1), 76-103.

Pukelsheim, F. (2004). Erfolgswertgleichheit der Wihlerstimmen zwischen Anspruch
und Wirklichkeit [Igualdad del valor de logro de los votos: Requisito y realidad].
Die Offentliche Verwaltung, 57(10), 405-413.



DieTER NOHLEN. La politica del camino especial. Sistemas electorales en Alemania como cuestion juridica 249

Pukelsheim, F. y M. Rossi (2013). Imperfektes Wahlrecht [Sistema electoral imper-
fecto]. Zeitschrift fiir Gesetzgebung, 3, 209-226.

Rose, R. (Ed.) (2000). International Encyclopedia of Elections. Congressional Quarterly.
Washington, D.C.

Sartori, G. (1976). Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Londres:
Cambridge University Press.

Sartori, G. (1986). The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws or Faulty Method?
En B. Grofmany A. Lijphart (Eds.), Electoral Laws and their Political Conse-
quences (pp. 43-68). Nueva York.

Sartori, G. (1994). Comparative Constitutional Engineering. Londres: MacMillan.

Schmidt, M. G. (2008). Die Politik des mittleren Weges: Die Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik der Bundesrepublik Deutschland im internationalen Vergleich [La
politica del camino intermedio: La politica econédmica y social de la Reptblica
Federal de Alemania en comparacién internacional]. En A. Mohr y D. Nohlen
(Eds.), Politikwissenschaft in Heidelberg (pp. 194-204) [Ciencia Politica en
Heidelberg]. Heidelberg: Universititsverlag Winter.

Seifert, K.-H. (1965). Das Bundeswahlgesetz [La Ley Federal Electoral]. Segunda edi-
cién. Berlin — Francfort del Meno.

Shugart, M. S. (2008). Comparative Electoral Systems Research. The Maturation
of a Field and New Challenges Ahead. En M. Gallagher y P. Mitchell (Eds.),
The Politics of Electoral Systems (pp. 25-56). Oxford: Oxford University Press.

Shugart, M.S. y M. Wattenberg (Eds.) (2001). Mixed-Member Electoral Systems: The
Best of Both Worlds? Oxford: Oxford University Press.

Vogel, B., D. Nohlen y R.-O. Schultze (1971). Wahlen in Deutschland. Theorie,
Geschichte, Dokumente [Elecciones en Alemania. Teorfa, historia, documentos].
Berlin y Nueva York: De Gruyter.

Sternberger, D., 1964). Die grofle Wahlreform. Zeugnisse einer Bemithung [La gran
reforma electoral. Testimonios de un esfuerzo], Westdeutscher Verlag, Opladen.

Sternberger, D. y B. Vogel (Eds.) (1969). Die Wahl der Parlamente und anderer Staats-
organe [La eleccién del Parlamento y de otros érganos estatales], 2 Binde.
Berlin: de Gruyter.

Strohmeier, G. (Ed.) (2009). Wablsystemreform. Sonderbefi der Zeitschrift fiir Politik-
wissenschaft [Reforma del sistema electoral. Cuaderno especial de la Revista de
Ciencia Politica]. Baden-Baden: Nomos.

Taagepera, R. y M. S. Shugart (1989). Seats and Votes. New Haven, Conn.: Yale
University Press.

Weber, M. (1956). Die ‘Objektivitat’ sozialwissenschaftlicher Erkenntnis [La ‘objetivi-
dad’ del conocimiento en las ciencias sociales]. En Soziologie, Weltgeschichtliche
Analysen, Politik (pp. 186-262 )[Sociologfa, Andlisis de la historia mundial,
politica]. Stuttgart: Kroner.



250 Pensamiento Constitucional N° 20, 2015 /ISSN 1027-6769

Wild, M. (2003). Die Gleichheir der Wahl. Dogmengeschichtliche und systematische
Darstellung [La igualdad de la eleccién. Exposicién dogmadtica histdrica y sis-
temadtica]. Berlin: Duncker & Humblot.

Winkler, H. A. (2000). Der lange Weg nach Westen [El largo camino a occidente].
Munich: C.H. Beck.



