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Resumen

Gobierno Abierto es un concepto que empieza a formar parte de la
agenda internacional, en particular desde 2011 con la fundacién de un
foro denominado Alianza por un Gobierno Abierto (OGP por sus siglas
en inglés), a la que mds de 50 paises se han adherido a la iniciativa
global. Sin embargo, subsiste una variedad de obstaculos que ponen
en riesgo y limitan la apertura gubernamental. ;Cémo superarlos? El
argumento central establece que el fortalecimiento de las capacidades
institucionales es la ruta primaria para hacer viable un Gobierno Abierto
en regimenes democraticos.
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A manera de introduccion

Durante el afio 2009, se inicia la gestacion de
una iniciativa global para abrir los gobiernos del
orbe con el gran proposito de mejorar el ejercicio
de la representaciéon democratica, es decir,
contar con Gobiernos mas confiables y de mayor
calidad. Bajo el liderazgo de Brasil y Estados
Unidos, se convocd a otros paises a fundar
una Alianza internacional entre Gobierno
y sociedad civil. De esta forma, se suman a la
Alianza por un Gobierno Abierto (OGP por sus
siglas en inglés) Indonesia, México, Noruega,
Filipinas, Sudéfrica y Reino Unido, de lo que
resulta un total de 8 paises y 9 representantes
de organismos de la sociedad civil, como son
National Security Archives (Estados Unidos),
Instituto  Mexicano para la Competitividad
(México), International Budget Project (ONG
internacional), Transparency and Accountability
Initiative (ONG internacional), Revenue Watch
Institute (ONG internacional), MKSS (India),
African Center for Open Governance (Kenya),
Twaweza (Tanzania) y el Instituto de Estudios
Socioecondémicos (Brasil).

Lafundacion dela Alianza tuvo lugar en el marco
de la 66 asamblea ordinaria de la Asamblea
General de Naciones Unidas, en septiembre de
2011. Ala fecha participan 55 paises del mundo,
y el principal requisito de adhesién al OGP es
elaborar una agenda comun, consensada entre
representantes gubernamentales y organismos
de la sociedad civil, bajo la cual se sustente
el compromiso de implementar un plan de
accion, con objetivos y metas especificas, que se
circunscriben a cinco grandes temas: 1) Mejora-
miento de los servicios pablicos; 2) Incremento
de la integridad publica; 3) Gestion mas efectiva
y eficiente de los recursos publicos; 4) Creacion
de comunidades mas seguras; 5) Incremento de
la responsabilidad corporativa y la rendicion de
cuentas.

Los retos que la Alianza se plantea enfrentar
derivan de estas cinco tematicas. Sin embargo,

existen también otros desaflos que deben
abordarse de manera alterna, a fin de lograr la
viabilidad de un modelo de Gobierno Abierto,
y estar en condiciones de transformar el plan de
accién en una agenda sustentada con enfoque de
politicas publicas, donde el actor gubernamental
tiene la capacidad de procesar las acciones
que la sociedad civil demanda y establecer
las estrategias correctas para lograr que la
participacién civica incida en las decisiones de
los asuntos publicos. Todo ello implica un desafio
mayor: el fortalecimiento de las capacidades
institucionales.

El objetivo central del articulo consiste en
explorar la relacién que guardan las capacidades
institucionales en torno a la viabilidad de un
modelo de Gobierno Abierto. Para ello se formula
una guia de analisis en los siguientes términos:
(Qué condiciones explican la relacién entre
capacidades institucionales y la implementacion
de un Gobierno Abierto?

Una revision de la literatura en la materia
indica que un Gobierno Abierto exige cambios
en la organizacion puablica y en los procesos
de la administracion publica, lo que conduce
a configurar un modelo de gestion publica
que privilegia la comunicacién, el consenso
y la colaboraciéon frente a otros valores que
predominan en Gobiernos tradicionales o
cerrados, como son el conflicto, la eficacia y
eficiencia sin valor publico y la desarticulacion de
la ciudadania en la toma de decisiones publicas.

El analisis que enseguida se desarrolla parte
del supuesto que, sin el fortalecimiento de las
capacidades institucionales, un cambio de
paradigma como el propuesto en un Gobierno
Abierto resultara inviable. Considerando un
contexto en el que prevalecen condiciones
en América Latina de creciente complejidad
de los problemas publicos y la inmutabilidad
de un Estado que se asoma debilitado, como
resultado de las reformas que buscaron su
adelgazamiento.
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El concepto de capacidades institucionales se
puede definir en términos muy generales como el
conjunto de competencias, relaciones, funciones,
reglas, rutinas y recursos que disponen las
instituciones para lograr el mejor desempefio de
la accion publica. El concepto de capacidades
institucionales ha evolucionado desde una
perspectiva donde solo importaba la organizacion
publica en los procesos decisorios, hasta otra
perspectiva que toma en cuenta las organizaciones
y su interaccién con otras de igual o diferente
tamano, lo que permite incluir las reglas formales
e informales, sobre cuya base, estas interactan.
Por tanto, su evolucion esta vinculada al desarrollo
mismo del concepto de instituciones, de ahi la
importancia por definir previamente institucion.
March y Olsen (1997) la definen como el conjunto
de “rutinas, procedimientos, convenciones,
papeles, estrategias, formas organizativas y
tecnologias en torno a las cuales se construye
la actividad politica. Asimismo, las creencias,
paradigmas, codigos, culturas y conocimientos
que rodean, apoyan, elaboran y contradicen esos
papeles y rutinas”.

Por su parte, Shepsle y Bonchek (2004)
conciben una institucién como un “mecanismo
de supervision y control y de otros incentivos
que conectan las actividades especificas de la
jurisdiccién de los subgrupos con la mision
global”. Guy Peters (2003) sefiala que “las
instituciones poseen la capacidad de moldear la
conducta individual y de reducir (no eliminar)
la incertidumbre de gran parte de la vida social.
Y para North (2006) son un conjunto de reglas
formales e informales que moldean las decisiones
e imponen restricciones a los agentes con el
objetivo de reducir la incertidumbre.

En consecuencia, fortalecer las capacidades
de las instituciones reviste una importancia
fundamental para la viabilidad de la accion
publica, dado que a través de las instituciones se
establecen el conjunto de incentivos o castigos
que habran de favorecer el cumplimiento de los
objetivos establecidos por una organizacion.

Durante la primera mitad dela década de 1980, el
concepto de capacidades institucionales aludia a
las intervenciones que tenian por objeto mejorar
las habilidades para cumplir las funciones
del Estado y expresaba entonces el concepto
de fortalecimiento institucional.  Aunque
solo se referfa a las técnicas de reingenieria
organizacional, razon por la cual estuvo dirigida a
la construccion, mejoramiento y fortalecimiento
de la estructura interna, sistemas y estrategias
de la organizacién. Las intervenciones solo
buscaban solucionar problemas concretos de
la organizacion (Rosas, 2008). Fue hasta la
década de 1990 que el concepto de capacidades
institucionales dio un cambio en su definicion,
a partir de los procesos de ajuste estructural y
el cambio de paradigma del estado de bienestar
al estado minimo. Esto tuvo como consecuencia
la reduccion de la capacidad del Estado para
responder a los problemas de la sociedad. Ante
el hecho de la baja capacidad del Estado por
resolver los problemas putblicos, se manifiesta
un regreso a las politicas intervencionistas,
con base en el consenso internacional sobre la
necesidad de fortalecer las instituciones publicas
para el desarrollo sostenible (Ospina, 2002).
Ya no se trataba solamente de incluir variables
organizacionales para fortalecer las capacidades,
ya que ello motiva que se ignoren fuerzas
importantes para entender la naturaleza de la
capacidad institucional del sector publico.

Las definiciones existentes acerca del concepto
capacidad institucional permiten ser clasificados
en las siguientes formas. Capacidad indicada,
alude a la disponibilidad y aplicacion efectiva de
los recursos humanos, materiales y tecnologicos
que posee el aparato administrativo y productivo
del Estado para gestionar la produccién de
valor publico, sorteando las restricciones,
condiciones y amenazas de su contexto, es decir,
se trata del potencial para lograr cumplir con las
acciones indicadas (Rosas, 2008; Ospina, 2002).
Capacidad como resultado de un proceso, que
refiere a la habilidad para desempefiar tareas
de una manera efectiva, eficiente y sostenible
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(Grindle & Hilderbrand, 1993). Tal definiciéon
incluye la aptitud para disefiar y ejecutar politicas
publicas eficacesy eficientes, que reconocen como
requisito funcional la existencia de estrategias y
formas organizaciones flexibles (Bifarello, 1995).

Cualquier definicion que se adopte para analizar
las capacidades institucionales tendra que tomar
en cuenta los instrumentos y mecanismos que
promuevan una mayor creacioén de capacidades,
lo que resulta un factor clave en acciones de
cooperacion internacional (Roger & Morgan,
1999). Ospina (2002) citando a Grindle (1997),
establece que un enfoque de buen gobierno
acota el problema de crear capacidad en el sector
publico a tres niveles o dimensiones: 1) a nivel de
desarrollo del recurso humano, es decir, sistemas
y procesos de personal; 2) el fortalecimiento
organizacional, que se refiere a los sistemas de
gestion; y 3) el fortalecimiento institucional, que
refiere a procesos de reforma institucional y
sistemas a nivel macro. Esta perspectiva sistémica
permite reconstruir una perspectiva integradora
de las relaciones dindmicas sistémicas entre
individuos y la estructura estatal, por lo que
resulta factible observar relaciones micro
(recursos humanos), meso (interorganizacionales)
y macro (interinstitucionales) en la creacion de
capacidades institucionales. (Zurbriggen, 2006)

Tipos de capacidad institucional

Rosas (2008) citando a Repetto (2004) establece
dos tipos de capacidades institucionales. 1)
La capacidad administrativa. Alude a las
habilidades técnico-burocraticas del Estado que
son requeridas para instrumentar objetivos y
metas oficiales. En este componente resaltan dos
dimensiones, la primera enfocada a los recursos
humanos, y la segunda a la organizacion.
Respecto de la primera, se hace referencia al
numero, variedad y cargos de funcionarios; a
los factores organizativos y de procedimiento de
recursos humanos. Con respecto a la segunda,
se pone atencion a la disponibilidad de recursos
financieros requeridos para la realizacion de

actividades previstas, las responsabilidades,
propositos y funciones de la estructura
organizativa y los sistemas de gestion de los
asuntos publicos. 2) La capacidad politica. Hace
referencia a la interaccion politica enmarcada
en reglas, normas y costumbres que establecen
los actores del Estado y el régimen politico con
los sectores socioeconomicos y aquellos que
operan en el contexto internacional. Por tanto,
la capacidad politica esta asociada al modo en
que se relacionan los actores politicos entre si. La
logica del poder, la negociacion y la participacion
politica destacan como los componentes
principales de esta capacidad.

De lo anterior se observa que lo autores
reservan a un nivel micro y meso, el analisis de
las capacidades institucionales administrativas,
y deja para el nivel macro, las capacidades
institucionales politicas. En suma, las capacidades
institucionales resulta ser un enfoque dindmico y
relacional que permita reconocer que la creaciéon
de mayor capacidad no esta supeditada solo a
la capacidad técnica administrativa del aparato
estatal, sino también a la relaciéon politica del
Estado con los grupos sociales, el entorno y la
ciudadania.

Gobierno Abierto y sus ejes conceptuales

En los tltimos afios, el concepto Gobierno Abierto
ha tomado lugar en la agenda interna-cional de
las naciones. Pero no se trata de un concepto
nuevo, sino que data de finales de los aflos
setentas del siglo pasado, cuando en Reino Unido
se hizo latente la intencion de ‘abrir las ventanas
del sector publico’ (Chapman & Hunt, 1987,
Ramirez Alujas, 2011). Por tanto, el concepto se
refiere al derecho de acceso a la informacion y la
obligacién de los mandatarios de transparentar
el ejercicio del poder publico, cuyo antecedente
mas temprano, en el siglo veinte, se ubica en la
Ley de Libertad a la Informacion de los Estados
Unidos en 1966 (FOIA por sus siglas en inglés).
Diversas condiciones favorecieron la visibilidad
del Gobierno Abierto en el escenario mundial.



El fortalecimiento de las capacidades institucionales como via para implementar un Gobierno Abierto

La primera condicion esta relacionada con
el proceso de evolucion de la administracion
publica, que esta directamente relacionado con
el debilitamiento del papel que desempenaba
el Gobierno Central, estd menguando hasta
cierto punto y el aumento de voces criticas que
exigen cada vez mas, asi que muchas cosas van
cambiando. Existe una transicion del Estado
weberiano al Estado posmoderno caracterizado
por el ‘vaciamiento’ del Estado, socavado
de forma directa las capacidades estatales,
originando un efecto negativo en la legitimidad
de los representantes electos (Kim, 2007). La
segunda condiciéon se vincula con el cambio
tecnologico, como instrumento detonante de
la modernizacion de la administracién publica
y el uso cada vez mayor de las tecnologias
para potenciar las capacidades humanas y
organizacionales, que buscaba tecnificar los
procesos del Gobierno, sin un cambio cultural
y en los procesos de gestion y de relacién con
ciudadanos. La tercera condicion tiene que ver
con la directiva de Obama en 2009, que impulso
desde el inicio de su gestion la transparencia,
la participacion y la colaboracion, mediante
la apertura de datos y archivos en version
clectronica, lo que condujo en 2011 a la
fundacion del OPG.

Por tratarse de un concepto en todavia en (re)
construccion, es posible identificar diversas
corrientes tedricas que definen Gobierno
Abierto. Calderén y Lorenzo (2010) lo definen
como un gobierno “que entabla una constante
conversacion con los ciudadanos con el fin de oir
lo que ellos dicen y solicitan, que toma decisiones
basadas en sus necesidades y preferencias, que
facilita la colaboracion de los ciudadanos y
funcionarios en el desarrollo de los servicios
que presta y que comunica todo lo que decide
y hace de forma abierta y transparente”.
Para Meijer, Curtin y Hillebrandt (2012) “la
apertura del gobierno es el grado en que los
ciudadanos pueden monitorear e influir en los
procesos gubernamentales a través del acceso a
la informacion publica y el acceso a las arenas

de la decision publica.” Concha y Naser (2012)
sefalan que se trata de una nocién mas amplia de
Gobierno electronico, donde las tecnologias de
la informacién permiten a los gobiernos brindar
ala ciudadania una administracién mas eficiente
y transparente. Para Ramirez Alyjas (2011) un
Gobierno abierto genera condiciones para que
las empresas, organizaciones de la sociedad
civil y los ciudadanos puedan conocer cosas,
mediante la obtencion de informacion relevante y
comprensible; hacer cosas para obtener servicios
y realizar transacciones desde y con el Gobierno;
y crear cosas con base en la sinergia que deriva
de la participacion en el proceso de toma de
decisiones. Son multiples las definiciones, pero
esta Ultima definicion muestra los tres verbos
que sustentan los tres pilares fundamentales de
un Gobierno Abierto: transparencia (conocer),
participacion (hacer) y colaboracién (crear). Un
Gobierno Abierto supone una accién publica
que habra de institucionalizarse mediante un
conjunto de reglas y rutinas, lo cual supone
capacidades especificas para su implementaciéon
exitosa.

Gobierno Abierto transparente

La transparencia en un Gobierno Abierto
exige ir mas alla de lo que hasta el momento se
ha logrado con las reformas en la materia. Se
trata de una transparencia activa, supeditada a
la nocién de calidad de la informacioén, la cual
se define como un conjunto de atributos que
fortalecen el derecho de acceso a la informacion
publica, tales como disponibilidad, utilidad,
asequibilidad e interoperabilidad, asi como a
la cantidad de datos y documentos a la que
se tiene acceso por tratarse de informacion
publica. Cada uno significa un atributo que
atiende un grado especifico de la calidad de la
informacion. La capacidad que los gobiernos
deben fortalecer esta asociada al personal que
gestiona la informacién publica, pero también,
con los presupuestos que permitan introducir
plataformas en linea y software especializado,
para lograr poner a disposicion del ciudadano
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de forma oportuna, en formatos entendibles y
con posibilidad de comparar informacion de
un Ministerio a otro (interoperabilidad), todos
los datos e informaciones obtenidas mediante
el derecho legitimo de acceso a la informacion.
Como se observa, las capacidades de gestion del
recurso humano, de gestion organizacional y
la capacidad de negociacion entre actores para
legislar en torno a la calidad de la informacion,
resultan ser imprescindibles en un Gobierno
Abierto Transparente.

Gobierno Abierto participativo

La participaciéon civica indica una estrecha
relacion con la transparencia, dado que
esta ultima es prerrequisito para lograr una
participaciéon como la que exige un Gobierno
Abierto, considerando que no se refiere a
consultas ciudadanas no vinculantes a la
decisiones gubernamentales sin espacios publicos
de colaboracion, tampoco a las movilizaciones
ciudadanas, ni a la implementacién de figuras
como el referéndum, plebiscito o revocacion de
mandato. La participacion civica se aparta del
concepto tradicional de participacion ciudadana
y se define como la acciéon publica donde la
ciudadania se interesa de forma individual, en
grupo o colectivamente, en la toma de decisiones
junto con el Gobierno, para lograr soluciones en
la atenci6n de los problemas publicos, abriendo
la oportunidad a la ciudadania de incidir en los
asuntos publicos, y no solo a expertos consultores.

La participacion a la que alude Gobierno
Abierto es inclusiva, no exclusiva, pero exige
una participacion civica informada del tema o
politica publica donde el ciudadano pretenda
incidir, asi como el apoyo de la tecnologia
para ir impulsando un marco de completa
apertura. Como bien afirma Nemirovsci (2010)
respecto a la relaciéon gobierno y ciudadania,
“no es lo mismo una relacién abierta entre los
ciudadanos y sus mandatarios, que una sostenida
en moldes ortodoxos y tradicionales”. Sartori
(2007) reconoce que acuflar un concepto Ginico

de participacion resulta una tarea inconclusa,
puesto que la definicion ‘incesantemente se
nos escapa’, logrando establecer una definicién
valida de participacion civica con caracteristicas
de grupos pequefios, activos e Intensos.
Considerando que la participaciéon civica
reviste tales caracteristicas, conviene establecer
que capacidades institucionales deben ser
fortalecidas.

El reporte del sector ptblico mundial establece
que la cuestion del respaldo legal para los
mecanismos de participacién civica juegan
un papel vital en el apoyo a la integridad, la
eficiencia y su sostenibilidad (UN, 2008). Un
Gobierno Abierto Participativo no solo requiere
desarrollar capacidades politicas y establecer
reglas de interacciéon gobiernociudadania,
también conlleva desarrollar capacidades
institucionales de corte organizacional y del
recurso humano, considerando que la cultura
en gobiernos tradicionales ha sido de cerrazon
y de una consulta a la ciudadania que solo busca
legitimar decisiones previamente tomadas por
los funcionarios ptblicos.

Gobierno Abierto colaborativo

El tercer tipo de Gobierno Abierto establece
que la colaboracion se refiere a un proceso de
sinergia entre ciudadano y Gobierno, que se ira
desarrollando progresivamente en la medida
en que la Administracién Pablica aumente su
compromiso de favorecer la participacion civica.
El proceso de colaboracion en el ambito de lo
publico sigue una ruta incremental (Cusba,
2012), que implica la existencia previa de un
Gobierno Abierto Participativo, si se considera
que los ciudadanos y actores privados se
involucran primero en las tareas de gobierno
y en proyectos complejos, y es a partir de esa
interaccion, que la apertura gana aceptacion en
los organismos gubernamentales y se produce la
colaboracion entre multiples partes, las cuales,
establecen previamente un marco en términos
de la relacion, que genere cierto mnivel de
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certidumbre y les permita superar el conflicto,
que por naturaleza existe en la relacion Gobierno
y ciudadania.

La adopcién de un esquema de colaboracion
de Gobierno Abierto es un proceso evolutivo
que debe acompaflarse de herramientas
tecnologicas, asi como instrumentos de politica
y politica publica. La colaboraciéon no solo
se limita a establecer acciones coordinadas
entre los diferentes organos estatales, sino que
corresponde a una nueva vision relacional,
donde se abordan los asuntos publicos para
crear situaciones de caracter colaborativo en la
solucion de problematicas comunes. El desarrollo
de capacidades politicas resulta fundamental,
dado el nivel de compromiso de la alta direccion
de un Gobierno, capacidad institucional que
resulta clave para superar el conflicto que supone
la participacion civica y conducir a estadios de
colaboracién que se manifiesten en alianzas
y compromisos estables para implementar
proyectos, aun en aquellos que destaquen por su
alta complejidad.

Anadiendo capacidades para
abrir ventanas del Gobierno

De los 55 paises que estan adheridos al OGP,
14 son latinoamericanos y de estos, solo 9
paises estan en fase de implementacion de un
modelo de Gobierno Abierto: Brasil, Chile,
Colombia, Guatemala, Honduras, México,
Peri, Republica Dominicana y Uruguay
(Ramirez Alujas, 2012). De todos las anteriores,
Perti es la nacién que mas compromisos tiene
signados en la Alianza en toda América Latina,
que suma un total de 43, los cuales se distribuyen
de la siguiente forma: 9 son de mejoramiento
de servicios publicos, 19 corresponden al
incremento de integridad puablica y 17 al
incremento de rendicion de cuentas. Revisando
los compromisos establecidos en el Plan de
Accién del Pera (2012), para Gobierno Abierto,
se destaca la importancia del fortalecimiento
de las capacidades institucionales para evitar

que solo quede en buenas intenciones o con
evaluaciones que solo indiquen justificaciones
de las razones que impidieron el cumplimiento
de los objetivos y metas establecidas. Una
arquitectura institucional y un modelo de gestion
que respondan a un Gobierno Abierto plantea
como primer paso el fortalecimiento de las
capacidades institucionales.

A partir de una exploracion de las capacidades y
su relacion con los ejes de un Gobierno Abierto,
cabe destacar que existen otras capacidades que
considerar y son las capacidades ciudadanas.
Las relaciones de alta intensidad colaborativa
entre gobierno y ciudadanos se manifiestan
en forma de alianza o paternarios, lo cual
exige que los ciudadanos también cuenten
con ciertas capacidades que hacen referencia
a conocimiento, aptitudes, habilidades 'y
comportamientos particulares, dentro del area
de la gestion de la politica ptblica donde se
pretende incidir. Sin embargo, queda como una
futura linea de investigacion por explorar. En
el cuadro 1, se intenta integrar las capacidades
institucionales y ciudadanas en el marco de un
Gobierno Abierto.

Reflexion final

No existen recetas tnicas o recomendaciones
tipo manual que definan como implementar un
Gobierno Abierto. Lo que si es imprescindible,
es que los Gobiernos evaltien sus capacidades
institucionales y establezcan cuales son las
condiciones que le permitiran crear capacidades
sostenibles que favorezcan la implementacion
de un modelo de Gobierno Abierto. Lo mejor
seria comprometerse con la construccion de la
capacidad con el fin de lograr que el gobierno
funcione de manera efectiva en los ambitos
nacional, subnacional e internacional, con un
enfoque de Gobierno Abierto.

El mundo esta cambiando notablemente, pero
no se ha disenado la mejor estrategia para
contar con niveles adecuados de recursos para
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Cuadro 1. Caracteristicas de la relacion entre Capacidades Institucionales y Gobierno Abierto

Capacidades institucionales/ Capacidades administrativas
Gobierno Abierto

Personal calificado, valores de
apertura, organizaciones
abiertas, datos abiertos,
sistema de gestion
informacional.

Transparencia

Capacidades politicas

Leyes de acceso a la
informacion, Trasparencia
activa, gestion de
presupuestos.

Capacidades ciudadanas

Manejo de datos e
informacién, conocimiento
de la gestién informacional.

Consulta ciudadana vinculante,
gestion organizacional abierta,
recursos humanos que
dialogan.

Participacién

Normas y leyes que abran
espacios de participacion
civica, gestién de
presupuestos, interaccién
abierta.

Participacién en los asuntos
publicos, Compromiso,
cooperacién, comunicacion,
conocimiento de la gestion
de la politica publica,
elaboracién de diagndsticos.

Disponibilidad, utilidad
asequibilidad e
interoperabilidad de la
informacién publica,
plataformas interactivas.

Colaboracién

Liderazgo politico
consensos, comunicacion,
coordinacion
intergubernamental,
creacién de valor publico.

Liderazgo ciudadano
consensos, comunicacion,
coordinacién
interciudadana,

creacién de valor publico.

Fuente: Elaboracién propia

desarrollar las capacidades institucionales. Existe
un serio problema de déficit de capacidad en
gran parte de los paises del orbe.

Este analisis muestra que las condiciones
que explican la relacion entre capacidades
institucionales y Gobierno Abierto estan
determinadas por el grado de colaboracion
existente entre Gobierno y ciudadania, asi como
el diagnostico correcto acerca del déficit que
prevalece en las capacidades institucionales.
Futuras lineas de investigacion quedan por
explorarse en torno alas caracteristicas del disefio
institucional y su relaciéon con las practicas de
gestion que predominan en el Gobierno del Perd,
a fin de conocer desde una perspectiva empirica
las mejores estrategias de implementacion de un
modelo de Gobierno Abierto.
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