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Locus de control en la eleccién de pareja:
una validacién etnopsicométrica
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En la actualidad pareciera que cada individuo es responsable de la eleccién de pareja, sin
embargo, histéricamente ha sido regulado por la cultura, familia y sociedad, quienes marcan
las reglas, normas y conductas adecuadas para dicha eleccién. Esta investigacién tuvo como
propésito la construccidon de una escala que analiza si una persona se considera a si misma
como responsable de la eleccién de su pareja; para ello se cuestiona la globalidad del proceso
de locus de control. Un primer estudio, cualitativo, obtuvo indicadores usando ATLAS.di,
para obtener factores tedricos. Un segundo estudio corrobord los factores teéricos mediante
un andlisis de componentes principales, mostrando la existencia de los factores de: Destino-
Predestinacién, Poderosos del Microcosmos, y Control Interno, explicando con sus 17 items
el 50.94% de varianza. Se concluye que el locus de control en la eleccién de pareja no es
un continuo que se mueva entre internalidad y externalidad, sino que es multidimensional.
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Locus of control in mate choice: Etno-Psychometric validation

Today it seems as if each individual is responsible for choosing his/her mate. Historically,
this process has been mainly regulated by culture, family and society, which make the rules
and norms, and defines suitable behaviors in the mate selection process. This research aimed
at constructing a scale to analyze if people consider themselves responsible for the choice of
their partner and to what extent. A qualitative study using ATLAS.ti content analysis resulted
in different theoretical factors. A second study sought to corroborate the theoretical factors
using a principal component analysis, determining the following factors: Destiny-Predes-
tination, Powerful Microcosm, and Internal Control factor, which explain 50.94% of the
variance with 17 items. The instrument shows that the locus of control in mate choice is not a
continuum that moves between internality and externality but, rather, it is multidimensional.
Keywords: Locus of control, mate choice, psychometric validation, structural equations,
ethno psychometry

Locus de controle na escolha do casal: uma validagao etnopsicometrica

Hoje, parece que cada individuo ¢ responsdvel pela escolha de seu parceiro, no entanto,
tem sido historicamente regulado pela cultura, familia e sociedade, que estabelecem regras,
normas e comportamentos adequados a essa escolha. Esta pesquisa teve como objetivo cons-
truir uma escala que analise se uma pessoa se considera responsdvel pela escolha de seu
parceiro; para isso, a globalidade do processo de locus de controle é questionada. Um pri-
meiro estudo qualitativo, obteve indicadores usando ATLAS.ti, para obter fatores tedricos.
Um segundo estudo corroborou os fatores tedricos através de uma andlise de componentes
principais, mostrando a existéncia dos fatores de Destinacao-Predestinacio, Poderosa do
Microcosmo e Controle Interno, explicando com seus 17 itens 50.94% de variancia. Con-
cluimos que o locus de controle na escolha do par ndo é um continuum que se move entre
internidade e externalidade, mas ¢ multidimensional.

Palavras chave: locus de controle, escolha de parceiro, validagio psicométrica, equagoes
estruturais, etnopsicometria.

Locus de contrdle dans le choix du couple: une validation ethnopsychométrique
Actuellement, il semble que chaque individu est responsable du choix d’'un couple, mais, his-
toriquement, il a été réglementé par la culture, la famille et la société, qui marquent les régles,
les normes et les comportements appropriés pour cette élection. Le but de cette recherche était
la construction d’une échelle qui analyse si une personne se considére comme responsable du
choix de son partenaire; pour cela, la globalité du processus de locus de contrdle est mise en
question. Une premiére étude qualitative a obtenu des indicateurs en utilisant ATLAS.ti, pour
obtenir des facteurs théoriques. Une deuxi¢me étude a corroboré les facteurs théoriques au
moyen d’une analyse des composantes principales, montrant I'existence des facteurs: Fate-Pré-
destination, Microcosme Puissant et Contrdle Interne, expliquant avec leurs 17 items les
50.94% de variance. Nous concluons que le locus de contréle dans le choix du couple n'est pas
un continuum qui se déplace entre I'internalité et 'externalité, mais qu'il est multidimensionnel.
Mots-clés: locus de controle, choix du couple, validation psychométrique, équations struc-
turelles, ethnopsychométrie.
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En la mayoria de las sociedades se ha privilegiado a la pareja como
una forma de asegurar la continuidad de la especie y el progreso de
la civilizacién, ya que esta institucién cubre funciones bioldgicas,
psicolégicas y sociales sin las cuales la posibilidad de existencia de la
especie humana no serfa posible (Padilla-Gdmez, 2012). Sin embargo,
la bsqueda de pareja sentimental no siempre se ha manejado como
conocemos hoy en dia. Dentro del transcurso del tiempo y las cul-
turas, la unién de dos personas ha sido definida como una unién sexual
y econdmica, la cual ha sido regulada formalmente por los familiares
y la sociedad (Murdock, 1949; Westermarck, 1921). Estas sanciones
podrian deberse a que la formacién de parejas tenia por objetivo satis-
facer las necesidades politicas, sociales y econémicas de las familias y
no necesariamente a las de los individuos (Coontz, 2004, 2006). Por
ello, se debe considerar que la eleccién de pareja no es Gnicamente ins-
tintiva, ya que, si bien es natural, se ha vuelto un proceso cada vez mis
complejo debido a los procesos psicolégicos y socioculturales impli-
cados (Difaz-Loving & Sanchez, 2004).

Antes del siglo XIX, los individuos se vefan imposibilitados de
hacer una eleccién, o de contar con una relacién de pareja totalmente
libre, ya que ambos integrantes eran evaluados y elegidos por los padres
con base en sus propios intereses, pues vefan al matrimonio como un
negocio donde las familias de los individuos que contraerian nupcias
obtendrian beneficios (Antaki,2000). Es asi que los futuros cényuges
podrian llegar hasta el momento del matrimonio incluso sin cono-
cerse (Franco, 1995). Bredow, Cate y Huston (2008) refieren que no
es sino hasta la década de 1920 que aparece un sistema de citas que
adopta la idea de que las relaciones deben establecerse con base al amor
y la atraccién. Estos cambios trajeron consigo una ideologia donde el
matrimonio es una unién especial, a la que se llega una vez que se ha
adquirido amplias experiencias en las relaciones (Cherlin, 2004).
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Ya en la actualidad y en la mayoria las culturas la eleccién de pareja
recae principalmente en los propios individuos. Esta eleccion de pareja
debe incluir una evaluacién de los motivos de ambas partes, ya que de
no considerarlos se pueden presentar situaciones que deriven en dafios
y vergiienza, asi como repercusiones morales, sociales o econémicas
derivados de esa incongruencia (Bredow et al. 2008). Sin embargo,
Buss, Schackelford, Kirkpatrick & Larsen (2001) refieren que en la
actualidad los individuos pueden tomar decisiones en el plano pura-
mente personal sin restricciones familiares, culturales o morales. Es asi
que a lo largo de la historia se puede identificar que el poder de eleccién
ha pasado a estar en manos de los propios individuos. Sin embargo, no
se podria afirmar que es asi para todas las regiones y/o culturas. Segalen
(1992) indica que no se debe de caer en la simplificacién de afirmar
que, en momentos pasados, todos se casaban por interés y forzados por
sus padres, mientras que hoy uno se casa por amor y elige sin ningiin
condicionamiento a su futuro esposo o esposa. Hoy, como ayer, los
matrimonios no son ni totalmente libres ni totalmente impuestos.

Pareciera que el proceso de la eleccion de pareja a lo largo de la
historia ha estado descrito por diferentes formas de afrontar la tarea
pero, en la actualidad jcédmo saber si un individuo se considera a si
mismo como responsable sobre la eleccién de su pareja? ;Son los indi-
viduos quienes deciden, o se decide por ellos con qué pareja formar una
relacién? Estas preguntas no pueden ser respondidas sin analizar la res-
ponsabilidad con la que cuentan los individuos sobre sus decisiones y
sin saber si se perciben como agentes de cambio del entorno en el que se
encuentran. En otras palabras, es necesario analizar el foco de control,
el cual permitirfa conocer si un individuo se considera responsable de la
eleccién de su pareja y con la capacidad de realizar la evaluacién apro-
piada de los motivos de su eleccidon, Bredow, Cate y Huston (2008)
refieren que de no considerar los motivos de la futura pareja, asi como
los propios se pueden presentar situaciones peligrosas que deriven en
dano y vergiienza derivados de la incongruencia de los motivos de una
de las partes.
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Rotter (1966) refiere que cuando un sujeto se percibe asi mismo
como un agente que controla los reforzadores debido a sus caracte-
risticas y habilidades personales, entonces tiene un sentido o locus de
control interno. Por otro lado, los individuos desarrollan un locus de
control externo cuando reciben un reforzador y este no es contingente
a su conducta, sino que es causado por fuerzas que le rodean, perci-
biendo que quien controla estos refuerzos es algo ajeno a él. Asi, el
control de estos reforzadores recae en el mundo, la suerte, el destino
y en “otros poderosos”, pero no en el propio individuo. Es asi que,
dependiendo de sus experiencias de reforzamiento pasadas, los indivi-
duos desarrollan rasgos consistentes ya sean internos o externos. Desde
esta postura, el constructo de locus de control debe entenderse como
un constructo unidimensional, donde los polos de este continuo repre-
sentan la maxima internalidad y la maxima externalidad, por lo que si
un individuo tiende a ser mds externo tenderd a ser menos interno (La
Rosa, 1986).

Si bien, en su origen, el locus de control fue entendido como una
solo dimensién donde los individuos se mueven a lo largo de un con-
tinuo, autores como Abrahamson, Schludermann y Schludermann
(1973); Barling y Bolon (1980), mencionan que la unidimensionalidad
de la escala de Rotter (1966) es bastante cuestionable, ya que dentro
de la escala no solo contiene items que se relacionan con creencias per-
sonales, sino también con creencias ideoldgicas. Estos autores sugieren
que la dimensién de Control Interno puede distinguirse entre dos
dimensiones: una, donde el sujeto cree que tiene un nivel de control
Individual (control personal), y otra donde el individuo considera que
tiene el nivel de control que la mayoria de las personas de su sociedad
posee (control Ideoldgico).

De la misma manera, Rotter (1975) reconoce posteriormente dos
tipos de locus de control externo: los Defensivos, quienes consideran
que el mundo es ordenado pero otras personas, a quienes consideran
mids poderosas, tienen el control del mundo. Y los Congruentes, quienes
creen que el mundo es desordenado y que nadie puede cambiarlo, por
lo que todo depende de la suerte y de otros sujetos mds poderosos.
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Es esta falta de especificidad de la escala propuesta originalmente para
medir internalidad-externalidad la que ocasionaria un bajo nivel pre-
dictivo, ya que no considera las multiples dimensiones subyacentes.

Una explicacién a la diferenciacién de las dimensiones de locus
de control puede estar relacionada a las diferencias culturales, ya que la
cultura puede asignar un papel mds o menos importante a la ideologia.
La percepcién de las conductas que un individuo pueda controlar serfa
determinada por las normas que rigen su sociedad. De esta manera se
espera que las premisas socioculturales dictaminen los pardmetros de
locus de control (Diaz-Loving & Andrade, 1984). Uno de los instru-
mentos para medir locus de control con un impacto significativo de
este constructo fue el desarrollado por Levenson (1974). Esta autora
concibe al locus de control como multidimensional, por lo que el ins-
trumento que desarrolla contempla tres subescalas: Control Interno, que
se refiere a la creencia de que uno puede controlar su propia vida; Azar/
Suerte, donde el control estd relacionado con una percepcién azarosa
y desordenada del mundo; y Otros Poderosos, donde se da la creencia
de que el mundo estd ordenado y es predecible pero son otros sujetos
quienes tienen el poder y control (La Rosa, 1986).

Diaz-Loving y Andrade (1984) han apoyado el argumento de la
mutidimensionalidad del concepto de locus de control, encontrando
en la poblacién estudiantil infantil mexicana tres dimensiones: (2)
Fatalista, donde el nifo considera que no puede hacer algo para con-
trolar su medio ambiente;(4) Afectiva, la cual refiere a situaciones en
las que el nino modifica su medio a través de sus relaciones afectivas, y
(¢) Instrumental, que describe situaciones donde el nifno actda directa-
mente sobre el medio para conseguir lo que quiere.

La Rosa (1986), tomando en cuenta la multidimensionalidad
del constructo y la importancia de considerar los pardmetros cultu-
rales para su medicidn, junta las escalas propuestas por Rotter (1966) y
Levenson (1974) obteniendo asi cinco subescalas: (a) Fatalismo/suerte,
que se refiere a creencias de un mundo no ordenado y los reforzadores
dependen de elementos como el azar, la suerte o el destino; (b) Pode-
rosos del macro cosmos o de enajenacion politica, que atribuye a personas
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alejadas al sujeto el control debido al poder con el que cuentan y cuya
accién repercute en la vida del individuo; (c) Afectividad, cuando el
sujeto cree consigue sus objetivos mediante relaciones afectivas de
quienes les rodean; (d) Internalidad instrumental, en el caso en que el
sujeto siente puede controlar su vida debido a su esfuerzo, trabajo y
capacidad; y (e) Poderosos del micro cosmos, donde, al igual que en Pode-
rosos del macro cosmos, el individuo percibe que individuos con poder
son quienes controlan los reforzadores, sin embargo, estos son mds cer-
canos al individuo, como pueden ser un jefe directo o los padres.

De esta manera, se puede observar que el constructo de locus de
control no estd conformado de forma polarizada como originalmente
propuso Rotter (1966), sino que es un constructo multifactorial.
Aunado a esto se debe de cuestionar sobre la globalidad del proceso y
su especificidad, ya que posiblemente los individuos tiendan a asumirse
como agentes cambiantes de su mundo solo en algiin dominio especi-
fico de su vida, mientras que, en otro dominio, pueden identificarse
como individuos que perciben las situaciones como impredecibles.
Con base en los antecedentes tedricos presentados y, con la intencién
de obtener elementos para aplicar las dimensiones de locus de control
al dmbito de la eleccién de pareja, el presente estudio tiene por objetivo
poner a prueba la validez y consistencia interna de un instrumento dise-
fiado para medir el locus de control en la eleccién de pareja. Se propone
como hipétesis que el instrumento obtendrd indicadores adecuados de
consistencia interna, reflejando la estructura tedrica de locus de control
como un constructo multidimensional y reflejando las caracteristicas
especificas del dominio de la eleccién de pareja.

Para ello se realizaron dos estudios. Uno, de cardcter exploratorio,
para obtener informacién de cémo viven los participantes la eleccién
de pareja considerando en dénde estd situado el locus de control de su
toma de decision. La informacién resultante de este primer estudio fue
utilizada para la elaboracién de reactivos que se pondrian a prueba en
el segundo estudio, garantizando asi que el instrumento obtenido es
culturalmente valido. El segundo estudio analizé las respuestas al ins-
trumento mediante la técnica de andlisis factorial y la férmula Alfa de
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Cronbach, obteniéndose evidencias de su validez de constructo y con-
sistencia interna. Por tltimo, se usaron los datos obtenidos del segundo
estudio para llevar a cabo un modelamiento de ecuaciones estructurales,
lo cual permitié realizar un andlisis factorial confirmatorio y corroborar
el correcto ajuste del modelo propuesto.

Estudio 1
Método

Participantes

Se entrevist6 a 15 hombres y 13 mujeres de entre 18 y 34 anos,
con una media de 23 afios. De la ciudad de México y drea conurbada
El 60.7% reportaron tener una relacién de pareja. El 39 % de los par-
ticipantes reportaron tener una escolaridad mdxima de preparatoria
mientras que el resto se encontraba estudiando una licenciatura (e.g.
ciencias de la tierra, medicina, odontologfa, ingeniera, mercadotecnia
o administracién).

Medicion

Se realizd una revisién tedrica de las definiciones conceptuales de
locus de control, y tomando como partida las propuestas por Rotter
(1966) y La Rosa (1986) se procedi6 a redactar una guia de entrevista
semiestructurada. Estas preguntas fueron redactadas para saber dénde
se deposita el foco de control en el proceso de eleccion de pareja (por
ejemplo, ;Quién consideras que es responsable de la eleccién de tu

pareja? ;Consideras que existen personas que se comportan de diferente
manera? ;Cémo son? ;Cémo es la eleccién de estas personas?).

Procedimiento

Para la aplicacién de la entrevista estructurada, con la finalidad de
conocer el foco de control en la eleccién de pareja, se pidié la colabora-
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cién de estudiantes de la Universidad Nacional Auténoma de México,
quienes invitaron a otros, cuyas edades estuvieran entre 18 y 22 anos y
entre 28 y 34 afios de edad, a participar en el estudio. El anico criterio
de exclusion fue ser estudiante de psicologia. Se escogieron estos rangos
de edad ya que el grupo de 18 a 22 representa una etapa de vida donde
los individuos se encuentran en el proceso de la eleccién y noviazgo, el
segundo grupo de 28 a 32 representa a sujetos que ya han pasado el pro-
medio de edad de matrimonio que es de 28 anos (Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informdtica, 2013). Habiendo alcanzado el cri-
terio de saturacién tedrica se contd, finalmente, con 28 participantes.

Andlisis de datos

Las respuestas que brindaron los participantes se transcribieron en
forma de afirmacién y en primera persona (por ejemplo, “La decisién
de quien serd mi pareja no me corresponde”.) Estas afirmaciones, que
refieren a situaciones donde la eleccién de pareja describe a diferentes
tipos de locus de control, se emplearon como reactivos. Se revisé que
la redaccién de los reactivos fuera coherente. Se obtuvieron finalmente
47 reactivos. Este procedimiento permitié identificar qué items se
ubicaban en un mismo continuo, que va desde “Me describe nada”
a “Me describe mucho”, opcién de medicién escogida para recuperar
la proyeccién de los sujetos. Asi mismo, se aseguré que existiera una
unidimensionalidad en los reactivos, es decir, que solo existiera una
sola idea por item. Los items obtenidos fueron analizados mediante el
programa de Anélisis cualitativo de datos textuales ATLAS.ti.

Resultados

Los reactivos analizados mediante este procedimiento permitieron
obtener factores tedricos de locus de control en la eleccién de pareja.
Los resultados se pueden ver en la Tabla 1. Posteriormente se descar-
taron todos los ftems que no se incluyeran en una categoria.
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Tabla 1

Factores tedricos del locus de control en la eleccion de pareja

Cantidad de
Factores/ . . .
. reactivos/  Ejemplo de reactivo
Codigos
Fundamentos
Emocional 1 No quiero decepcionar a mi familia al
microcosmos escoger a la persona equivocada para mi.
Macrocosmos 2 Estoy con mi pareja porque ella me eligid.
Cuando clijo pareja, me dejo llevar por
Control ) mis emociones, si estoy alegre busco a
emocional alguien alegre si estoy triste elijo a alguien
triste.
., . Mis familiares me presionan para tener
Presién social 4 ., .
una relacién de pareja.
Externalidad 4 Si una relacién de pareja se da qué bueno,
despreocupada sino qué se le va a hacer.
Me gusta que me digan con quien iniciar
Externalidad 4 una relacidn, eso hace las cosas mds
ficiles.
. . Es el destino quien me dice con qué
Destino/ Dios 9 4 ., 1
persona voy a tener una relacién.
. Elijo a mi pareja bajo mis propios
Internalidad 10 ,J . pareja bay prop
criterios.
Me gusta que mi familia escoja a la
Microcosmos 11 persona con la que tengo que tener una

relacién.

Estos factores tedricos fueron empleados en el segundo estudio, el
cual permitié conocer mediante un andlisis factorial exploratorio, qué
reactivos pertenecian las dimensiones propuestas.
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Estudio 2
Método

Participantes

Empleando un muestreo por conveniencia en la ciudad de México
y drea conurbada se obtuvieron respuestas de 235 participantes, 113
hombres y 122 mujeres, entre los 18 y los 32 afios con una media
de 21.37 anos. El 80% de la poblacién reporté tener una relacién de
pareja al momento de la aplicacién.

Medicion
Se emplearon los 47 reactivos obtenidos del Estudio 1. Adicionalmente

se redactaron las siguientes indicaciones que el participante tenfa que
leer para contestar a cada uno de los reactivos:

A continuacion, se presentan descripciones breves que distintas personas
dijeron sobre si mismas. Por favor, lea cada descripcion y piense qué
tanto usted se parece a cada una de ellas. Posteriormente marque el
cuadro que usted considere apropiado. Entre mds grande sea el cuadro,
significa que esta afirmacion lo describe mds.

Las instrucciones presentadas tienen el propésito de disminuir el
efecto de deseabilidad social en los participantes, ya que se tiene la
hipétesis de se sentirdn identificados con otras personas que son simi-
lares a ellos, ademds que de esta forma los individuos se proyectan con
cada una de sus respuestas, lo que brinda una medicién acerca de su
personalidad.

Se empled una escala tipo Likert pictérica de 5 puntos que va
desde “Me describe nada” a “Me describe mucho”. Se escogié esta
forma de respuesta ya que se considera que la opcién comtinmente
aplicada de “Totalmente en desacuerdo” a “Totalmente de acuerdo”
en realidad representa dos polos continuos, donde el participante
responde al nimero tres con la intencién de no estar en ninguna de
las dos. Este formato de aplicacién claramente es incongruente con
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la escala de medicién continua, ademds de que facilita una regresién a
la media de las respuestas, ya que los participantes escogen la casilla 3
con la intencién de no estar en ninguna de las respuestas.

Procedimiento

Una vez desarrollados los items con las caracteristicas antes men-
cionadas se solicit la colaboracién de estudiantes de la Universidad
Nacional Auténoma de México, quienes a cambio de un punto en su
calificacién realizaron aplicaciones con sus familiares y conocidos. Los
criterios de inclusion fueron los rangos de edad de 18 222 y de 28 a
32 y el criterio de exclusién que fueran estudiantes de psicologia, esto
con el propésito de tener una muestra mds representativa de la cultura
mexicana.

Andlisis de datos

Se realizé una prueba de consistencia interna mediante un and-
lisis de fiabilidad Alfa de Cronbach, se evalué la correlacién item-total;
la correlacién al cuadrado (varianza explicada) con los reactivos de la
escala; y el valor de fiabilidad si se eliminaba el reactivo. Se eliminaron
los reactivos que al tener menor relacién con la escala disminufan el

valor de Alfa.

Resultados

Se realizé un anilisis de componentes principales con rotacién
ortogonal ya que las correlaciones entre items fueron entre .2 a .4. Se
eliminaron los items que no se agruparan en un factor con cargas fac-
toriales superiores a .4, que se agruparan dentro de un factor tedrico
diferente al propuesto o que no se agrupara en un factor que tuviera
por lo menos tres items.

En la solucidn final los eigenvalues superiores a 1 mostraron la exis-
tencia de cuatro factores. Esta solucién convergid en cinco iteraciones y
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explica el 50.94 % de la varianza. Los items presentan cargas factoriales
superiores a .50 dentro de su factor y comunalidades mayores a .35.

El instrumento final quedé conformado por 17 reactivos que se
presentan en la Tabla 2. La prueba de esfericidad de Bartlett fue signi-
ficativa (1211.18, g/= 136, p< .001), y el indicador de adecuacién del
tamano de muestra Kaiser-Meyer-Olkin fue adecuado (KMO=.807).
El Alfa del instrumento total fue de a.=.68.

Tabla 2

Ponderaciones de factores para el andlisis factorial exploratorio del
inventario de locus de control en la eleccion de pareja

Poderosos del ~ Destino/  Control
microcosmos predestinac. interno

Rango 1-5 1-5 1-5
Media 1.33 2.26 4.28
Desviacién estdndar .53 98 .70
Sesgo 2.43 .69 -1.23
Varianza explicada 19.89 17.27 13.68
Alfa de Cronbach .80 .80 .70
Reactivo Carga factorial

1 Busco una pareja como la que quieren mis 756

padres para mi.
2 Laeleccién de mi pareja estd determinada 728

por lo que dicen mis amigos.
3 Solo puedo iniciar una relacién de 719 135 -.141

noviazgo con alguien hasta que mis fami-
liares aprueban a una persona.

4 La eleccién de mi pareja estd determinada .690 155
por lo que dice mi familia.

5 Para que inicie una relacién de noviazgo .652 -.205
con alguien, mis amigos tienen que
aprobarla.
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Poderosos del ~ Destino/

Control

microcosmos predestinac. interno

6 Necesito que personas cercanas a mi,
aprueben a la persona con quien voy a
iniciar una relacién. Necesito que personas
cercanas a mi, aprueben a la persona con
quien voy a iniciar una relacién.

7 No me emparejo con alguien cuando mis
padres me dicen que no me conviene.

8 Estoy con mi pareja porque el destino
querfa que fuera asi.

9 Creo que el destino me unird con la
q
persona indicada.

10 El destino puso a mi pareja en mi camino.

11 Es el destino quien me dice con qué
persona voy a tener una relacién.

12 Creo que Dios pone a la persona adecuada
en nuestro camino para tener una relacién.

13 Yo soy el tnico responsable de encontrar
una buena pareja.
14 Elijo a mi pareja bajo mis propios criterios.

15 No importa que me digan con quien
debo de iniciar una relacién, yo soy quien
decide con quien estar.

16 Aunque todos opinen, al final soy yo quien
decide que pareja elegir.

17 Si yoO quiero estar con una persona voy a
estar ahi, sin importar lo demds.

581

530 227
.818
.810
740

279 .700
.616

-.112 -.156

-.240

-.279

-.163 215

-.136

-.231

124

.105

777
735

.606

599

515

Nota. Las cifras en negritas indican las cargas factoriales mds altas.
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Con el propésito de conocer qué posibles relaciones se dan entre
los factores se realizé una correlacién de Pearson para hombres y
mujeres. Los datos se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3
Correlaciones entre los factores de la escala de locus de control

1 2 3
1. Destino/ Predestinacién - 14 .30%
2. Poderosos del microcosmos .26* - -.14
3. Control interno -02  -51F -

*. Correlaciones significativas al .01

Nota. Las intercorrelaciones para las participantes mujeres (n=122) se presentan sobre la diagonal
y las intercorrelaciones para participantes hombres (n=113) se presentan debajo de la diagonal

Posteriormente se llevé a cabo un andlisis factorial confirma-
torio mediante el programa AMOS 23, esto con el fin de contrastar
la estructura factorial exploratoria. Se utilizé para la estimacién de los
pardmetros de bondad de ajuste el método de mdxima verosimilitud.
Se emplean indices adicionales a la Chi cuadrada (x°) debido a que
esta es muy sensible al tamafo de la muestra; a los supuestos de la
curva normal, asi como a la linealidad, multinormalidad y aditividad
(Iraurgi, Sanz & Martinez-Pampliega, 2009). Estos indices de ajuste,
mencionados por Bentler, (1990); Bentler y Bonett (1980); Browne y
Cudeck, (1993) y Lévy & Varela (2008), se pueden ver en la Tabla 4.

En la Figura 1 se muestra el modelo con los puntajes estandarizados.
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Tabla 4

Indices de ajuste esperados para un modelo de ecuaciones estructurales e
indices obtenidos para el andlisis factorial confirmatorio

Indice de ajuste Esperado Obtenido
Chi-Cuadrado x* >.05 .001
Discrepancia entre §2 y grados de libertad; (CMIN/DF) <5 1.50
Indice de bondad de ajuste (GFI) 90 -1 916
Indice de ajuste ponderado (AGFI) 90 -1 .889
) Lo mis

Indice residual de la raiz cuadrada media (RMR) cercano .059

a0

Error cuadritico media de aproximacién (RMSEA) <.05 .048
Indice de ajuste comparativo (CFI) 90-1 933
Indice de ajuste normalizado (NFI) 90-1 .827
Indice no normalizado de ajuste (NNFI o TLI) 90-1 921

m

ﬂ-u:;'r\lnl]-[ |nu-::m13]- —£13

_ D
(5P S LT E T

Figura 1. Modelo del andlisis factorial confirmatorio.

x’ =174.64, gl =116, p =.001
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Discusion

Los items que se incluyen en la escala final muestran una buena
consistencia interna, el andlisis factorial final cuenta con una buena
varianza explicada. El andlisis factorial confirmatorio mostré tener un
ajuste adecuado. Estos resultados permiten afirmar que es posible contar
con un instrumento de autorreporte para la medicién del dominio
especifico del locus de control en la eleccién de pareja. Asimismo, per-
mite demostrar que existe una manifestacién independiente de cada
uno de los estilos dentro del propio individuo. Los items muestran una
correcta agrupacién tedrica dentro de cada uno de los factores obte-
nidos, los cuales a su vez son congruentes con la teoria antes expuesta,
ya que los Poderosos del microcosmos equivalen al Control externo
defensivo propuesto por Rotter (1975), a Otros poderosos propuesto
por Levenson (1974), y a Poderosos del microcosmos propuestos por
La Rosa (1986). Esto nos lleva a afirmar que este es un factor de locus
de control externo donde los sujetos tienen la creencia de que existe un
mundo ordenado y predecible; sin embargo, el control sobre la eleccién
de su pareja estd determinado por otros individuos, ya se necesita de
la aprobacién de los miembros cercanos al individuo —por ejemplo,
familiares 0 amigos— para llevar a cabo la eleccién de pareja.

El factor Destino-Predestinacién también muestra una con-
gruencia teérica con el factor externo propuesto por Rotter (1975),
con el de Azar/Suerte propuesto por Levenson (1974), y con el de Fata-
lismo/Suerte propuesto por (La Rosa, 1986). En este factor se tiene la
creencia de que el mundo no es ordenado, por lo que el control de los
reforzadores estarfa relacionado con el destino, la suerte y Dios. Sin
embargo, debe hacerse notar que este factor difiere con los propuestos
a la teorfa en el aspecto de que no estd permeado por una connotacién
negativa, sino que pareciera tener un cardcter romdntico, ya que es el
destino quien une al individuo con la persona adecuada para conformar
una relacién de pareja. Por tltimo, se encuentra el factor Interno, tam-
bién congruente con las escalas de Rotter (1966), Levenson (1974) y La
Rosa (1986). En este factor se tiene la creencia de que son los propios
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individuos quienes pueden controlar la eleccién de su pareja, ya que se
consideran capaces y los tnicos responsables de realizar dicha eleccién.
Si bien en la fase cualitativa se obtuvieron items que referfan al Con-
trol Afectivo propuesto por La Rosa (1986), asi como otros factores
diferentes, estos reactivos no mostraron una agrupacién coherente en
el andlisis de componentes principales por lo que fueron descartados.

Aunque el sesgo del factor de Poderosos del Microcosmos muestra
que las calificaciones de los participantes tienden a ser menores, el ani-
lisis de componentes principales toma a este factor como el primero y
el elemento que més varianza explica del fenémeno de locus de control
en la eleccidon de pareja. Esto puede explicarse a raiz de que la cultura
mexicana estd caracterizada por dar una mayor importancia a los vin-
culos interdependientes con otras personas, asignando mds importancia
a compartir temas personales y comunicarse (Sinchez & Diaz-Loving,
1997), por lo que la toma de decisién de qué pareja elegir estard per-
meada por los circulos mds cercanos. Los datos obtenidos por Padilla
Gdmez y Diaz-Loving (2013) corroboran estos datos, ya que refieren
que la poblacién mexicana percibe ciertos mandatos o premisas que son
transmitidos directamente o indirectamente en su seno familiar. Por lo
que estas premisas siguen ejerciendo cierto control en la forma en que
las personas establecen relaciones diddicas.

Se propone como hipétesis que el factor de control interno puede
tener una media de calificacién mds alta debido a que el cuestionario
es un instrumento de autorreporte, que emplea el sistema de procesa-
miento central (Cacioppo & Petty, 1982). Es decir, tiende a ser una
actividad mental esforzada que demanda célculos complejos y el sujeto,
al estar consciente de sus respuestas, puede estar propenso a la deseabi-
lidad social (Padilla-Bautista, Diaz-Loving & Reyes-Lagunés, 2013). Si
esto fuera cierto, los puntajes aqui observados podrian ser mds bajos si
se realiza un procedimiento en el cual se recojan calificaciones del sis-
tema de pensamiento periférico, como pueden ser un test de actitudes
implicitas (Brinol et al. 2002), o un test especial (Padilla-Bautista, Diaz-
Loving & Reyes-Lagunés, 2013), ya que este sistema tiende a operar de
manera rdpida y automdtica, con poco o ningtn esfuerzo, y sin tener
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la sensacién de control voluntario (Kahneman, 2012), por lo que las
calificaciones estarfan carentes de esta deseabilidad social.

Las correlaciones realizadas entre factores segmentadas por sexo, en
los hombres se ve que tienden a contar con un mayor control interno,
es decir, se asumen como agentes quienes pueden controlar la elec-
cién de su pareja, necesitardn menos de la aprobacién de los miembros
cercanos a €l, sean estos amigos o familia. Asi mismo, perciben que
el control del microsmos estd relacionado con el destino, por lo que
el hecho de depositar la responsabilidad de la eleccién de la pareja en
manos de familiares y amigos vuelve a la eleccién como algo imprede-
cible y de lo cual no se tiene eleccién.

Para las mujeres se observa una correlacién significativa entre el
factor de Control Interno y el Destino-Predestinacion. Esta correla-
cién hace notar que la eleccién de pareja para las mujeres estd bajo su
control; sin embargo, debe existir influencia por parte del destino o
Dios, el cual parece fungir como un cémplice para que se lleve a cabo
la eleccién.

Cabe destacar que, si bien esta investigacion refiere a la importancia
de emplear medidas especificas, se debe de buscar mediante la réplica
del estudio, la validez de estas dimensiones en otras culturas diferentes a
la mexicana, y con ello poder reafirmar la expresion de locus de control
en la eleccién de pareja aqui encontradas o bien complementarlas.

Elinstrumento obtenido de esta investigacién es breve y practico en
su aplicacién y permite obtener datos que soportan un amplio manejo
de técnicas estadisticas, desde andlisis de correlaciones, diferencias,
modelos de regresién, e incluso modelos de ecuaciones estructurales.

Este articulo, ademds, pretende ser una guia para la construc-
cién de un instrumento con medidas culturalmente relevantes, ya que
propone tres fases compuestas por un estudio cualitativo y estudios psi-
cométricos que permiten tener una validez de contenido del fenémeno
que se estd estudiando, asi como evidencia empirica que corrobora la
validez y confiabilidad del instrumento.
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