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Se buscé identificar la relacién entre los mecanismos de desconexién moral, la empatia y
la prosocialidad en adolescentes que han tenido experiencias delictivas. Se conté con una
muestra de 60 adolescentes que contaron con entre 16 a 18 anos, a quienes se les aplicé el
cuestionario de desconexién moral (MMD), la escala de tendencias prosociales (PTM-R)
y el indice de reactividad emocional (IRI). Se encontré que el mecanismo de desconexién
moral con mayor puntuacién fue justificaciéon moral. Asimismo, la desconexién moral
correlacioné negativamente con las conductas prosociales y la empatfa. Las mujeres pre-
sentan promedios mds altos en las dimensiones de la empatia y la prosocialidad, mientras
que los hombres presentan promedios mds altos en los mecanismos de desconexién moral.
Se concluye que es importante generar estrategias que estimulen la empatia, la solidaridad,
la educacién emocional y criterios morales prosociales en adolescentes infractores de la ley.
Palabras clave: adolescente, conducta prosocial, desconexién moral, empatia, delito,
agresividad.

Mechanisms of moral disconnection and its relationship with empathy and proso-
ciality in adolescents who have had criminal experiences

We sought to identify the relationship between the mechanisms of moral disconnection,
empathy and prosociality in adolescents who have had criminal experiences. A sample of
60 adolescents between 16 and 18 years old answered the moral disconnection question-
naire (MMD), the prosocial tendency scale (PTM-R) and the emotional reactivity index
(IRI). The moral disconnection mechanism with the highest score was moral justification.
Moral disconnection negatively correlated with prosocial behaviors and empathy. Women
presented higher means in the dimensions of empathy and prosociality, while men showed
higher means in the mechanisms of moral disconnection. The study concludes that it is
important to generate strategies that stimulate empathy, solidarity, emotional education and
prosocial moral criteria in adolescents who break the law.
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Mecanismos de desconexdo moral e sua relagio com empatia e prosocialidade em ado-
lescentes que tiveram experiéncias criminosas

Procurou-se identificar a relagio entre os mecanismos de desconexio moral, empatia e
pré-socialidade em adolescentes que tiveram experiéncias criminosas. Contou-se com uma
amostra de 60 adolescentes com idades entre os 16 ¢ os 18 anos, aos quais foram aplicados
o questiondrio de desconexio moral (DMM), a escala de tendéncia pré-social (PTM-R)
e o indice de reatividade emocional (IRI). Descobriu-se que o mecanismo de desconexao
moral com a maior pontuago era justificativa moral. Da mesma forma, a desconexao moral
correlacionou-se negativamente com comportamentos pré-sociais e empatia. As mulheres
apresentam médias mais elevadas nas dimensées de empatia e pré-socialidade, enquanto os
homens apresentam maiores médias nos mecanismos de desconexio moral. Conclui-se que
¢ importante gerar estratégias que estimulem a empatia, a solidariedade, a educacio emo-
cional e os critérios morais pré-sociais nos adolescentes infratores da lei.

Palavras-chave: adolescente, comportamento pré-social, desconexio moral, empatia, crime,
agressividade

Mécanismes de déconnexion morale et sa relation avec ’empathie et la prosocialité chez
les adolescents ayant eu des expériences criminelles

Nous avons cherché a identifier la relation entre les mécanismes de déconnexion morale,
d’empathie et de prosocialité chez les adolescents ayant vécu des expériences criminelles.
Un échantillon de 60 adolescents 4gés de 16 4 18 ans a appliqué le questionnaire de décon-
nexion morale (MMD), Iéchelle de tendance prosociale (PTM-R) et 'indice de réactivité
émotionnelle (IRI). Il a été constaté que le mécanisme de déconnexion morale avec le score
le plus élevé érait une justification morale. De méme, la déconnexion morale a une corré-
lation négative avec les comportements prosociaux et 'empathie. Les femmes présentaient
des moyens plus élevés dans les dimensions de I'empathie et de la prosocialité, tandis que
les hommes montaient des moyens plus élevés dans les mécanismes de déconnexion morale.
Létude conclut qu’il est important de générer des stratégies qui stimulent l'empathie, la
solidarité, I'éducation émotionnelle et les critéres moraux prosociaux chez les adolescents
qui enfreignent la loi.

Mots-clés: adolescent, comportement prosocial, déconnexion morale, empathie, crime,
agressivité

604



Mecanismos de desconexién moral y su relacién con la empatia y la prosocialidad / Gémez, Navdez

La desconexién moral ha sido un tema de creciente interés inves-
tigativo en las ciencias sociales, especialmente en lo que concierne a la
comprensién de la conducta agresiva y antisocial en la infancia y la ado-
lescencia (Gini, Pozzoli & Bussey, 2015; Kokkinos & Kipritsi, 2017;
Gini, Pozzoli & Hymel, 2014), justamente porque se ha considerado
que la conducta violenta y delincuencial requiere del uso de estrategias
cognitivas para no dar cuenta de las normas y cédigos ético-morales
impuestos por la sociedad, y, de esta manera, evitar la autocensura
(Giulio, Petruccelli & Pace, 2018). En este sentido, la desconexién
moral se considera un constructo psicolégico de gran importancia para
comprender los procesos cognitivo-morales asociados a la conducta
delictiva, mds alld de la simple descripcién de las caracteristicas sociales
y psicolégicas del infractor (Giulio et al., 2018; Petruccelli et al., 2017).
Para Gutzwiller-Helfenfinger (2015), mediante el uso de uno o varios
mecanismos de desconexién moral, la conducta perjudicial por parte
del infractor se reconstruye cognitivamente para que parezca menos
perjudicial para si mismo y lo demds, y asf justificar la accién.

Para Bandura (1990, 1991, 1999, 2002) el comportamiento moral
estd regido por mecanismos cognitivos de autorregulacion, los cuales le
permiten al ser humano actuar de manera correcta o incorrecta, moral
o inmoralmente, de acuerdo con los estindares éticos a nivel social.
La desconexién moral, en este sentido, es un proceso de reconstruccién
cognitiva o reformulacién de la conducta violenta o nociva como algo
moralmente aceptable, lo que le permite a la persona evitar la autocen-
sura y la culpa cuando actda en contravia a los criterios ético-morales
dentro de un sistema social (Bandura, 1999; Hymel & Perren, 2015;
Doyle & Bussey, 2017).

En otras palabras, cuando la persona se desconecta moralmente no
se activan los procesos regulatorios a nivel cognitivo y emocional rela-
cionados con la autoevaluacién negativa de los actos o comportamientos
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violentos, agresivos o delincuenciales, evitando asi la culpa, la vergiienza
y la autocensura (Bandura, 1999; Bandura et al., 1996; Gini et al.,
2014; Hymel & Perren, 2015). De acuerdo con Kokkinos & Kipritsi
(2017), y Gini, Pozzoli y Hauser (2011) la desconexién moral funciona
como una estrategia sociocognitiva y de autorregulacién mediante la
cual la persona justifica las conductas moralmente incorrectas, y asi
evitan la disonancia cognitiva entre su sentido moral y los estdndares
éticos a nivel social. Para Bandura (1990):

Las autosanciones pueden ser desactivadas reconstruyendo la con-
ducta perjudicial a través de la justificacién moral, el etiquetado
eufemistico y el contraste ventajoso con otras inhumanidades; ocul-
tando la agencia personal en actividades perjudiciales a través de
la difusién y el desplazamiento de la responsabilidad; al ignorar o
tergiversar las consecuencias dafiinas de la conducta inhumana; y
culpando y deshumanizando a las victimas (p. 27).

La desconexién moral, segiin Bandura (1990, 1991, 2002), se ha
caracterizado en ocho mecanismos: justificacion moral (es decir, la per-
sona busca validar para si misma la moralidad de una accién inmoral
o incorrecta); comparacion ventajosa (consiste en agrandar otras con-
ductas inhumanas para que la propia conducta moralmente incorrecta
parezca menos perjudicial o incluso benevolente); lenguaje eufemistico
(las acciones pueden tomar otra apariencia dependiendo de cémo se
llamen. La persona hace uso de un lenguaje que modere y disminuya
la importancia del comportamiento censurado); desplazamiento de la
responsabilidad (ocultar o minimizar la conducta realizada a través de
la atribucién de la responsabilidad a otras personas o una autoridad
legitima, en lugar de asumir la responsabilidad de las acciones); difusion
de la responsabilidad (cualquier dano hecho en grupo siempre puede
ser atribuido en gran parte al comportamiento de otros. Las personas
actian mds cruelmente cuando existe una responsabilidad grupal que
cuando se hacen personalmente responsables de su comportamiento);
distorsion de las consecuencias (los dafios ocasionados por una conducta
se ignoran, malinterpretan o minimizan, evitando que se active la auto-
censura moral); deshumanizacion (considerar a la persona a la cual se
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le hace dafio como carente de humanidad, salvaje, cruel o desalmada;
en ultimas, despojarla de toda humanidad para justificar el dafio hacia
ella) y, atribucion de la culpa (es decir, se consideran a si mismos como
victimas impulsadas a realizar la conducta perjudicial por una provoca-
cién forzosa, atribuyéndole la culpa a los demds).

Diversos estudios (Bandura, Underwood y Fromson, 1975;
Caprara, Alessandri, Fida, Tisak, Fontaine & Paciello, 2014; Gini et al.,
2014; Hardy, Bean & Olsen, 2014; Martinez-Morales, Robles-Haydar,
Amar-Amar & Crespo-Romero, 2016; Jolliffe & Farrington, 2006;
Bussey, Quinn & Dobson, 2015; Gini et al., 2015) se han orientado a
investigar la desconexién moral en contextos educativos, encontrando
una relacién estadisticamente significativa con la conducta agresiva, la
intimidacion fisica, verbal y relacional en nifos y adolescentes. Cuanto
mayor es la conducta de agresién fisica o verbal, directa o indirecta,
mayor es el uso de mecanismos de desconexién moral para justificar
acciones consideradas reprobables por la sociedad, y menor es el sen-
tido de empatia y prosocialidad por el bienestar de los demds (Giulio
et al., 2018; Kokkinos & Kipritsi, 2012, 2017; Raskauskas, Gregory,
Harvey, Rifshana & Evans, 2010).

En el metandlisis hecho por Gini et al. (2014) encontraron rela-
cién entre desconexién moral y diferentes tipos de conducta agresiva,
hallazgos que se explican porque los mecanismos cognitivos que posibi-
litan la desconexién moral se utilizan ante situaciones o conductas que
se consideran moralmente incorrectas por la sociedad, ya sea porque
van contra la normatividad institucional o atentan contra el bienestar
de otras personas y, de este modo, se evita la autocensura o devaluacién
sobre la manera en que se actua.

De otro lado, y de manera mds explicita, diversos autores (Bussey
et al., 2015; Gini, 2006; Gini et al., 2014, 2015; Pozzoli, Gini &
Vieno, 2012) han relacionado la desconexién moral con el bullying, de
tal modo que los mecanismos cognitivos de separacién moral inciden
en la aparicién y mantenimiento de conductas de intimidacién escolar,
asi como en la participacién en roles asociados a la legitimacién de la
violencia, por ejemplo, el rol de espectador u observador. Al respecto,
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Pozzoli, Gini & Vieno (2012) evaluaron 38 ninos de quinto grado
escolar y encontraron relacién entre la reestructuracién cognitiva y
promover el bullying a nivel individual. A nivel grupal encontraron sig-
nificancia entre minimizar el rol, deshumanizar a la victima y culpar a
otros. El mecanismo de autojustificacién fue estadisticamente asociado
con el comportamiento individual de bullying.

Desde entonces han sido diversos los campos de estudio en los que
se ha demostrado la incidencia de la desconexién moral con diversos
comportamientos transgresores, entre ellos, el terrorismo y las activi-
dades bélicas (Bandura, 1988; Villegas de Posada, Florez & Espinel,
2018; Bandura, 2004; Osofsky, Bandura & Zimbardo, 2005), el con-
sumo de drogas y alcohol (Quinn & Bussey, 2015b, 2015a; Giulio
et al., 2018), la propensién de los nifios a decir mentiras (Doyle &
Bussey, 2017), el uso de esteroides en el deporte (Lucidi et al., 2008;
Boardleya et al., 2018), el rol de la parentalidad en la desconexién
moral en la nifiez (Campaert, Nocentini & Menesini, 2018; Hyde,
Shaw & Moilanen, 2010; Houwing & Bussey, 2017) y, en especial,
las actividades delictivas en jévenes (Giulio et al., 2018; DeLisi et al.,
2014; Petruccelli et al., 2017), siendo este Gltimo un campo de estudio
reciente con multiples aristas por explorar.

De acuerdo con Shulman, Cauffman, Piquero y Fagan (2011),
los adolescentes que presentan puntuaciones mds altas en desconexién
moral son mds propensos a involucrarse en actividades antisociales y
delictivas, lo cual es coherente con otras investigaciones (Bandura, Bar-
baranelli, Caprara & Pastorelli, 1996; Bandura et al., 2001; Paciello
et al., 2008; Pelton, Gound, Forehand & Brody, 2004; DeLisi et al.,
2014; Petruccelli et al., 2017) que muestran una mayor tendencia
delictiva y antisocial en adolescentes que evidencian mayores meca-
nismos cognitivos orientados a la desconexién moral, lo que indica que
este constructo psicoldgico es un predictor importante de la conducta
antisocial en curso entre adolescentes y jévenes delincuentes. Al res-
pecto, el estudio de Giulio et al. (2018) con 30 narcotraficantes y 19
delincuentes varones, muestra que, el primer grupo presentaron niveles
mds altos en desconexién moral general, asi como en los mecanismos
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de deshumanizacién y comparacién ventajosa, contra otras personas,
en relacién con el segundo grupo de delincuentes. De acuerdo con los
autores, a los narcotraficantes, por la misma naturaliza del delito, les
es mds fdcil minimizar su conducta porque consideran que hay delitos
mds graves; ademds, tienden a deshumanizar, justamente porque no
victimizan a personas especificas como ocurre en el grupo de delin-
cuentes que han atentado contra otras personas (Giulio et al., 2018).

De otro lado, se ha identificado que experiencias tempranas de
socializacién parental orientadas al maltrato fisico y psicolégico, abuso
y negligencia (Casey et al., 2017) son fuertes predictores de la agre-
sividad, la falta de empatia y la conducta antisocial en la infancia y
la adolescencia. El estudio de Campaert et al. (2018) evidencia que
“en la infancia tardia, el castigo corporal repetido se asocié con niveles
mis altos de desvinculacién moral un ano después, y esta relacion fue
mediada por un aumento en la aprobacién de agresién por parte de los
padres” (p. 2656). Hyde et al. (2010) encontraron que la desconexién
moral estaba relacionada con el rechazo parental a temprana edad y
vivir en vecindarios muy vulnerables a nivel psicosocial.

Para Moore (2015), la desconexién moral es una orientacién cog-
nitiva relativamente estable, pero flexible a la influencia del contexto
sociocultural, y que puede ser activada por mds factores contextuales
inmediatos (crianza, socializacién con pares, modelamiento social,
entre otros). Sin embargo, otras investigaciones (Arsenio & Lemerise,
2004; Caprara, 1996) reportan que la influencia que la desconexién
moral ejerce sobre el compromiso en los episodios agresivos y violentos
para los adolescentes, llama la atencién sobre los procesos psicolégicos
y modelos sociales que proveen el marco cognitivo dentro del cual la
retaliacion, la revancha y la violencia parecen ser apropiados y legitimos.

Estos hallazgos muestran cémo la desconexién moral es un factor
importante de legitimacién de la agresividad, la intimidacién y la
actividad delictiva, a la vez que se convierte en un inhibidor de la pro-
socialidad y la empatia (Muratori et al., 2017; Williford et al., 2015;
Kokkinos & Kipritsi, 2017). El estudio realizado por Muratori et al.
(2017) muestra justamente que a mayor desconexién moral menor es
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el nivel de sensibilidad por el bienestar de los demds, lo cual evidencia
que la empatia es un mediador psicolégico entre la conducta prosocial
y antisocial. La desconexién moral promueve la aparicién de distintas
conductas inaceptables socialmente y, por consiguiente, reducen la
conducta prosocial y la empatia por el otro (Bandura 1999; Bandura
et al., 1996; Van Noorden, Haselager, Cillessen & Bukowski, 2014).
Por tal motivo, tanto la empatia como la prosocialidad son factores
negativamente asociado a la desconexién moral.

Tanto la conducta prosocial como la empatia se han considerado
constructos multidimensionales en los que convergen factores motiva-
cionales (Carlo & Randall, 2002; Carlo, Hausmann, Christiansen &
Randall, 2003), cognitivos y afectivos (Davis, 1980, 1983). El primer
término, hace referencia a todo comportamiento social positivo que
tiene la intencién de beneficiar a los demds (Aune y Attorressi, 2017).
Estd asociado a la ayuda, la cooperacién y el altruismo en las relaciones
afectivas y en el cumplimiento de las normas sociales (Caprara & Pas-
torelli, 1993; Gémez, 2018, 2019; Gémez & Narviez, 2018).

Se ha considerado de manera consistente que factores psicosociales
como la autoeficacia emocional, las emociones positivas, el autocontrol,
la crianza y la parentalidad, el razonamiento moral prosocial, la empatia
y la sociabilidad son predictores importantes de la prosocialidad en
la infancia y la adolescencia (Richaud de Minzi & Mesurado, 2016;
Lemos & Richaud de Minzi, 2010; Eisenberg, 1986; Marti Vilar, Iri-
barren Navarro, Grau-Martinez & Olivera-La Rosa, 2018, Rodriguez,
Mesurado, Onate, Guerra & Mengh, 2017; Gémez, 2019; Correa,
2017; Carlo, Crockett, Randall & Roesch, 2007; Aguirre-Dévila,
2015; Auné, Blum, Abal, Lozzia & Horacio, 2014); de tal modo que
los procesos sociocognitivos, asociados al desarrollo de la prosocialidad,
resultan ser antitéticos a la desconexién moral y la agresividad.

En cuanto a la empatia, diversos autores (Gutiérrez San Martin,
Escarti & Pascual, 2011; Richaud de Minzi, Lemos & Mesurado, 2011;
Richaud de Minzi & Mesurado, 2016; Mestre, Samper & Frias, 2002;
Goémez, 2019) han considerado que es uno de los principales precur-
sores de la prosocialidad y un predictor de la ayuda y la solidaridad en
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la infancia y la adolescencia. Esto debido a que involucra el reconoci-
miento del estado emocional de los demds, y una comprensién de su
estado afectivo y psicoldgico (Richaud de Minzi, 2009). También se ha
considerado que la empatia es un factor que favorece la disminucién de
la agresividad y la violencia en las personas. Ahora, el estudio realizado
por Kokkino y Kipritsi (2017) en cuanto a la relacién entre empatia y
desconexién moral, muestra que los nifos con baja empatia son mds
propensos a demostrar conductas orientadas a la desconexién moral y
el acoso escolar.

Ahora bien, la investigacién en torno a la relacién entre prosocia-
lidad, empatia y desconexién moral en adolescentes infractores de la
ley es atin escasa, especialmente en poblacién latinoamericana, lo cual
plantea la importancia de ampliar la evidencia empirica en cuanto al
estudio de los mecanismos de autorregulacién y conducta social en esta
poblacién. Asi como lo plantean Giulio et al. (2018) “los delincuentes
son generalmente una poblacién poco estudiada; de hecho, pocos estu-
dios han examinado la separacién moral de los delincuentes jévenes
y adultos, y en particular se ha prestado mucha menos atencién a las
diferencias entre los diferentes tipos de delincuentes” (p. 3).

En este sentido, este estudio ciertamente puede contribuir de
manera significativa al desarrollo de estrategias de intervencién y acom-
panamiento psicosocial en esta poblacién, especialmente en lo que
respecta a la estimulacién de conductas sociales positivas en los procesos
de re-educacion y reintegracion social. Dada la escasez de estudios que
relacionan estos tres constructos psicoldgicos, a saber, la desconexién
moral, la prosocialidad y la empatia, se considera que esta investigacién
puede tomarse como una contribucién importante para ampliar los
marcos tedricos sobre los factores asociados a los procesos cognitivo-
sociales en jévenes infractores en Latinoamérica y Colombia, en razén
de que los patrones de pensamiento son un elemento fundamental para
el desarrollo, mantenimiento y aumento de la actividad delictiva.

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, se planteé como
objetivo identificar los mecanismos de desconexién moral y su rela-
cién con la empatia y la prosocialidad en adolescentes que han tenido
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conductas delictivas, en la ciudad de Manizales, Colombia. Se formulé
la siguiente hipétesis: los diferentes mecanismos de desconexién moral
en adolescentes infractores muestran una relacién estadisticamente sig-
nificativa, de signo negativo, con las conductas prosociales y la empatia;
y, por el contrario, la prosocialidad y la empatia se relacionan de manera
positiva.

Método

Participantes

Se contd con una muestra de 60 adolescentes (50% hombres y
50% mujeres) de la ciudad de Manizales. Estos adolescentes incu-
rrieron en actividades delictivas en los tltimos dos afos, tales como
hurto, porte ilegal de armas, trifico de estupefacientes e intentos de
homicidio con arma cortopunzante. Las edades oscilan entre los 16 y
los 19 afios de edad. El 68.3% (n=41) entre 16 y 17 afios, y el 31.7%
(n=19) entre los 18 y 19 afos.

En cuanto a la tipologia familiar, el 36.7% (n=22) pertenece a una
familia monoparental materna, el 26.7% (n=16) a una familia extensa.
El porcentaje restante (n=22) que corresponde al 36.6% estd distri-
buido de la siguiente manera: familias nucleares (13.3%), viven con
su pareja (13.3%), familia mixta (5%), monoparental paterno (1.7%),
vive con una hermana (1.7 %) y vive solo (1.6%).

El 16.7% (n=10) de los adolescentes tienen un hijo, frente a un
83.3% que no. En cuanto al grado de escolaridad se tiene que un 43.3
% estd cursando la primaria, y un 56.7% la basica media. El 71.7%
reporta consumo de sustancias psicoactivas de manera periddica, espe-
cialmente marihuana, cigarrillo, licor e inhalantes.

La aplicacién de los instrumentos se hizo teniendo en cuenta
las consideraciones éticas establecidas en la Ley 1090 de 2006, por
medio de la cual se reglamenta el ejercicio de la profesién de Psicologia
y se dicta el Cédigo Deontolégico y Bioético, asi como la Resolu-
cién 008430 de 1993 que establece las normas cientificas, técnicas
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y administrativas para la investigacion en salud. Esta investigacién
obedece a los principios éticos de respeto, intimidad y dignidad, ase-
gurando la confidencialidad y el anonimato de los participantes, tal y
como se establece en el articulo 26 y 50.
Medicion

Para evaluar la desconexién moral se utilizé el Cuestionario de des-
conexion Moral - MMD (Bandura et al., 1996; Bandura, 2002) versién
en espafol validada por Rubio-Garay, Amor y Carrasco (2017), que
consta de 32 items tipo Likert de 5 opciones (1 =fuertemente en des-
acuerdo, hasta 5 = totalmente de acuerdo). Mide la inclinacién a utilizar
los diferentes mecanismos de desconexién moral establecidos por Ban-
dura (2002): justificacién moral (a=.91) (“Es correcto llegar a los golpes
con el fin de proteger a los amigos”), lenguaje eufemistico (aa=.81) (“Dar
empujones es sélo una manera de bromear’), comparacién ventajosa
(o=.87) (“Robar un poco de dinero no es para nada grave si se piensa en
las grandes sumas de dinero que otros se roban”), desplazamiento de la res-
ponsabilidad (a=.89) (“Cuando los jévenes viven en un barrio peligroso
no se les puede reprochar el que sean agresivos”), difusién de la responsa-
bilidad (a=.79) (“No se puede culpar a un miembro de una banda por
los darios que causa la pandilla”), distorsién de las consecuencias (a=.89)
(“Decir pequernias mentiras no es tan grave, puesto que no hacen dano a
nadie”), atribucién de la culpa (a=.78) (“La gente que descuida sus cosas
tiene la culpa si se las roban”) y deshumanizacién de la victima (a=.91)
(“Algunas personas merecen ser tratadas como animales”). Para el presente
estudio se obtuvo un alfa de Cronbach de .94 para el instrumento
general. La fiabilidad por subescalas oscilé entre .78 a .91 tal y como
se observa en la descripcién de los mecanismos de desconexién moral.

Para estimar tanto el aspecto cognitivo como la reaccién emo-
cional del individuo al adoptar una actitud empdtica se utilizé el Indice
de Reactividad Interpersonal - IRI (Davis, 1980, 1983) el cual consta
de dos dimensiones y cuatro componentes de la empatia (Retuerto,
2004). La dimensién cognitiva se compone de la toma de perspectiva
(‘A menudo encuentro dificultades en ver las cosas desde el punto de vista
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de otra persona’”), la cual hace referencia a la capacidad para adoptar la
perspectiva de la otra persona, y la fantasia (“Suero y fantaseo, bastante
a menudo, acerca de las cosas que me podrian suceder”), que muestra la
tendencia a establecer procesos de identificacién con personas ficticias,
sean del cine o la literatura. La dimensién afectiva estd compuesta por
la preocupacién empética (A menudo tengo sentimientos tiernos y de
preocupacion hacia la gente menos afortunada que yo”), la cual hace refe-
rencia a los sentimientos experimentados ante la experiencia negativa
de otra persona, y el malestar personal (“En situaciones de emergencia
me siento aprensivola e incémodola’), que evalia la reaccién emocional,
por ejemplo, ansiedad, preocupacidn, estrés o tristeza, que se experi-
menta ante la exposicién a situaciones o eventos negativos que vive
otra persona. El indice de fiabilidad con alfa de Cronbach obtenido en
este estudio fue de .73, y en las escalas toma de perspectiva (a=.71),
fantasfa (a=.69), preocupacién empdtica (o= .82) y malestar personal
(a=.73) oscilé entre .69 y .82

Las diferentes tendencias prosociales en la adolescencia fueron eva-
luadas con la Escala de tendencias prosociales-revisada- PTM-R (Carlo
& Randall, 2002) compuesta de 17 items que miden 6 tipos de ten-
dencias o motivaciones prosociales: comportamiento prosocial publico
(“Puedo ayudar mejor a los otros cuando hay personas que estdn mirando”),
comportamiento prosocial anénimo (“La mayoria de las veces ayudo a
otros sélo si no saben quién les ha ayudado”), comportamiento proso-
cial emergencia (“A menudo ayudo a los demds cuando estin de verdad
en problemas”), comportamiento prosocial emocional (“Me hace sentir
bien cuando puedo dar consuelo a alguien que tiene problemas”), com-
portamiento prosocial por obediencia o complacencia (“Cuando los
demds me piden ayuda no dudo en ddrselas”) y comportamiento proso-
cial altruista (“Creo que donar bienes materiales o dinero conviene mis si
recibo alguna ventaja” (R)). El indice de fiabilidad con alfa de Cronbach
obtenido en este estudio fue de .81. La fiabilidad por subescalas oscilé
entre .68 y .86.
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Procedimiento

Después de obtener la autorizacién del ICBF para llevar a cabo
la investigacién, se contacté la institucién operadora del servicio de
atencién para el trabajo de campo. Los investigadores explicaron a los
jovenes el objetivo de la investigacidn, les presentaron el asentimiento
informado, asi como las caracteristicas de las escalas a aplicar. Todos
respondieron las escalas y, en los casos que lo requirieron, contaron
con la asesoria de los investigadores alli presentes. La aplicacién de los
instrumentos tuvo una duracién de 40 minutos aproximadamente.

Andlisis de datos

Para el andlisis se utilizé el paquete estadistico SPSS version 22.0.
Se realizé inicialmente un andlisis de fiabilidad con alfa de Cronbach,
seguido de un andlisis descriptivo univariado de medias y desviaciones
estandar de los instrumentos de acuerdo con las escalas y subescalas.
Posteriormente se realizé un andlisis de normalidad mediante la prueba
Kolmogorov-Smirnov con el fin de determinar si las variables tienen
o no una distribucién normal. Una vez hecho esto, se realizé un ani-
lisis comparativo por género utilizando la prueba T de Student para
muestras independientes en aquellos casos en que las variables pre-
sentaban una distribucién normal, y la prueba no paramétrica U de
Mann-Whitney en los casos que no. Finalmente, se efectué un andlisis
de correlacién entre las variables de estudio: desconexién moral, ten-
dencias prosociales y empatia.

Resultados

Mecanismos de desconexion moral

En la Tabla 1 se presentan los resultados descriptivos de los
diferentes mecanismos de desconexién moral en los adolescentes estu-
diados, evidenciando que la dimensién que alcanza mayor valoracién
media es la de justificacién moral (M=2.60; DE=.95), lo cual indica
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que las acciones consideradas incorrectas por la sociedad, o que generan
algun dafo a los demds, se justifican a nivel cognitivo como un medio
para lograr un fin moralmente correcto. El mecanismo que presenta la
menor medida es la comparacién ventajosa (M=2.02; DE=1.02).

Tabla 1

Estadisticos descriptivos para la subescala Desconexion Moral

Variables M DE
Justificacién moral 2.60 95
Lenguaje eufemistico 2.21 .85
Desplazamiento de la responsabilidad 2.24 95
Difusién de la responsabilidad 2.23 .88
Distorsién de las consecuencias 2.27 79
Atribuci6n de la culpa 2.23 .98
Deshumanizacién 2.05 .88
Comparacién ventajosa 2.02 1.02

Conductas prosociales y empatia

Para el caso de las conductas prosociales (Tabla 2), la tendencia
prosocial por obediencia obtuvo el puntaje promedio mds alto
(M=3.68; DE=1.01), seguido de la tendencia prosocial emergencia
(M=3.44; DE=1.04). Estos datos indican que la tendencia a ayudar a
una persona por complacer y obedecer a los demds o en una situacién
de riesgo vital es mucho mayor a las conductas de ayuda mediadas por
motivaciones altruistas o emocionales. Las medidas muestran que hay
una menor tendencia a la ayuda en contextos puiblicos o que invo-
lucra presencia de muchas personas. En cuanto a la empatia, el mayor
valor promedio se obtuvo en la dimensién de preocupacién empdtica
(M=3.23; DE=.57); sin embargo, el malestar personal obtuvo el pun-
taje més bajo (M=2.67; DE=.57).
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Tabla 2

Conductas prosociales y dimensiones de la empatia en las adolescentes
infractoras

Tendencias prosociales M DE Dimensiones de la M DE
empatia

Conducta prosocial ptblico 2.43 1.25 Toma de perspectiva 3.14 .60

Conducta prosocial anénimo 2.56 1.07 Fantasia 2.92 .70
Conducta prosocial emergencia 2.73 .94 Preocupacién empdtica 3.23 .57
Conducta prosocial emocional ~ 3.44 1.04 Malestar personal 2.67 .57
Conducta prosocial 3.36 1.02

complacencia

Conducta prosocial altruista 3.06 .67

Se hizo el andlisis comparativo de los mecanismos de desconexién
moral, las dimensiones de la empatia y las tendencias prosociales en fun-
cién del género (Tabla 3). Dado que no todas las variables presentaron
una distribucién normal de acuerdo con la prueba de Kolmogorov-
Smirnov, se utilizé la Prueba U de Mann-Whitney; y para las variables
con distribucién normal, la 7 de student. Se identifica que el género
masculino presenta promedios mds altos en todos los mecanismos
de desconexién moral, y la diferencia es estadisticamente significa-
tiva (p < .05). En cuanto a la empatia y las tendencias prosociales, la
diferencia es inversa, el género femenino presenta promedios estadis-
ticamente significativos (p < .05) mds altos. Se calculd el tamafio del
efecto mediante la & de Cohen, la cual arrojé puntuaciones superiores
a .5, lo cual evidencia que las diferencias estadisticas encontradas son
independientes del tamafo del efecto.

En cuanto al andlisis comparativo de las variables de estudio, en
funcién de la reincidencia en actividades delictivas, grado escolar y
consumo de spa, no se encontraron diferencias estadisticamente signi-
ficativas (p < .05). Es de aclarar que la reincidencia se entiende como la
repeticién en mds de una ocasién de una o mds conductas criminales
por parte de los adolescentes.
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Tabla 3

Andlisis comparativo de los mecanismos de desconexion moral, las
dimensiones de la empatia y las tendencias prosociales en funcion del género

Femenino Masculino

Variables (n = 30) (n = 30) Estadisticos de prueba
M DE M DE Z t d
Justificacién moral 227 92 294 .87 -2.914* 75
Lenguaje eufemistico 1.63 .50 2.80 .71 -5.337** 1.91
Desplazamiento de la 1.73 .87 274 74 -4.843*** 1.25
responsabilidad
Difusién de la 1.69 .68 276 .73 -5.853*** 1.52
responsabilidad
Distorsién de las 1.75 49 279 .69 -5.314*** 1.74
consecuencias
Atribucién de la culpa 1.53 .58 293 .79 -5.611** 2.02
Deshumanizacién 1.37 44 273 .64 -6.095*** 2.48
Comparacién ventajosa  1.28 .49 2.76 .85 -5.511*** 2.13
Prosocial publico 243 125 2,69 .85 -1.151 24
Prosocial anénimo 293 1.00 253 .85 -1.978* 43
Prosocial emergencia 409 91 280 .74 6.053** 1.55
Prosocial emocional 392 .83 280 .89 -4.288** 1.30
Prosocial complacencia ~ 4.08 .91 3.28 .95 -3.037** .86
Prosocial altruista 337 .52 275 .67 -3.684*** 1.03
Toma de perspectiva 340 54 288 .54 3,74 96
Fantasfa 323 .76 2.61 .47 -3217* .98
Preocupacion empdtica  3.52 .55 2.95 45 4.422%* 1.13
Malestar personal 2.66 .67 2.68 .46 -129 .04

*p<.05 ™ p<.01;"* p<.001
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Correlaciones entre los mecanismos de desconexion moral,
conductas prosociales y empatia

Para verificar si se cumplen los supuestos de normalidad en cada
una de las variables, se aplic6 la prueba de Kolmogorov-Smirnov y se
comprob6 que no todas se distribuyen normalmente. Por tanto, se esta-
blecieron las correlaciones entre las variables calculando el coeficiente
Rho de Spearman. En la Tabla 4 se observan correlaciones significa-
tivas (p < .05) de signo negativo entre las diferentes las variables de
estudio. En términos generales se puede evidenciar que los diferentes
mecanismos de desconexién moral se relacionan de manera negativa
con las conductas prosociales. La tendencia prosocial anénima presentd
correlaciones negativas fuertes con los mecanismos de distorsién de las
consecuencias, atribucién de la culpa y comparacién ventajosa. Las ten-
dencias prosociales emocional, emergencia, complacencia y altruismo
presentaron correlaciones negativas estadisticamente  significativas
(p < .05) con todos los mecanismos de desconexién moral evaluados.

Tabla 4

Correlaciones entre los mecanismos de desconexion moral y las conductas
prosociales

Variables ™M LE DR DifR DC AC Des (0\%

CCP .05 .04 .01 -.02 -.03 .16 .06 11

CPA -.03 -21 -.16 -24  -33"  -300  -23  -34"
CPEm -457 =577 457 -497 547 -567 -.627  -.627
CPE =347 =557 -367 -43" -427 -467  -547 -507
CrPC -407  -437 -407  -417 -497  -477  -317  -527
CPAlt -427 -407  -367  -30°  -317 -497  -407  -597

Nota: **p < .01, *p < .05. JM=]ustificacién moral; LE=Lenguaje eufemistico; DR=Desplazamiento
de la responsabilidad; DifR=Difusién de la responsabilidad; DC= Distorsién de las consecuencias;
AC=Atribucién de la culpa; Des=Deshumanizacién; CV=Comparacién ventajosa; CPP=
Comportamiento prosocial publico; CPA= Comportamiento prosocial anénimo; CPEm=
comportamiento prosocial emergencia; CPE= Comportamiento prosocial emocional; CPC=
comportamiento prosocial complacencia; CPAlt= comportamiento prosocial altruista.
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En cuanto a la desconexién moral y su relacién con la empatia
(Tabla 5) se identificaron correlaciones negativas estadisticamente
significativas (p<.01) entre la toma de perspectiva y la preocupacién
empdtica con los diferentes mecanismos de desconexién moral. La
dimensién de fantasfa se correlaciona negativamente con la justifica-
cién moral (rho = -.36), lenguaje eufemistico (rho=-.42), distorsién de
las consecuencias (7ho=-.28), deshumanizacién (rho=-.46) y compa-
racién ventajosa (7ho =-.33). La dimensién de malestar personal no
muestra correlaciones significativas.

Tabla 5

Correlaciones entre los mecanismos de desconexion moral y las dimensiones
de la empatia

™M LE DR DifR DC AC Des Ccv

TP -457 527 =307 -31" -427  -487 -477 537
Fa -367 -427 -.19 -24 -28 -.20 -467  -33"
PE -497  -467  -507  -417 -477 -557 -427 -597
MP 23 -.01 .19 .05 .01 .16 -.05 17

Nota: **» <.01, *p <.05. JM=]Justificacién moral; LE=Lenguaje eufemistico; DR=Desplazamiento
de la responsabilidad; DifR=Difusién de la responsabilidad; DC= Distorsién de las consecuencias;
AC=Atribucién de la culpa; Des=Deshumanizacién; CV=Comparacién ventajosa; TP= Toma de
perspectiva; Fa= Fantasfa; PE= Preocupacién empdtica; MP= Malestar personal.

Finalmente, se puede observar que la conducta prosocial publica se
correlaciona de manera significativa con el malestar personal (7ho=.36;
p<.01); la conducta prosocial anénima con la fantasia (750 =.30; p<.05)
(tabla 6). La tendencia a ayudar en situaciones de emergencia y la con-
ducta prosocial emocional presentan correlaciones significativas (p<.01)
con toma de perspectiva, fantasia y preocupacion empdtica. La conducta
prosocial por obediencia o complacencia presenta correlaciones con la
preocupacién empdtica (rho=.34; p<.01) y de toma de perspectiva
(rho=.44; p<.01). Finalmente, la tendencia altruista se correlaciona
con la preocupacién empitica (rho=.39; p<.01) y el malestar personal
(rho = .28; p<.05). En términos generales se evidencian correlaciones

620



Mecanismos de desconexién moral y su relacién con la empatia y la prosocialidad / Gémez, Navdez

fuertes entre las conductas prosociales y la empatia, especialmente con
las dimensiones cognitivas (TP; Fa) y la preocupacién empdtica.

Tabla 6
Correlaciones entre las conductas prosociales y las dimensiones de la empatia
CCP CPA CPEm CPE CPC CPAlt
TP .19 .18 58" 707 447 .25
Fa .01 .30 49”7 49”7 23 .25
PE -.14 21 .60” 49”7 34" 397
MP 36" 24 .03 .14 -.02 -.28"

Nota: **»<.01, *p<.05. CPP= Comportamiento prosocial puiblico; CPA=Comportamiento
prosocial anénimo; CPEm= comportamiento prosocial emergencia; CPE= Comportamiento
prosocial emocional; CPC=comportamiento prosocial complacencia; CPAlt= comportamiento
prosocial altruista; TP= Toma de perspectiva; Fa= Fantasia; PE= Preocupacién empdtica; MP=
Malestar personal.

Discusién

El objetivo de este estudio fue identificar los diferentes mecanismos
de desconexién moral y su relacién con la empatia y la prosocialidad
en adolescentes que han tenido conductas delictivas, en la ciudad de
Manizales, Colombia. En cuanto a la desconexién moral se identificé
que se relaciona de manera negativa con la empatia, especialmente con
las dimensiones de toma de perspectiva y preocupacién empdtica; de
igual manera, la prosocialidad, especificamente las motivaciones pro-
sociales de emergencia, emocional, por complacencia y altruismo se
asocian negativamente con los diferentes mecanismos de desvinculacién
moral. Estos hallazgos son coherentes con diversos estudios (Kokkinos
& Kipritsi, 2012; Van Noorden et al., 2014; Gini, Albiero, Benelli &
Altoe, 2007; Ortega, Sdnchez & Menesini, 2002; Moreno y Ferndndez,
2011; Garaigordobil & Garcia, 2006; Muratori et al., 2017; Jolliffe &
Farrington, 2006) en tanto evidencian que la desconexién moral se
asocia de manera negativa con la empatia, tanto en su dimension afec-
tiva como cognitiva, y de manera positiva con la agresividad.
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Al respecto, el estudio de Kokkinos y Kipritsi (2017), realizado
con 301 adolescentes escolares, mostré que la empatia, tanto cogni-
tiva como afectiva, se asocié negativamente con la desconexién moral
y la intimidacién a los demds. Lo encontrado en este estudio evidencia
que los adolescentes infractores demuestran un comportamiento moral
desconectado, resultado de déficit en los aspectos emocionales de la
empatia, a la vez que es un factor que inhibe la prosocialidad (Gini
et al., 2007; Frick & White 2008; Hyde et al., 2010). En este sentido,
la empatia es un mediador entre la conducta agresiva y la antisocial en
tanto que, a mayor prosocialidad y empatia menor es el uso de procesos
cognitivos de desconexién moral para justificar altos violentos o moral-
mente incorrectos (Gémez, 2019; Kokkinos & Kipritsi, 2017).

El estudio realizado por Kiriakidis (2008), con 152 delincuentes
juveniles en custodia, muestra que esta poblacién presenta puntua-
ciones significativamente m4s altas en comparacién con una muestra
comunitaria; de igual manera, el realizado por Carroll (2009), indica
que a mayor nivel de desconexién moral mayor es la relacién con acti-
tudes orientadas a apoyar o efectuar conductas delictivas; también
muestra que, bajos niveles de juicio moral son usuales en personas que
pertenecen a alguna hermandad, y de este modo se puede modelar
procesos sociocognitivos asociados con la desconexién moral. Estos
hallazgos reiteran la idea que los procesos cognitivos asociados a este
constructo psicolédgico y los sesgos socioemocionales, en términos de
una baja empatia y motivacién prosocial, son factores fundamentales
para comprender la conducta delictiva.

De otro lado, el mecanismo de desconexién mids utilizado por los
adolescentes que han tenido experiencias delictivas es la justificacién
moral, lo cual muestra la tendencia a anteponer medios que atentan
contra el bienestar de otra persona o la normatividad social, para lograr
fines considerados por los adolescentes como correctos o justos. Actos
como hurtar o atentar contra la vida de otra persona son justificados
moralmente si hay fines considerados morales, por ejemplo, proteger un
ser querido; o fines mds individualistas y utilitaristas como sobrevivir,
comer, comprar cosas, entre otros. Este mecanismo de desconexién
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moral parece operar como un inhibidor de la prosocialidad, especial-
mente de la tendencia prosocial mediada por factores emocionales y
por complacencia.

De igual manera, la tendencia a deshumanizar al otro, cuando
se atenta contra él, implica inhibir los componentes afectivos de la
empatia, como lo son el malestar personal y la preocupacién empdtica,
lo cual muestra que a mayor deshumanizacién menor es la empatia
y viceversa. De este modo, la capacidad para experimentar un estado
emocional o comprender el punto de vista del otro es determinante
a la hora de desconectarse moralmente ante una conducta delictiva.
La autocensura por una conducta cruel puede anularse despojando a
las personas de las cualidades humanas. Una vez deshumanizadas, ya
no son vistas como personas con sentimientos, esperanzas y preocu-
paciones, sino como un objeto infrahumano o como animales, lo que
facilita el maltrato (Bandura, 1999, 2002). Por el contrario, como lo
plantean Redondo et al. (2013) las personas que se preocupan por los
sentimientos de los demds no tienden a deshumanizarlos; generan sen-
timientos similares de malestar cuando el otro estd en una situacién
negativa. Bandura (citado por Caprara et al., 2014) reafirma ambas
posturas: “los pensamientos morales pueden ser usados por un indi-
viduo para evitar la agresién o para comprometerse con ella haciéndola
aceptable al justificarla como deseable o moral” (p. 71).

En relacién con lo anterior, se evidencia un vacio investigativo en
cuanto a la caracterizacién de los diferentes mecanismos asociados a los
perfiles delincuenciales o al tipo de delito, lo que se podria considerar
un campo interesante por explorar. Si bien en este estudio se evidencié
que son la justificacién moral y la distorsion de las consecuencias los
mecanismos con mayor promedio, es necesario establecer nuevos acerca-
mientos investigativos en cuanto a la relacién que tiene cada mecanismo
con delitos especificos y experiencias previas relacionadas, por ejemplo,
historial de consumo de sustancias, abuso, maltrato o crianza deficitaria,
redes de apoyo social, familiar y comunitario, entre otros.

Al respecto, el estudio realizado por Petruccelli et al. (2017) con
una muestra de 362 hombres, dividida en tres grupos, 268 personas sin
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historial delictivos (grupo control), un grupo de 42 delincuentes sexuales
y 52 delincuentes no sexuales, muestran que los delincuentes sexuales
hacen mayor uso de todos los mecanismos de desconexién moral en
comparacién a los delincuentes no sexuales; de igual manera, se eviden-
ciaron diferencias estadisticamente significativas en justificacién moral,
atribucién de la culpa, comparacién ventajosa y deshumanizacién entre
el grupo control y la poblacién infractora (sexuales y no sexuales).En el
mismo sentido, el estudio realizado por Giulio y Pace (2018) muestra
que los narcotraficantes presentan mayor desconexién moral general,
deshumanizacién y comparacién ventajosa que los transgresores de
otras personas.

Estos hallazgos reiteran la necesidad de establecer estudios mucho
mis sensibles en relacién a los mecanismos especificos de desvinculacién
moral asociados a experiencias delictivas particulares y factores relacio-
nados. De acuerdo con Casey et al. (2017), Muratori et al. (2017),
Giulio & Pace (2018), estas diferencias en cuanto a los mecanismos mds
prevalentes no se relacionan solamente con el tipo de delito, sino que
también tienen que ver, de manera mucho mds directa, con aspectos
sociales y afectivos de los infractores, entre ellos, el rechazo temprano
en la crianza, la vulnerabilidad psicosocial en el barrio o vecindario,
déficit en empatia, violencia social, formas inapropiadas de castigo,
abuso y negligencia en la crianza, consumo de drogas, entre otros, los
cuales se deben considerar en préximos estudios. De otro lado, tam-
bién se puede considerar que la desconexién moral es un constructo
psicolégico independiente de los factores de vulnerabilidad psicosocial
del infractor, que debe estudiarse mds en relacién a los aspectos socio-
cognitivos y emocionales que contextuales. Al respecto, el estudio de
Kiriakidis (2008) concluye justamente que:

[...] la falta de relacién de la desconexién moral con la mayoria de
las caracteristicas sociales, familiares, escolares, laborales, legales y
de estilo de vida de la muestra sugiere que la desconexién moral es
una variable independiente que ejerce una influencia en el compor-
tamiento del delincuente juvenil por encima de las caracteristicas
sociales. de delincuentes juveniles (p. 571).
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Lo cierto es que, para determinar con mayor precisién si la des-
conexién moral es un constructo dependiente o no de los factores
contextuales y psicosociales del infractor, es necesario un mayor soporte
empirico y nuevas aproximaciones investigativas en esta linea de trabajo.

De otro lado, las motivaciones prosociales en los adolescentes
estudiados estdn dirigidas a la ayuda en situaciones de emergencia y
para complacer u obedecer a otra persona, y no necesariamente por
motivaciones altruistas o emocionales. De acuerdo con Batson y Powell
(2003) la prosocialidad no debe entenderse solo en términos de motiva-
ciones altruistas, dado que pueden darse conductas de ayuda mediadas
por factores utilitaristas 0 motivaciones colectivistas, es decir, ayudar
al otro para beneficio propio o a un grupo especifico de personas, por
ejemplo, amigos, familiares y otros. De este modo, pueden darse con-
ductas prosociales que no son necesariamente altruistas (Marti Vilar &
Lorente 2010; Gémez, 2019). Una tendencia que también se evidencia
es coherente con el estudio realizado por Gil (2016) donde se encontrd
que cuando hay mds espectadores disminuye la probabilidad de ayuda
al otro.

En cuanto a las variaciones encontradas con respecto al género,
se observan algunos hallazgos interesantes. Los hombres presentaron
medias mds altas, estadisticamente significativas con un tamafio del
efecto alto, en los mecanismos de desconexién moral, y menor pro-
socialidad y empatia en comparacién con las mujeres, lo cual indica
una mayor propensién en el género masculino a continuar asumiendo
conductas delictivas a futuro e inhibir las conductas de ayuda o empatia
ante las acciones que atentan contra el otro o las normas sociales. Estos
resultados coinciden con lo reportado por De Caroli, Sagone y Falanga
(2011) en su estudio realizado con estudiantes italianos, segin el cual
los hombres usaron la desconexién moral mds que las mujeres (p. 111).
Por el contrario, en el estudio realizado en Sevilla (Espafia) y Florencia
(Italia) por Ortega et al. (2002) encontraron similares niveles en el
uso de mecanismos de desconexién moral en ambos sexos. Estudios
similares en entornos educativo (Jolliffe & Farrington, 2011; Navarro,
Maluenda & Varas, 2016) indican que las mujeres muestran una mayor
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empatia y tienen menor probabilidades de involucrarse en actividades
de intimidacién o acoso en comparacién a los hombres. De igual
manera, se ha encontrado que la relacién entre desconexién moral y
bullying es mds fuerte en los hombres (Paciello et al., 2008)

De acuerdo con Mestre et al. (2002) las personas mds inestables
emocionalmente, con menos recursos para manejar la impulsividad,
son las mds propensas a la agresividad y, por tanto, en este caso, a la
reincidencia en actividades delictivas. No obstante, el aumento de las
conductas prosociales contribuye a disminuir la agresividad en adoles-
centes (Caprara et al., 2015).

De acuerdo con los resultados obtenidos en la presente investi-
gacién, se evidencia ademds una correlacién negativa entre variables
dependientes e independientes, lo cual indica que a mayor presencia de
conductas prosociales y empatia por el otro, menor serd el uso de meca-
nismos de justificacién de actos considerados moralmente incorrectos.
De esta manera se puede afirmar que, si las personas presentan mds com-
portamientos prosociales vinculados con la ayuda al otro, disminuye la
tendencia a justificar y comparar malas acciones o a asumir conductas
violentas. Esta afirmacién también se encuentra en el estudio de Tur
(2003) en el que muestra que las personas con estabilidad emocional
tienden a presentar conductas prosociales, y las personas inestables
emocionalmente tienden a presentar conductas agresivas.

De igual manera se identifica que entre mds alta sea la capacidad
empdtica, tanto en sus dominios cognitivos como afectivos, menor es
la tendencia a justificar acciones inmorales y violentas. En este sentido,
la empatia funciona como factor protector ante la agresividad y la des-
conexion moral (Gémez, 2019; Correa, 2017; Samper, 2014; Richaud
de Minzi & Mesurado, 2016; Richaud de Minzi, 2009, 2014). Es
de mencionar que el componente de malestar personal present6 el
promedio mds bajo y se relacioné de manera significativa con la desco-
nexién moral. A pesar de que el componente afectivo de preocupacién
empdtica present$ el promedio més alto, el de malestar personal es
el mds bajo, lo que puede estar asociado a una baja capacidad para
experimentar reacciones emocionales negativas ante la exposicién
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a situaciones o eventos negativos que vive otra persona. De acuerdo
con Gémez y Narvdez (2017, 2018) cuando un adolescente ha sido
expuesto de manera prolongada a eventos de violencia tiende a generar
una respuesta desensibilizada ante la experiencia y las necesidades de
los demds.

En coherencia con lo anterior, los hallazgos muestran que el com-
ponente de malestar personal se relaciona de manera negativa con la
conducta altruista, y es la Ginica variable que se correlaciona con la ten-
dencia a ayudar en publico, lo cual muestra que la tendencia a ayudar
a otros en presencia de espectadores estd mediada por motivaciones no
altruistas; una de ellas es reducir el malestar personal.

Finalmente, lo encontrado en este estudio, en cuanto a las corre-
laciones positivas entre las conductas prosociales y los componentes
de la empatia, es coherente con diversos estudios a nivel nacional e
internacional (Garaigordobil & Maganto, 2011; Richaud de Minzi &
Mesurado, 2016; Redondo, Rangel & Luzardo, 2015; Mestre, Samper,
Tur, Cortés & Ndcher, 2006; Mestre et al., 2002; Gémez, 2017, 2019;
Gémez & Narvdez, 2017, 2018) que muestran que la empatia es un
precursor de la conducta social positiva, y que tanto los componentes
afectivos como cognitivos son determinantes para el desarrollo de la
prosocialidad en la adolescencia. Cuando se da un comportamiento
prosocial es porque la persona tiene la capacidad de ponerse en el lugar
del otro, aspecto evidenciado en el estudio realizado por Garaigordobil
& Garcia (2006) donde se ratifica que la empatia estd relacionada de
manera positiva con las conductas prosociales, aspecto que también
fue evidenciado por Mestre et al. (2006) quienes concluyen que la
emocionalidad regulada y la empatia se relacionan fuertemente con la
conducta prosocial.

Los hallazgos encontrados en esta investigacién y la discusion rea-
lizada, se pueden considerar de gran utilidad tanto para la investigacién
y la intervencién psicosocial con esta poblacién, especialmente, en los
programas de atencién especializada del sistema de responsabilidad
penal para adolescentes y las politicas publicas en infancia y adoles-
cencia en Colombia, y sus equivalentes para otros paises en América
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Latina. Se considera que el estudio de la desconexién moral y los fac-
tores asociados tanto positiva como negativamente es un campo ain
muy reciente y, por tal motivo, se considera que las repercusiones prc-
ticas y tedricas de este estudio pueden ir orientadas a la comprensién
de los factores sociocognitivos de la conducta delictiva, ademds de las
posibilidades de abordaje de los mecanismos psicolégicos que subyacen
a la conducta antisocial, mds alld de las miradas estigmatizantes o las
simples descripciones asociadas al delito.

Lo anterior, evidentemente abre multiples aristas en lo que res-
pecta el abordaje y tratamiento, pues, asi como lo manifiestan Hyde
et al. (2010) “A largo plazo, la investigacién sobre la DM y otros fac-
tores cognitivos involucrados en el comportamiento antisocial puede
ayudar no solo con la planificacién del tratamiento, sino que también
podria ser util para identificar subgrupos de nifios con comportamiento
antisocial” (p. 207). Anadido a esto, y como se mencioné al inicio, son
escasos los estudios donde relacionan estos constructos psicolégicos,
en especial, la desconexién moral en poblacién infractora, razén por la
cual estos hallazgos se pueden tomar como un referente para ampliar
los marcos tedricos sobre los factores asociados a los procesos cognitivo-
sociales en jévenes infractores en Colombia y Latinoamérica.

De igual manera, se resalta la importancia de generar programas y
estrategias que estimulen la empatia, la solidaridad, la educacién emo-
cional y criterios morales prosociales en los procesos re-educativos y de
reintegracién a la vida social, pues se considera que la promocién de
practicas solidarias y la exposicién a un modelamiento prosocial puede
generar nuevas formas de aprendizaje social en las que el adolescente
logre una mayor sensibilidad por el bienestar de los demds, lo cual puede
incidir en la disminucién a lo largo del tiempo de la desconexién moral,
la reduccién del delito y la reincidencia del mismo en la poblacién joven.

Es importante, ademds, resaltar algunas limitaciones en este
estudio. Primero, dado que el tamano de la muestra fue pequefio, hay
que tener cautela con la generalizacién de los resultados. También se
resalta que no se tuvo un grupo control para realizar comparaciones
en las mediciones, lo cual habria aportado mucha mds informacién.
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Para futuros estudios, es importante determinar con mayor precisién
las causas del cambio en la desconexién moral y factores psicolégicos
asociados en poblacién infractora, posterior a procesos re-educativos
y de tratamiento en centros especializacion para esto, lo cual remite a
la importancia de efectuar estudios longitudinales en los que la inves-
tigacién y la intervencién se articulen. Otro aspecto por explorar a
futuro, y que resulta ser una limitacién en este estudio, es la relacién
que presenta la desconexién moral y sus diferentes mecanismos con fac-
tores contextuales y psicosociales asociados, entre ellos, caracteristicas
sociales, familiares, psicoldgicas, escolares, laborales, legales y de estilo
de vida de los infractores, con el fin de determinar la dependencia o
independencia de este constructo psicolégico con dichas caracteristicas.
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