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Una mirada creativa hacia la superdotacién.
Posibilidades y dificultades en la identificacién de la creatividad'
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El presente estudio busca reflexionar acerca del proceso de identificacién de los nifios super-
dotados o talentosos, a partir de un estudio sistemdtico de la literatura especializada, con el
fin de brindarles una educacién adecuada y estimulante desde edades tempranas. El pro-
ceso de identificacién demanda un proceso diagndstico adecuado de la superdotacién, en
el que la creatividad es un factor determinante. La creatividad como concepto psicolégico,
es una categorfa especialmente compleja, debido a que existen diferentes aproximaciones y
definiciones de la misma. Este estudio contribuye a dar respuesta a la mejor manera en que
se puede medir la creatividad en nifios superdotados o talentosos, proponiendo recomen-
daciones al respecto.
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and stimulating education beginning at an early age. The identification process requires an
adequate diagnostic process of giftedness, and creativity is an important determining fac-
tor. Creativity, however, is a very complex construct due to differences in definition in the
psychology field. This study aims to make a valuable contribution by discussing how to
measure creativity in gifted or highly able children, as well as proving recommendations in
the diagnostic process.
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Es importante reconocer a los nifos superdotados o talentosos con
el fin de poderles ofrecer una educacién adecuada y estimulante de
calidad. Para ello, es necesario un diagnéstico adecuado de la super-
dotacién y, en este proceso, la creatividad es un factor relevante a
considerar. La creatividad es una categoria especialmente compleja por
cuanto existen multiples definiciones de la misma. El presente estudio
tiene como objetivo contribuir a dar respuesta a las interrogantes acerca
de la manera en que se mide la creatividad en nifios superdotados o
talentosos, a partir de un estudio sistemdtico de la literatura especiali-
zada. El sujeto superdotado es desde tiempo atrds un tema de avanzada
en la educacién y, tanto las escuelas como los docentes, prestan cada
vez mds atencién a aquellos alumnos que estdn en capacidad de exhibir
rendimientos cognitivos sobresalientes (Drent & Van Gerven, 2009).

La importancia de este desarrollo es doble. Por un lado se inter-
viene para prever problemas que son consecuencia de desafios cognitivos
insuficientes para con estos alumnos, tales como el bajo rendimiento, la
desmotivacién, el perfeccionismo y la angustia al fracaso. De otro lado,
este desarrollo es una reaccién ante la constatacién que un pais como
Holanda tiene relativamente muy pocos estudiantes “altamente talen-
tosos”, que se ubiquen entre los mejores a nivel internacional (Centraal
Plan Bureau/CPB, 2006). Conforme a la investigacién de Mooij, Hoo-
geveen, Driessen, Van Hell y Verhoeven (2007) sobre las condiciones
para el éxito de la educacién para alumnos superdotados dentro de la
educacién primaria, parece que es crucial la identificacién temprana
del alto potencial de aprendizaje. Es por ello necesario un proceso diag-
néstico adecuado que pueda ser utilizado como un instrumento de
medicién confiable y valido.

La manera en que el proceso diagndstico de identificacién de la
condicién de superdotacion es realizada depende de las consideraciones
de orden cientifico y del paradigma epistemoldgico desde el cual se
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establece la misma. En este sentido, el pensamiento cientifico sobre la
superdotacion ha evolucionado significativamente a lo largo del siglo
pasado. Desde inicios del siglo XX dominé por largo tiempo una visién
unifactorial de la superdotacién (Binet & Simon, 1916). Dentro de
esta vision se ubicé a la inteligencia como la tnica condicién para la
superdotacién (Van Gerven, 2009). Diversas investigaciones, entre ellas
el mundialmente conocido estudio longitudinal de Terman (1925) des-
barataron esta visién, por la que la definicién singular de superdotacién
cay6 en desuso (Monks & Knoers, 1988). Es asi que, en la actualidad,
se conceptualiza la superdotacién como un concepto multidimensional
y dindmico a partir de teorfas recientes, dentro de las cuales varios fac-
tores juegan un rol que llevan a esta modificacién (Hoogeveen, 2010).
Y, dentro de este concepto, la creatividad toma un lugar fundamental
(Saunders & Ward, 2006) como componente importante del diag-
néstico (Torrance, 1993). Como consecuencia directa de ello surge la
pregunta acerca de la manera en que se debe medir la creatividad. Sin
embargo, antes de responder a esta pregunta, es necesaria la definicién
del concepto de creatividad.

La definicién de la creatividad es fuente de constantes discusiones
desde hace ya décadas (Sternberg & Lubart, 1996). Desde la psicologia,
la definicién de creatividad tradicionalmente aceptada, contiene dos
componentes: originalidad'y funcionalidad (e.g. Simonton 1984; Pau-
lus, 2000; Kirschenbaum, 1998). La creatividad es considerada como
la habilidad de producir algo original y confinada dentro de limitacio-
nes contextuales (Lubart, 1994). El producto se refiere a cada tipo de
idea o trabajo, que no existia antes (Amabile, 1983). La complejidad
del constructo creatividad hace necesario establecer claramente en qué
variables concretas y medibles se puede definir el concepto. Mds ade-
lante se discutird sobre las variables de mayor consenso y la manera en
que se puede medir cada una.
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La Creatividad como construccién tedrica

MacKinnon (1961) sugirié que se podria tener claridad en la defi-
nicién de la creatividad viendo el comportamiento creativo desde una o
mds de las siguientes cuatro perspectivas: (a) Proceso [Process], (b) Per-
sonalidad [Personality], (c) Producto [Product] y (d) Contexto [Press].
En la literatura inglesa estas cuatro perspectivas se conocen como las
cuatro P’s de la creatividad. Es asi que segiin MacKinnon (1961), para
tener una visién integral de la creatividad de una persona, se deberd
preguntar sobre estos cuatro aspectos: ;cémo se ha producido el trabajo
creativo? scudles son las caracteristicas de la persona creativa? ;qué hace
especial al producto? jen qué contexto es visible la creatividad? Atn se
utilizan a menudo las cuatro P en la literatura cientifica actual en los
esfuerzos de categorizacién de las variables de la creatividad (Thompson
& Lordan, 1999). Més adn, tomando en consideracién la complejidad
del concepto creatividad, se incorpora informacién cientifica que con-
solide esta categorizacién (Fishkin & Johnson, 1998).

(a) Elproceso creativo: ¢l proceso del pensamiento creativo puede ser
descrito como la “... definicién y solucién de problemas” (Stern-
berg & Grigorenko, 2000 — 2001, p. 310). Este proceso se puede
resumir como una serie a lo largo de cuatro etapas: andlisis del
problema, ideacién, evaluacién e implementacién (Zeng, Proctor,
& Salvendy, 2010). Durante e/ andlisis del problema se busca la
informacién necesaria para entender completamente el contexto
del problema y dividirlo en problemas concretos a resolver (Isa-
ksen & Trefinger, 2004). En la etapa de ideacidn se generan la
mayor cantidad de ideas y soluciones (Dacey, 1989). En la etapa
de evaluacion las ideas generadas son analisadas y refinadas de tal
manera que mediante la combinacién y comparacién hasta que las
ideas mds prometedoras puedan entrar a la cuarta etapa de imple-
mentacién (Basadur, 1994).

Se ha investigado mucho sobre las maneras en que las habili-
dades de una persona dentro de este proceso creativo pueden ser
medidas (Hocevar, 1981). La etapa de ideacién es considerada por
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muchos investigadores como la determinante mds importante del
proceso creativo (Gardner, 1988). La habilidad medible funda-
mental es el “pensamiento divergente” (Plucker & Runco, 1998).
Esta es la capacidad de pensar de manera inusual con el objetivo de
generar la mayor cantidad posible de soluciones para un problema
(Torrance, 1995). Desde la perspectiva del proceso, la creatividad
de una persona puede ser mesurable investigando su habilidad en
el terreno del pensamiento divergente.

Lapersonalidad creativa: Guilford (1950) fue uno de los primeros
investigadores que propuso que para comprender la creatividad
es necesario investigar la personalidad, en términos de actitudes,
preferencias, estilos y otras caracteristicas. Siguiendo a Guilford
(1950) los investigadores se estdn centrando en la identificacién
de propiedades de la personalidad de los individuos creativos que
puedan ser descritas con exactitud, tales como Barron y Harring-
ton (1981), y Runco, Johnson y Bear (1993). Los resultados de
estos estudios mostraron cientos de listas sobre los “rasgos de per-
sonalidad creativa” y las “caracteristicas de la creatividad” (Feist,
1999). La investigacion sobre la personalidad y la creatividad estd
tan avanzada que en la actualidad es posible hacer un esbozo de
un determinado prototipo de la personalidad creadora (Davis &
Rimm, 1998).

Las caracteristicas de personalidad nombradas dentro de este
prototipo son, entre otras: la determinacion para superar obstdcu-
los, la toma de riesgos creativos, la tolerancia a la ambigiiedad, la
curiosidad, la capacidad de asombro infantil, el sentido del humor
y un alto grado de autoeficiencia (Amabile, 1996; Barron, 1969;
Barron & Harrington, 1981; Davis & Rimm, 1998; Gardner,
1993a; Sternberg, 1988; Sternberg & Lubart, 1996).

Desde la perspectiva de la personalidad creativa, la creatividad
de una persona puede ser medida segun los rasgos y caracteristicas
consideradas pertinentes a la “personalidad creativa’.
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(c)

(d)

El producto creativo: existe un consenso general acerca de los dos
componentes principales de la creatividad: la originalidad y la fun-
cionalidad (Amabile, 1983; Runco, 2004; Simonton, 1999). La
originalidad puede definirse como la unicidad, o la rareza estadis-
tica de un resultado. La funcionalidad nos sefala la medida en que
el producto es valioso, efectivo, adecuado, y/o apropiado (Besemer,
1998). Otros criterios complementarios que se pueden encontrar
en la literatura son la portabilidad del producto y el impacto en
el entorno (Jackson & Messick, 1965). Desde la perspectiva del
producto creativo, la creatividad de una persona puede ser medida
por medio de la evaluacién de la produccién sobre la base de los
dos componentes principales de la creatividad y eventualmente de
los criterios complementarios.

El contexto creativo: el término contexto se refiere a los facto-
res ambientales y/o contextuales que influyen en la produccién
creativa de una persona (Couger, Higgins, & Mclntyre, 1993;
Thompson & Lordan, 1999). Aqui se puede incluir el tipo de
entorno, por ejemplo el hogar o la escuela, aunque también las
propiedades fisicas del medio ambiente, como lo constituyen: la
atmosfera psicoldgica, el tipo de tarea y los requisitos planteados
(Magyari-Beck, 1993). El potencial creativo de una persona no es
siempre visible y existe evidencia confirmatoria respecto a que la
creatividad es especifica a un determinado dominio o tarea (Baer
& Kaufman, 2005). Los nifios en particular no siempre dispo-
nen de las habilidades pertinentes para mostrar su desempefo
creativo bajo determinadas circunstancias (Fishkin & Johnson,
1998). Desde la perspectiva del contexto es dificil derivar una varia-
ble mensurable de la creatividad (Proctor & Burnett, 2004). Esta
perspectiva es particularmente importante para afinar la defini-
cién operacional elegida de creatividad. Desde cualquiera de las
tres perspectivas previas con que la creatividad es considerada, se
deberd juzgar desde la perspectiva del contexto si es que la persona
investigada ha podido mostrar su creatividad dentro del contexto
éptimo de la investigaciéon (Plucker & Runco, 1998).
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Operacionalizacién de la Creatividad

En la tabla 1 se muestra cémo puede ser operacionalizada la crea-

tividad.
Tabla 1
Operacionalizacion de la creatividad por categoria
Las cuatro P Variable medible Operacionalizacién
Proceso Pensamiento Exdmenes de Pensamiento
Divergente Divergente (DT)
Personalidad Caracteristicas de la Cuestionario de personalidad,
‘personalidad creativa’  evaluado por si mismo, u otra
persona o personas
Entrevistas cualitativas /
informacién biogréfica
Producto Originalidad y Evaluaciones del producto
funcionalidad de un Portafolios
producto Escalas de evaluacién
Complementos
eventuales: la
portabilidad y el
impacto en el entorno
Contexto Ninguna. La perspectiva No aplicable

del contexto sirve para

afinar desde 1 hasta 3

(a) El proceso creativo: la capacidad de pensamiento divergente de
una persona puede ser medida con la ayuda de las evaluaciones

de Pensamiento Divergente. Mediante estas evaluaciones, se le pide
al evaluado que genere la mayor cantidad posible de respuestas
ante un problema o pregunta hipotética, dentro de un periodo
limitado (Lubart, Pacteau, Jacquet, & Caroff, 2010). La pregunta
o problema hipotético puede presentarse tanto verbal como figura-

tivamente (Kim, 2010). Un ejemplo de pregunta verbal puede ser:
enumere la mayor cantidad de cosas que producen ruido. Un ejemplo
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(b)

()

de pregunta figurativa, luego que a la persona investigada se le pre-
senta un estimulo grafico tal como un circulo, puede ser: dibuje la
mayor cantidad de dibujos en diez minutos. Debe utilizar un circulo
en cada dibujo como elemento principal.

Los resultados en la evaluacién del Pensamiento Divergente
consideran las variables de rapidez -ntimero de respuestas-, flexibi-
lidad -cantidad de diferentes categorias de respuestas-, originalidad
-rareza estadistica de una respuesta segin los baremos de la pobla-
cién estudiada- y la elaboracién -nivel de detalle en que se explica
una respuesta- (Lubart et al., 2010).

La personalidad creativa: la medida en que una persona dispone
de caracteristicas de una personalidad creativa puede ser investigada
mediante la evaluacién realizada por terceros y la autoevaluacién
del comportamiento (Csikszentmihalyi & Wolfe, 2000; Ohio
Department of Education, 1992; Renzulli, Smith, White, Calla-
han, & Hartman, 1976). Se han desarrollado diferentes listas con
este proposito en las cuales mediante una escala de puntuacién se
muestra en qué medida aflora o se torna visible una determinada
caracteristica creativa, comportamiento, interés o actividad de una
persona. La autoevaluacion puede obtenerse mediante entrevistas
cualitativas sobre los intereses creativos, prestaciones y comporta-
mientos en el pasado (Cohen & Gelbrich, 1998). Mediante un
andlisis de la informacién biogréfica de una persona se puede rea-
lizar una estimacién de su creatividad (Abra, 1997).

El Producto creativo: la creatividad de un producto —idea o tra-
bajo concreto- elaborado por una persona, puede ser evaluada
con la ayuda de las Evaluaciones de Producto (Besemer & O’Quin,
1987). En tales evaluaciones se pueden emplear escalas evaluativas
que tengan relacidon con indicadores especificos de la creatividad.
En la mayoria de las evaluaciones de producto estos son la origina-
lidad, la funcionalidad y utilidad (Besemer & O’Quin). También

existen examenes instrumentales mediante los cuales una eva-
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luacién de un producto puede ser combinada con la medicién
del pensamiento divergente. El objetivo de estas tareas es que la
persona produzca un producto sencillo teniendo en cuenta una
cantidad de limitaciones. Se puede pedir por ejemplo que se dibuje
basado en un determinado tema, hacer un collage utilizando cier-
tos materiales o escribir un relato basado en un titulo especifico.
Tanto el proceso de pensamiento como la produccién pueden ser
evaluados. Por ultimo a veces se utilizan producciones mds com-
plejas de los portafolios o las escalas de evaluacién para evaluar la
creatividad de estas (Amabile, 1996). Aqui se trata de mediciones
mids cualitativas.

(d) El contexto creativo: el pensamiento divergente, la personalidad
y la produccién estdn en directa interaccién con el entorno. En la
evaluacién de la aplicabilidad de los diferentes métodos de medi-
cién se ha de tomar en cuenta desde la perspectiva contextual,
considerar aspectos adicionales.

Posibilidades y desafios de los exdmenes de creatividad

En este acdpite nos centraremos especificamente en nifios de esco-
laridad primaria, debido a la importancia que revierte la identificacién
de la alta capacidad o del elevado potencial de aprendizaje en edades
tempranas (Mooij et al., 2007).

Los tests de pensamiento divergente (DT)

Una fortaleza importante de los tests DT es que proporcionan
informacién observable y cuantificable (Runco, 1991; Torrance, 1987)
que posibilita la elaboracién de baremos y normas segtin la poblacién
a evaluar. Sin embargo, se debe tener en consideracién que algunas
pruebas cuentan con normas antiguas (Hong & Milgram, 1991), que
es necesario actualizar. Una ventaja adicional es, con seguridad, que
las preguntas figurativas de los exdmenes DT parecen ser libres de sesgo
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cultural (Cropley, 2000), por cuanto requieren del desempefio no ver-
bal, lo cual posibilita una amplia aplicabilidad. Dentro del contexto de
la superdotacién, los tests DT son especialmente pertinentes ya que
revelan el proceso del pensamiento creativo (Feist & Runco, 1993). Sin
embargo, una dificultad importante de los tests DT es que la rapidez
-ntmero de respuestas por presién de tiempo- de la persona evaluada
puede ser a costa de la originalidad de las respuestas (Runco & Albert,
1985; Seddon, 1983). Adicionalmente, los tests DT no toman en
cuenta caracteristicas de personalidad, tales como la motivacién o la
autoconfianza (Fishkin & Johnson, 1998; Runco, 1991), mientras que
los resultados pueden ser influidos por estas. Desde la perspectiva con-
textual, la importancia de las exigencias de los tests DT no siempre
reclaman de manera éptima los compromisos personales (Fishkin &
Johnson, 1998). En un test DT el comportamiento creativo es pro-
vocado de manera artificial y, por ello, los nifios no siempre se sienten
comprometidos con la tarea (Runco, 1991). Por dltimo, un aspecto
que llama la atencién es que la aplicacidn y correccién de los tests DT
requieren de la experiencia y de conocimientos especificos (Treffinger,
1985). Mds atin, las variaciones en los procedimientos de evaluacién
pueden influir en los resultados obtenidos (Swartz,1988).

Los cuestionarios de personalidad

Los cuestionarios de personalidad son, con frecuencia, instru-
mentos de medicién normalizados y estandarizados (Kirschenbaum &
Armstrong, 1998). Mds aun, los cuestionarios de autoevaluacién nor-
malmente se pueden tomar en grupos, lo que facilita la investigacién
de grupos de nifos (Shaw, 1994). Sin embargo, una de las desventajas
es que la validez predictiva de los cuestionarios de autoevaluacién es
significativamente mayor para adolescentes y adultos, que para nifios
(Torrance, 1987). Las evaluaciones de terceros (por ejemplo los padres
o docentes) de nifios de corta edad proporcionan con certeza mds infor-
macién predictiva. Para ello es importante que el evaluador conozca bien
al nino (Ohio Department of Education, 1992) y, al mismo tiempo,
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haya tenido suficientes ocasiones para observar al nifio en situaciones
en que la conducta creativa se manifieste (Renzulli et al., 1976).

Desde la perspectiva contextual, se puede establecer que el nifno
debe ser visto e investigado en diferentes escenarios, que idealmente
sean bajo condiciones de validez ecoldgica. Es decir, que se parezcan
lo més posible a las condiciones usuales para el nifo (Ramos-Ford &
Gardner, 1997). Al mismo tiempo, el investigador debe estar alerta a
que la produccién creativa del nino esté influida por otras caracteris-
ticas o construcciones de personalidad, como por ejemplo, el estilo de
aprender y pensar (Milgram, Dunn, & Price, 1993). La dificultad mds
importante en el empleo de cuestionarios de personalidad radica en
los resultados. Las evaluaciones del comportamiento estin altamente
sujetas a la subjetividad y a la teoria implicita del evaluador (Proctor &
Burnett, 2004; Sternberg, 1985). Es por ello necesario que la creativi-
dad de un nifio sea siempre evaluada por alguien experto dentro del
escenario en que es observado. En el caso particular de la escuela, por
los docentes (Gardner, 1993b). Un aspecto importante que llama la
atencion es que la investigacién biogréfica parece menos adecuada para
nifios en edad pre-escolar y educacién primaria (Fishkin & Johnson,
1998). La razén para esto es que los ninos de corta edad, segtin Fishkin
y Johnson (1998), no han tenido muchas oportunidades para mostrar
sus prestaciones creativas. Ademds, ellos no estin siempre en condi-
ciones de reproducir con exactitud la informacién autobiogrifica y
reconocer hechos significantes (Shaw, 1994).

Evaluaciones del producto

Los aspectos positivos de las evaluaciones del producto son que los
productos pueden ser investigados en una diversidad de dominios y
estas situaciones son las que mds parece que se aproximan a /z vida
real (Besemer & O’Quin, 1987). La persona no se encuentra en una
situacion de examen y puede ser evaluada por un producto iniciado por
ella (Johnsen & Ryser, 1997). Por esto, parece que las caracteristicas de
personalidad, como la motivacién, tienen una menor influencia sobre
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los resultados que, por ejemplo, un test DT (Besemer & O’Quin,
1987). Las caracteristicas de personalidad juegan un rol significativo:
algunas personas tienen ideas creativas, pero pueden desanimarse en el
proceso de traducir esas ideas a la prictica, o no cuentan con los facto-
res personales necesarios (Kirschenbaum, 1998). Desde la perspectiva
contextual, es importante tener en cuenta que la produccién de una
persona estd también influida por factores externos, como las condi-
ciones logisticas o financieras (Kirschenbaum, 1998). En particular los
nifios no siempre tienen autonomia plena en el desarrollo y puesta en
prictica de sus ideas (Besemer & O’Quin, 1993).

La principal dificultad en el empleo de las evaluaciones del pro-
ducto se refiere a la falta de criterios adecuados (Besemer & Treffinger,
1981). Es especialmente dificil establecer qué criterios debe satisfacer
un producto para que al final se pueda hablar de un producto original
o funcional (Kirschenbaum, 1998). Adicionalmente una desventaja
importante de las evaluaciones del producto es que estas exigen expe-
riencia y habilidades especificas del examinador (Fishkin & Johnson,
1998). Runco y Mraz (1991) constataron por ejemplo que para los
examinadores es con frecuencia dificil de diferenciar entre produc-
tos inteligentes y originales de nifios. El conocer o no personalmente
al elaborador del producto influye en la evaluacién (Steinberg, 1994).
Tal sesgo en las evaluaciones disminuye a medida que el examinador
obtiene mds experiencia y conocimientos (Runco et al., 1993) (ver

Tabla 2).
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Tabla 2

Posibilidades y dificultades de los exdmenes de creatividad

Operacionalizacién

Posibilidades

Dificultades

Tests de Pensamiento
Divergente/ DT

Informacién observable y
cuantificable, segin nor-
mas elaboradas.

Notoria evidencia para la
confiabilidad y validez de
los examenes DT.

Los tests figurativos pare-
cen libres de sesgo cultural.
El proceso de pensamiento es
medible y encaja en el con-
texto de la superdotacidn.

La rapidez de la persona inves-
tigada es a costa de la originali-
dad de las respuestas.
Influenciado por las caracteris-
ticas de personalidad.

Los requisitos de la tarea recla-
man poco COmMpromiso perso-
nal.

Una adecuada aplicacién y los
resultados exigen del examina-
dor experiencia y ser perito.

Cuestionarios de
personalidad, por si
mismo/terceros
Entrevistas cualitativas
/ informacién
biografica

Con frecuencia estandari-
zados y normalizados.

Los  cuestionarios  de
autoevaluacién pueden ser
tomados en grupos.

La validez predictiva de la
autoevaluacién en nifios es
limitada.

Los nifios no siempre muestran
su creatividad.

Los resultados estdn sujetos a la
subjetividad y las teorfas impli-
citas.

Las caracteristicas personales de
la creatividad son influenciadas
por otras categorias de persona-
lidad.

La investigacién cualitativa /
biografica es menos adecuada
para nifios de corta edad.

Evaluaciones del
producto

Portafolios

Escalas de evaluacién

Los productos pueden ser
investigados en una diver-
sidad de dominios.

La mejor aproximacién a
situaciones de “la vida real”
Influencia limitada de fac-
tores de personalidad.

No todos estdn en condiciones
de traducir ideas creativas en
producciones.

La produccién de una persona
estd bajo la influencia de facto-
res externos.

Falta de criterios adecuados de
evaluacién.

Exige que el evaluador sea muy
competente.

170



Una mirada creativa hacia la superdotacion / Borgstede y Hoogeveen
Discusién

El estudio de la literatura muestra claramente las diferentes posi-
bilidades para medir la creatividad, lo cual proporciona perspectivas
para el proceso diagnéstico, que se efectia en la identificacién de nifios
superdotados. Con el fin de hacer justicia a la complejidad de la cate-
goria creatividad, se pueden utilizar multiples métodos de medicién en
el diagndstico. La extensa investigacién sobre la creatividad demuestra
claramente que se debe recopilar informacién proveniente de diferentes
fuentes (Fishkin & Johnson, 1998). Las cuatro P de MacKinnon pue-
den considerarse como una guia atil, desde la cual se pueden formular
una serie de apoyos para la intervencién.

En primera instancia, dentro del diagnéstico de la creatividad, la
llamada Field Theory puede jugar un rol importante (Lewin, 1930).
Esta teorfa propone que el comportamiento humano estd en funcién
de la interaccién entre la personalidad y el entorno. El comportamiento
creativo de un nino se debe evaluar considerando la personalidad, el
proceso de pensamiento y el entorno. Por ello, es importante conside-
rar la combinacién de las diferentes P (proceso, persona y producto),
que debe ser fortalecida desde la perspectiva contextual. Esta hipdtesis
recibe apoyo adicional por el hallazgo de que la creatividad es especifica
al dominio y a la tarea (Baer, 1993), y el proceso de aproximarnos hacia
una imagen clara de la creatividad de un nifio supone la consideracién
de més de un resultado de evaluacién.

Asi, los resultados de tests de DT pueden conformar una buena
base dentro del proceso diagnéstico de ninos superdotados, que serd
luego complementado con evaluaciones provenientes de las otras Ps. Si
se comparan las medidas de creatividad, tenemos que los tests DT son
los que estdn mads relacionados con e/ pensamiento creativo y, ademds,
cuentan con evidenias de confiabilidad y validez significativas. Con
seguridad los tests DT que se utilizan con frecuencia en la investiga-
cién, ofrecen normas y baremos adecuados y actualizados. La dificultad
mds importante de estos exdmenes es que los resultados tienden a ser
sensibles a la motivacién, la determinacién y la autoconfianza del nino,
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que pueden ser disminuidas antes que este se acostumbre al examen.
Hay investigaciones que han demostrado que, realizando ejercicios de
precalentamiento antes de la toma de un test DT, la influencia de las
caracteristicas de personalidad disminuye (Torrance, 1987). También
son interesantes las propuestas de exdmenes DT figurativos, que pue-
den minimizar las influencias culturales (Cropley, 2000).

En segundo lugar, se puede concluir que es importante que, tanto
el nifo como sus productos, puedan ser evaluados en varios contextos.
Los nifios con potencial creativo no siempre son capaces de mostrar
sus habilidades a su entorno. Con seguridad, cuando la preparacién o
la situacién de la toma del examen se aleja fuertemente de las circuns-
tancias que son habituales para el nifio, su creatividad puede tornarse
invisible (Fishkin & Johnson, 1998). Por ello, es importante que las
circunstancias en las que la creatividad de un nifio va a ser evaluada se
parezcan lo mds posible a la validez ecoldgica (Ramos-Ford & Gardner,
1997). El elegir varias opciones de configuracién no solo tiene la ven-
taja de aumentarla probabilidad de que el nifio muestre su potencial
creativo, sino que también permite que el examinador conozca mejor
al nifio y ello aumenta la probabilidad que las interpretaciones sean mds
acuciosas (Renzulli et al., 1976).

Por ultimo, es importante que la persona que evalde al nifio sea un
experto que lo conozca suficientemente. Las evaluaciones del compor-
tamiento y el producto estdn siempre sujetas a la subjetividad y a las
teorfas implicitas de creatividad (Proctor & Burnett, 2004). Por ello,
es necesario que el examinador tenga conocimientos sobre lo que es la
creatividad, la comprenda y sea capaz de traducir al comportamiento en
la prictica diaria. Por este motivo, los examinadores deben tener expe-
riencia en el uso de los instrumentos. Un desafio importante en relacién
con el diagnéstico de nifios superdotados en Los Paises Bajos radica en
el hecho que la mayoria de los instrumentos de medicién disponibles
no estin normalizados para el pais. Para el futuro, es importante tra-
bajar en la traduccién y la normalizacién de los exdmenes, teniendo
en cuenta las dificultades que han surgido de esta investigacién. Por
ahora, el evaluador puede utilizar las medidas de manera cualitativa

172



Una mirada creativa hacia la superdotacion / Borgstede y Hoogeveen

para estudiar la creatividad. La recomendacién mds importante es que
el evaluador se pregunte cudl es el objetivo de un examen y qué aspectos
del comportamiento creativo pueden conectarse en el contexto. Ade-
mds, se puede decir que, independientemente de las circunstancias, el
evaluador siempre tendrd que tomar la responsabilidad de su propia
pericia y experiencia, necesarias para alcanzar interpretaciones y evalua-
ciones aceptables.
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