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onfileso un sentimiento de

alivio al término de la primera

vuelta de la contienda electo-
ral presidencial peruana. Principal-
mente porque desaparece la prensa
ruidosa, invasiva, emotiva y folclori-
ca que arremete, que chismea, que
improvisa y que instiga irreflexiva-
mente a un candidato contra el otro.
iQué tranquilidad!

Pero sé muy bien que esta calma es
momentanea, preludio inevitable
de un nuevo temporal de verborrea
electoral y previsible animosidad que
acompanara al enfrentamiento en-
tre Ollanta Humala y Keiko Fujimori,

ganadores absolutos de esta primera
vuelta electoral presidencial.

Decido, pues, aprovechar estos mo-
mentos de tranquilidad para reflexio-
nar acerca de lo que observé durante
esta primera vuelta electoral.

El Fin de un Mito

Fue en las aulas universitarias —entre
los afios 1980 y 1984—- que me en-
sefaron a imaginar la sociedad pe-
ruana como un conjunto de clases
definidas sobre la base del ingreso
real, cuyo comportamiento electoral
era tanto homogéneo como previsi-
ble. Las clases Ay B, se me explico,

representan aquel 20 por ciento de
la sociedad peruana que goza de un
grado de riqueza y educacion signifi-
cativamente superior al del resto de
la poblacion —los sectores C, Dy E.

Sin embargo, confieso que los nime-
ros de la primera vuelta electoral pre-
sidencial peruana han erradicado por
completo este mito de mi conciencia,
ya que 55 por ciento de los peruanos
votaron por aquello que la prensa A
y B denomind “opciones autoritarias”
Y aun si asumimos que todos estos
votantes pertenecen a las clases C, D
y E, ello sumaria poco menos del 70
por ciento del total de esta poblacion.

=

15

strategia



) Informe Especial

16

srategia

La inevitable conclusién es que un ter-
cio de los sectores C, D y E ha votado
—conjuntamente con las clases Ay B—
por opciones “no autoritarias”

Es claramente errado, pues, sostener
que quienes votaron por Humala y
Fujimori lo han hecho porque son po-
bres (ya que un tercio de este sector
voté por los candidatos de los sectores
Ay B). ;Qué fue, entonces, lo que llevd
a la mayorfa de los peruanos a elegir a
estos dos candidatos?

El Fin del Mito Ideolégico

Confieso que fue en Arequipa, el mes
anterior a la primera vuelta electoral
presidencial, que por primera vez es-
cuché —entre los taxistas, los canillitas,
los vendedores ambulantes y los ca-
mareros- la frase:“Estoy indeciso entre
votar por Humala o por PPK” El dilema
me parecfa incomprensible, ya que, a
mi juicio, estos candidatos ocupaban
polos politicamente opuestos: nacio-
nalismo izquierdista el primero y neoli-
beralismo derechista el segundo.

Sospeché, pues, la existencia de un
nuevo paradigma politico en gran
parte de los votantes —radicalmente
diferente al viejo esquema politico
izquierda-centro-derecha—-, ya que
quienes dudaron entre votar por Hu-
mala o PPK en la maravillosa Ciudad

Blanca reconocieron en estos dos can-
didatos una coincidencia fundamen-
tal. Y es que ambos comunicaron el
sueno de un Pert alternativo al actual,
y un programa de cambio profundo
para alcanzarlo. Asi, mas del 50 por
ciento de los electores peruanos, al fa-
vorecer a Humala o a PPKen la prime-
ra vuelta electoral, votaron por quie-
nes supieron ofrecerles compartir un
sueno atractivo y una potente vision
del futuro. ;Qué motivé la eleccion de
los demas?

El Mito de las Clases Educadas
y Pensantes

Confieso que desde nifio se me in-
culcod la idea de que, en la sociedad
peruana, el 20 por ciento mas favo-
recido econdmicamente constituia
una clase dominante por su superior
nivel de educacién y su capacidad de
pensar y actuar correctamente. Sin
embargo, durante la primera vuelta
electoral presidencial de 2011, fueron
los pobres, los menos favorecidos y los
supuestamente peor pensantes quie-
nes demostraron un comportamiento
impecable. Escucharon, con inmuta-
bilidad anglosajona, los continuos lla-
mados al miedo que ciertos candida-
tos repitieron. Y recibieron, con andina
impasibilidad, las injurias provenientes
de aquellos personajes y periddicos
que ciertos miembros de los sectores

econdmicamente mas privilegiados
de la sociedad peruana suelen seguiry
leer. El escritor Mario Vargas Llosa, por
ejemplo, al decir que votar por Humala
o por Fujimori era como elegir entre el
cancery el sida, demostré ampliamen-
te que se puede ser un gran literato sin
perder la capacidad de expresarse con
el lenguaje del ganan. Como para no
quedarse atrads, un diario tan ilustre
como £l Comercio publicé, en su pagi-
na editorial del 8 de abril de 2011, un
articulo de Eduardo Lores en el que se
sugerfa que el poder de atraccion de
Humala y Fujimori entre los electores
peruanos se debia a que: “Aislamiento
impotente, sadomasoquismo, incapa-
cidad de afirmar creativa, espontanea
y valientemente su yo individual: es la
fisonomia del sequidor de un lider au-
toritario” Para no creerlo.

Al final, noto con orgullo que el 55 por
ciento de la poblacién que votd por
Humala y Fujimori demostrd que la
mayorfa de los peruanos vota sin mie-
do, pensando con su propia cabeza,
analizando friamente lo que observa
y escucha, y sin dejarse intimidar por
las injurias. Exactamente el tipo de
comportamiento que —como se me
inculcé desde nifo- cabe esperarse
de las asi llamadas clases educadas y
pensantes.

El Mito del Neoliberalismo Peruano
Confieso que encontré acertado el
llamado a la defensa del sistema neoli-
beral por parte de aquellos candidatos
que no pasaron a la segunda ronda
electoral presidencial peruana. Con
una salvedad: el tan cacareado siste-
ma neoliberal peruano no existe, aun
cuando casi ningun analista politico
peruano parezca haberse percatado
deello.

Lo que si existe —a vista y paciencia de
cualquier observador objetivo- es una
economia claramente dominada por
duopolios no sujetos a ningun tipo
adecuado de regulacién, ni por parte
del Estado, ni por parte de los medios



de informacion, ni de ningun otro tipo
de grupos de presién. Por otro lado,
los rasgos mas relevantes del sector
informal peruano —el cual representa
la“otra”mitad de la economia del pais—
incluyen, como es bien sabido, su bajo
nivel de productividad, su reducido
valor agregado, la poca o nula inver-
sion en capital humano y tecnolégico
y la indiferencia generalizada hacia las
reglas de juego.

A este punto, confieso que recurri a
mis libros de texto econdémicos para
rememorar: jqué es lo que caracteriza
a una verdadera economia neoliberal
de mercado? Y hallé que fue el econo-
mista estadounidense John William-
son quien no solo acufd el término
durante la década de 1980, sino que

también fijé las siguientes caracteristi-
cas esenciales del neoliberalismo eco-
ndmico, a saber:

1. La preponderancia del sector
privado en la economia, que, se
asume, propiciara un Estado mas
eficiente y una economia mas sa-
ludable.

2. Los Gobiernos deben evitar los
déficits fiscales, a menos que es-
tos sean necesarios para estabili-
zar la economfa.

3. El gasto publico debe ser rediri-
gido —eliminando los subsidios
indiscriminados— hacia la provi-
sion amplia de servicios clave que
favorezcan el crecimiento econd-
mico y eliminen la pobreza, tales
como la educacion, la salud y la
infraestructura.

4. Reformas fiscales que amplien la
base tributaria y reduzcan las tasas
marginales impositivas, a fin de
favorecer la eficiencia y la innova-
cion.

5. Tasas de interés determinadas por
el mercado, pero que sean positi-
vas y moderadas en términos rea-
les.

6. La liberalizacién del comercio de
bienes y flujos de capital, bajo ta-
rifas uniformes y que promuevan
el crecimiento en el largo plazo.

7. La privatizacion de empresas esta-
tales, a fin de promover la existen-
cia de numerosos competidores
que propicien la competencia y
la libre eleccién de los consumi-
dores en todos aquellos sectores
donde la empresa estatal no pue-
de ser tan efectiva ni eficiente en
garantizar dicha competencia
plural.

8. La abolicién de cualquier tipo de
regulacion que impida el acceso o
limite la competicion, mantenien-
do sin embargo una adecuada
regulacion para la proteccion del
consumidor, del medio ambien-
te, de la salud y para garantizar
la competencia efectiva v la libre
eleccion de los consumidores.

9. Proteccion legal a la propiedad
privada.

10. Financializacién del capital (es
decir, el reemplazo del capital
—equity- por la leva financiera).

Resulta del todo evidente que, en el
Pert actual, ninguno de los principios
del decdlogo del consenso neoliberal
se cumple. Confieso que lo examiné
detalladamente para comprobar que:

1. En el Perd de hoy existe una pre-
ponderancia del sector privado en
la economia, pero esto ha resulta-
do en un Estado poco eficiente
(0, en la mayor parte de los casos,
simplemente inexistente) y en
una economia gravemente enfer-
ma de concentracion duopdlica
en practicamente todos sus sec-
tores relevantes, desde la telefonia
fija y movil y los vuelos comercia-
les hasta los alimentos basicos, la
cerveza, el cemento, los servicios
financieros y un interminable et-
cétera. En cada uno de estos sec-
tores, dos empresas concentran al
menos dos tercios del mercado
total -y en no pocos casos la con-
centracion es alin mayor.

2. Aun cuando el manejo fiscal es
prudente, esto no origina, debido
a la estructura duopodlica e infor-
mal de la economia, una perspec-
tiva de estabilidad de largo plazo.

3. El gasto publico no estd dirigido
hacia los subsidios indiscrimi-
nados, pero tampoco —ni de le-
jos— hacia la provision amplia de
servicios clave que favorezcan el
crecimiento econdémico y elimi-
nen la pobreza, tales como: edu-
cacion, salud e infraestructura.
En su lugar, hemos tenido, en el
mejor de los casos, una politica de
“‘chorreo” de tipo asistencial que
ha propiciado una disminucion
de la pobreza extremadamente
lenta, vulnerable y desordenada.

4. No se han llevado a cabo las re-
formas fiscales necesarias para
ampliar la base tributaria y reducir
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las tasas marginales impositivas, a
fin de favorecer la eficiencia y la
innovacion. En su lugar, existe una
economia informal espantosa-
mente grande que funciona fuera
del marco tributario del Estado.
Tenemos en el Perd actual tasas
de interés determinadas por el
mercado y positivas, pero exorbi-
tantes en términos reales (lo cual
es consecuencia obvia del eleva-
do grado de concentracion del
sistema financiero).

En el Perd de hoy, la liberalizacion
del comercio de bienes y flujos de
capital, al carecer de un adecuado
marco regulatorio que, por ejem-
plo, combata efectivamente el
dumping en sectores importantes
como el textil, no alienta —mas
bien compromete- el crecimien-
to econdmico en el largo plazo.
La privatizacién de empresas esta-
tales no ha promovido, en ningun
sector importante de la economia
peruana, la existencia de numero-
sos competidores que estimulen
la competencia y la libre eleccion
de los consumidores. Mas bien ha
generado una economia formal
caracterizada por la concentra-
cion duopdlica, exenta de ade-
cuada (y necesaria) regulacion en
defensa del consumidor, del me-
dio ambiente y de la salud.

En el Pery actual se ha abolido —o
reducido sistematicamente hasta el
punto de la impotencia- todo tipo
de regulacion que proteja adecua-
damente al consumidor, al medio
ambiente y a la salud. Esto significa

10.

gue actualmente no existen en el
pafs las condiciones para garantizar
la efectiva competencia vy la libre
eleccion de los consumidores en
ninguin sector econdmico.

No existen en el Perd actual las
condiciones para la proteccion
legal a la propiedad privada en
las geografias alejadas del pais y
en sectores tan relevantes como
las regalfas de autor, la propiedad
inmobiliaria y la explotacion de re-
cursos naturales, todos los cuales
estan sujetos a delincuencia de
tipo informal.

No existen en el Perl de hoy las
condiciones para la financializa-
cion del capital debido a que al
menos la mitad de la economia
es manejada por empresas infor-
males, las cuales tienen limitado
(o nulo) acceso a levas crediticias
o financieras.

El Cuadro Electoral Emergente
Con todo, confieso que muchos cua-
dros electorales bullen en mi mente,
ninguno de los cuales parece coinci-
dir con los paradigmas politicos que
solian prevalecer en mi imaginacién
antes de la reciente votacion presiden-
cial. Por ejemplo:

1.Veo a los votantes dividirse segun

su capacidad de sofar: alrededor
de un 50 por ciento de los electo-
res peruanos (es decir, quienes fa-
vorecieron a Humala mas aquellos
que eligieron a PPK) fueron seduci-
dos por el suefio de un Pert alter-
nativo al actual, y estan dispuestos
a cambiar profundamente para

lograrlo. La otra mitad persigue
otras cosas, tales como: la con-
tinuacion del statu quo o la pro-
yeccién de un pasado especifico
hacia el futuro.

2. Alternativamente, veo a los pe-
ruanos dividirse segun su capa-
cidad de pensar criticamente:
un abrumador 85 por ciento
de los peruanos voté por quien
queria votar, pensando critica-
mente y sin desviar su voto por
miedo a que ciertos candidatos
pudieran ser elegidos. Una mi-
noria de alrededor de 15 por
ciento del electorado (muchos
de quienes votaron por el can-
didato Alejandro Toledo, por
ejemplo) si parecen haber reac-
cionado positivamente al men-
saje mediatico que los instaba a
sentir miedo hacia ciertos can-
didatos.

3. Finalmente, percibo una sociedad
bastante integrada desde el punto
de vista de sus aspiraciones po-
Iiticas y del modo en que toman
decisiones fundamentales para el
pais: la gran mayorfa de la sociedad
peruana -y esto incluye partes re-
presentativas de todos los sectores
socioecondmicos— esta dispuesta
a compartir un sueno por un Perd
mejor y a decidir criticamente su
destino, haciendo caso omiso al
miedo.

Confieso que —después de todo— esta
segunda vuelta electoral que se ave-
cina podria revelarse tremendamente
enriquecedora. €



