COMENTARIOS SOBRE LA
INTERPRETACION PREJUDICIAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA

La armonizacion de las legislaciones de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina es un paso
fundamental para alcanzar los objetivos de este
esquema de integracion. No obstante, no es posible
lograrlo solamente adoptando una normativa co-
mun, sino que la interpretacion y aplicacion de
aquellas normas debe ser uniforme en todos los
Paises Miembros. Para posibilitar esto es que existe
la interpretacion prejudicial del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina.

La autora nos ofrece un analisis de las principales
caracteristicas de esta institucion y describe la ma-
nera en que ha venido siendo utilizada por los Paises
Miembros de la Comunidad Andina. Asi también,
sefiala las consecuencias de su falta de solicitud
deteniéndose especialmente en el caso peruano y
evalua su utilidad como herramienta de este proceso
de integracion.

Maria Antonieta Galvez Kriiger’

I. INTRODUCCION

Sibien a lafecha la pretendida “integracion andina”
es todavia un sueno relativamente lejano, principal-
mente por las discrepancias que tienen sobre deter-
minadas materias sus Paises Miemhros‘, resulta in-
negable que los paises de la region tarde o temprano
tendran que integrarse para poder hacer frente a los
grandes bloques comerciales que conducen actual-
mente las negociaciones internacionales en materia
econémica. Por ello, se considera que a pesar de los
problemas que ha atravesado y atraviesa la Comuni-
dad Andina, se debe seguir apostando por este pro-
yecto de integracion.

Entre los mecanismos establecidos para alcanzar los
objetivos de integracion del Acuerdo de Cartagena,
se contempla, por un lado, la armonizacion gradual
de las politicas econdémicas y sociales y, por el otro,
la aproximacién de las legislaciones de los Paises
Miembros. Es asi que en este tltimo aspecto se ha
logrado un avance relativamente considerable pues
a ta fecha existe regulacion comunitaria en diversos
temas’

Sin embargo, para lograr una verdadera comunidad
andina de naciones no basta que los Paises Miembros
armonicen sus politicas econdmicas y adopten nor-
mas comunes. También es necesario (por no decir
vital) garantizar que esas normas comunes sean in-

Abogada. Profesora de Derecho de la Competencia y Derecho Publicitario en la Pontificia Universidad Catolica del Peni.

Bolivia, Colombia, Ecuador, Pertiy Venezuela.

Como por cjemplo, arancel externo coman (Decision 370), derechos de prepiedad industrial (Decision 486), derechos de autor y conexos
(Decision 351), obtentores de vartedades vegetales (Decision 345}, practicas dumping (Decision 456), subvenciones en importaciones
[Decision 457), patrimonio argucoldgico {(Decision 460), telecomunicaciones (Decision 462), turismo (Decision 463), acceso a los recursos
gendticos (Decision 391), desarrollo agropecuario, plagu cidas y productos veterinarios (Decisiones 436 y 483), trinsito aduancro
internacional (Decision 477), integracion y desarrollo frorterizo (Decisio 459), transporte internacional por carretera de pasajeros y
mercancias (Decisiones 398 y 399), valoracion aduanera (Decision 378), entre otras materias.
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terpretadas y aplicadas de manera uniforme. Como
bien sefala Manuel Pachon’, “la piedra angular de la
Comunidad (...} no es s6lo una misma norma coman,
sino que dicha norma sea interpretada y aplicada de
igual manera en toda la extension de un mismo territo-
rio por los Tribunales de todos los estados miembros”.

Vemos pues que la interpretacion uniforme de la
normativa comunitaria resulta imprescindible para la
eficacia de un proceso de integracion. Esta tarea ha
sido encomendada al Tribunal de Justicia de la Cornu-
nidad Andina (TJICAJ, que es el 6rgano jurisdiccional
de la Comunidad.

En efecto, seglin establece el articulo 40 del Acuerdo
de Cartagena concordado con el articulo 2 de la
Decision 184, el TJCA tiene como mision “asegurar el
respeto al derecho en la aplicacion e interpretacion
del ordenamiento juridico del Acuerdo”. Con objeto
que el TICA pueda cumplir con esta mision, se le ha
otorgado, entre otras facultades y competencias’, la
de interpretar por via prejudicial las normas comuni-
tarias con el fin que éslas sean aplicadas de manera
uniforme en el territorio de los Paises Miembros. A
continuacion trataremos sobre las principales carac-
teristicas de la interpretacion prejudicial del TJCA.

Il. NOTAS CARACTERISTICAS DE LA INTER-
PRETACION PREJUDICIAL EN LA COMUNI-
DAD ANDINA

La cuestion de interpretacion prejudicial del TJCA
(que tiene como antecedente y modelo, aunque con
algunas diferencias, el Derecho Comunitario euro-
peo) estd dirigida, como ya se indicd, a la declaracion
de las normas del ordenamiento juridico de la Comu-
nidad Andina con el objeto de asegurar su aplicacion
uniforme en el territorio de los Paises Miembros. Para
precisar fo antes senalado, consideramos pertinente
hacer mencion a lo expresado por el propio TJCA con
motivo de la primera sentencia de interpretacion
prejudicial que emitiera el 3 de diciembre de 1987 en
el marco del Proceso 01-1P-87"

“Es funcion bdsica de este Tribunal, indispensable
para tutelar la vigencia del principio de legalidad en
el proceso de integracion andina y para adaptar

funcionalmente su complejo ordenamiento juridico,
la de interpretar sus normas a fin de asegurar su
aplicacion uniforme en el territorio de los Paises
Miembros (...) objetivo fundamental que esta logica-
mente fuera de las competencias de los jueces nacio-
nales. Estos, de otra parte, tampoco estan facuitados,
en general, para interpretar las normas contenidas en
Tratados Internacionales, tarea que compete exclusi-
vamente a las partes, las cuales, en el caso del Pacto
Andino, la han delegado en el érgano jurisdiccional
comunitario, como medio para lograr la solucion
pacifica de posibles conflictos que puedan presentar-
se en el proceso de integracion andina; con lo que,
ademas, el nuevo Derecho de la Integracion adquiere
plena vigencia en la vida misma de los paises de la
Subregion. Se ha establecido asi un sistema de divi-
sion de trabajo y de colaboracion armonica entre los
jueces nacionales encargados de fallar, o sea de
aplicarlas normas de la integracion, competencia que
les atribuye el derecho comunitario y, por supuesto,
las del derecho interno, en su caso, a los hechos
demostrados en los correspondientes procesos, y el
6rgano judicial andino al que le compete, privativa-
mente, la interpretacion de las normas comunitarias,
sin pronunciarse sobre los hechos y absteniéndose de
interpretar el derecho nacional o interno (...}, parano
interferir con la tarea que es de exclusiva competencia
del juez nacional. En otros términos, la jurisdiccion
comunitaria andina estd constituida por el Tribunal de
Justicia del Acuerdo de Cartagena y por los tribunales
nacionales a los que el ordenamiento juridico andino
les atribuye competencia para decidir asuntos relacio-
nados con este derecho.”

De lo indicado por el TICA en la sentencia prejudicial
antes citada (asi como en otras posteriores) y con vista
a lo establecido en el Tratado de Creacion del Tribu-
nal, puede afirmarse que la interpretacion prejudicial
en la Comunidad Andina presenta las siguientes notas
caracteristicas:

a) Normas comunitarias que son objeto de interpre-
tacion prejudicial:

El ordenamiento juridico comunitario respecto al cual
el TICA debe asegurar su aplicacidn e interpretacion
uniforme esta conformado por el Acuerdo de Cartage-

En comentario aplicable al Derecho Comunitario Andino y citando a Robert Lecourt. PACHON, Manucl. La accion de inferpretacion
prejudicial en el Derecho Comunitario. En: Themis Revista de Derecho, Segunda Epoca, ndmero 23. Lima, 1992, p. 76.

Como por ejemplo: (i) declarar la nulidad de las Decisiones del Consejo y de la Comision, de las Resoluciones de la Secretaria General y

los Convenios que hayan sido dictados o acordados con violacion de las normas que integran el ordenamiento juridico de la Comunidad
tincluso por desviacion de podern), cuando sean impugnados por algin Pafs Miembro, el Consejo, la Comisién, la Secretaria General o las
personas naturales o juridicas que hayan visto afectados sus derechos subjetivos o sus intereses legitimos (articulo 17 del Tratado de Creacion
del TICA) v, (i) pronunciarse sobre el incumplimiento de un Pais Miembro respecto a las obligaciones gue imponen las normas o convenios
que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina (articulo 23 y siguientes del Tratado de Creacion del TICA).

Publicada en la Gaceta Oficial nimero 28.
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na, sus Protocolos e Instrumentos adicionales; el
Tratado de Creacion del TJCA; las Decisiones del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
y la Comision de la Comunidad Andina; las Resolu-
ciones de la Secretaria General la Comunidad Andina
y; los Convenios de Complementacion Industrial y
otros que adopten los Paises Miembros entre siy en el
marco del proceso de integracion subregional andina”

Como breve digresion, debemos indicar que constitu-
yerasgo caracteristico del ordenamiento juridico dela
Comunidad Andina el que, por regla general, tenga
vigencia inmediata y aplicacion directa en los Paises
Miembros. Las normas comunitarias se insertan auto-
maticamente en la legislacion interna de los Paises
Miembros y gozan de prevalencia respecto a la nor-
mativa interna de los paises.” En el supuesto que una
norma de derecho interno sea contraria al ordena-
miento comunitario o que de algin modo resulte
irreconciliable con aquél, la regla interna queda des-
plazada por la comunitaria (aplicacién preferente) y
en consecuencia deviene en inaplicable. La norma
nacional pese aresultarinaplicable, no queda deroga-
da, pues la derogacion tendria que ser decidida por el
derecho interno y no por el derecho comunitario.”

b) Distribucion de competencias: TJCA y jueces na-
cionales:

La interpretacion’ de las normas del ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina le compete tnica y
exclusivamente al TJCA (competencia privativa), co-
rrespondiéndole al juez nacional la aplicacién de
dicho ordenamiento a los casos concretos.

De esta forma, se ha consagrado en el Tratado de
Creacion del Tribunal la tesis de la coparticipacion y

colaboracién entre el TICA y los jueces nacionales,
habiéndose establecido y fijado “para cada sector
jurisdiccional su propiorol, sus facultades y atribucio-
nes dentro de la accion de interpretacion prejudicial.
No se ha establecido ningdn rango de jerarquia o de
subordinacién entre el juez nacional y el organo
encargado de [a interpretacion, como tampoco puede
hablarse de la categorizacion de jueces o de depen-
dencia de un érgano judicial a otro, o de interposicion
o contradiccion de dos sistemas jurisdiccionales. Esta
cooperacion que desemboca en fa contribucion di-
rectay mutua de lasjurisdicciones parala elaboracion
de una decision (...) implica tres fases: {a fase inicial
que lleva al Juez Nacional a discernir sobre el proble-
ma del Derecho Comunitario y a formular la cuestion
prejudicial; |la fase comunitaria en la cual el Tribunal
(...) examina la cuestion planteada por el Juez Nacio-
nal; y la fase final, en la que el Juez Nacional resuelve
el litigio a la luz de las indicaciones proporcionadas
por el Tribunal de Justicia”

c¢) Titulares de laaccién de interpretacion prejudicial:

Ya que compete al TJCA interpretar la norma comuni-
taria, ;a instancias de quién o quiénes el TJCA procede
a la cuestion de interpretacion prejudicial? Pues bien,
los Gnicos titulares de la accion de interpretacion
prejudicial son los jueces nacionales cuando conoz-
can de un proceso en que deba aplicarse algunas de
las normas que conforman el ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina''. Dicho en otras palabras,
Gnicamente los jueces nacionales pueden dirigirse al
TJCAparasolicitar I?)interpretacién prejudicial deuna
norma comunitaria .

Sobre este tema consideramos ilustrativo mencionar
dos providencias del TJCA en las cuales se pronuncio

Articulo 1 del Tratado de Creacion del TJCA.

BUENO MARTINEZ, Patricio. Interpretacion prejudicialy colaboracion entre el Tribunal Andino y los jueces nacionales. En: Boletin Juridico,
Revista Trimestral, Afo 1, N° 1, enero, febrero y marzo 1995. Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena. Quito, 1995, p. 68-69.
Proceso 2-1P-88, sentencia del 25 de mayo de 1988 (Gaceta Oficial N° 33). Ver también Proceso 28-1P-99, sentencia del 20 de agosto de
1999 (Gaceta Oficial N° 481)

“Interpretar significa juridicamente averiguar mediante signos externos el mandato de una norma, (...}, la interpretacion de un precepto es
la indagacion de su recto sentido”. “... por interpretacion se entiende la definicion del significado de una disposicién cuando su significado
y tinalidad no sc deducen claramente del texto. En estos casos, es conveniente buscar el significado del texto o completar su contenido, en
el respeto a los objetivos y al espiritu del Tratado”. SILVA de LA PUERTA, Rosario. El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas. Editorial Ley. Bilbao, p. 177.

BUENO MARTINEZ, Patricio. Interpretacion prejudicial y colaboracion ...". Op.cit,, p. 76- 77.

Ver infra Il.a.

Toca pues preguntarse qué se entiende por juez nacional. Al respecto, Rubio sefala que sera la legislacion interna la que fije o decida si un
funcionario puede estar incluido dentro del sistema jurisdiccional nacional, esto es, dentro de aquella funcion piblica de administrar justicia
emanada de Ja soberania de los Estados. BUENO MARTINEZ, Patricio. La interpretacion prejudicial. En: Memorias, Seminario Internacional
“La Integracion, Derecho y los Tribunales Comunitarios”. Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena 1996. Quito, 1997, p. 94. En el caso
del Pert, la Constitucion Politica de 1993 en su articulo 138 reserva al Poder Judicial la potestad de administrar justicia y consagra la unidad
yexclusividad de la funcién jurisdiccional. Asi, queda proscrita toda posibilidad de que pueda otorgarse facultades jurisdiccionales a los 6rganos
de la Administracién Pablica, como es el caso de los tribunales administrativos existentes a la fecha (como por ejemplo el Tribunal Fiscal y el
Tribunal del INDECOPI), “gue han sido creados para resolver en Giltima instancia administrativa los procedimientos administrativos de controversia
iniciados por los particulares mediante la interposicion de fos correspondientes recursos administrativos”. DANOS ORDONEZ, Jorge. El proceso
contencioso administrativo en materia tributaria. En: Themis Revista de Derecho, Segunda Epoca, N° 41. Lima, 2000, p. 75-76.
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sobre las solicitudes de interpretacién prejudicial
planteadas por personas distintas a los jueces nacio-
nales, a saber, por una ciudadana colombianay por el
Instituto de Defensa de la Competencia y de Protec-
cién de la Propiedad Industrial (INDECOPI). En el
primer caso, el TICA declaré no admisible la solicitud
argumentando que carecia de competencia para ab-
solver la consulta ya que en el Tratado de Creacion del
TICA no existia “nada parecido a una accién publica
de consulta que permita a los particulares, sin distin-
cion alguna, acudir directa y libremente ante este
Tribunal para obtener de él interpretaciones o con-
ceptos ...". " Asimismo, agregé que la legitimacion
para sollcnar una interpretacion prejudicial estaba
reconocida Gnicamente a los jueces nacionales, no
teniendo facultad ninguna otra persona para promo-
ver dicha interpretacion. Igualmente, en el segundo
caso el TJCA declaré no admisible la solicitud del
INDECOPI toda vez que no se habia acreditado su
calidad de 6rgano judicial.”

No debe confundirse lo expuesto con lo sefalado en
el segundo pdrrafo del articulo 33 del Tratado de
Creacion del T|CA, que faculta a las partes a solicitar
aljuez nacional se plantee la interpretacion prejudicial
cuando ésta es obligatoria (es decir, cuando el juez va
a resolver en Gltima instancia) ya que, como se apre-
cia, esta facultad concedida a las partes pasa siempre
por el tamiz del juez nacional, quien es el que determi-
nard si el contenido de la peticién es procedente
atendiendo a fa necesidad o no de aplicar normas
comunitarias para resolver el caso en concreto.’

d) Requisitos para que proceda la solicitud de inter-
pretacion prejudicial:

Para que proceda la solicitud de interpretacion
prejudicial se deben verificar los requisitos siguien-

16
tes:

Que dentro de alguno de los Paises Miembros se
haya originado una accion judicial.

2. Que en el proceso interno se vaya a aplicar una
norma de Derecho comunitario, esto es, que el
punto o la cuestion de Derecho comunitario sea
necesario pararesolver el caso pues tendra influen-
cia en la decisién que adopte el juez nacional.

3. Que sea el juez nacional quien acuda al TJCA.

Elsegundo de estos requisitos merece un comentarioen
particular por la relevancia que presenta. Segun ha
sefalado el TJCA, la solicitud de interpretacion debe
elevarse Gnicamente cuando el juez nacional que
conozca del proceso interno deba aplicar alguna de las
normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina. En tal sentido, “es obligacién del
juez nacional constatar si dentro del proceso a su cargo
resulta previsible que deban aplicarse normas comu-
nes a fin de decidir el proceso, antes de proceder a
solicitar su interpretacion (...). No basta por tanto que
dentro del proceso se citen determinadas normas de la
integracion, bien sea por las partes o por el agente del
Ministerio Puablico, para que el juez de la causa,
automaticamente, decida formular la solicitud de inter-
pretacion prejudicial al Tribunal, sin constatar previa-
mente que dicho tramite se justifica. De procederse de
esa forma se estaria utilizando el recurso prejudicial sin
necesidad alguna, lo cual redundaria en la dilacion
injustificada de los procesos, con evidente quebranto
de los mas elementales principios de economia Jproce-
sal que garantiza la celeridad de los procesos”

Es pues el juez nacional quien decide si procede o no
lasolicitud de interpretacion prejudicial convista a las
normas {nacionales o comunitarias) que debera apli-
car para solucionar el litigio bajo su conduccion.” A
esta facultad otorgada al juez nacional para determi-
nar si es necesaria la interpretacion prejudicial para
resolver el conflicto a su car;{o se le ha denominado
“la cuestion de pertinencia”.

Sinperjuiciodelo antesexpuestoy pese a que este tema
tiene estrecha relacién con la materia que trataremos

* Providencia del TICA del 25 de abril de 1989 (Gaceta Oficial nimero 43). Esta providencia fue dictada con motivo de la solicitud de interpretacion
prejudicial planteada por la senora Angela Vivas Martinez, en la cual consultaba “si el Programa de Liberacion de la ALALC y mds exaclamente
las ventajas de la Lista Nacional, deben mantenerlas los paises andinos en virtud de los compromisos del Acuerdo de Cartagena”.
Providencia del TICA del 9 de diciembre de 1993 (Gaceta Oficial nimero 146). En esta oportunidad la providencia fue emitida con motivo
de lainterpretacion solicitada por INDECOPI respecto del computo del plazo para la procedencia de la accion de cancelacion por falta de
uso de la marca.
" Segan indica Bueno, las partes no tienen facultad para decidir sobre la peticion de interpretacién prejudicial. La solicitud tiene su origen
por voluntad exclusiva del juez nacional. BUENO MARTINEZ, Patricio. La interpretacion prejudicial. Op.cit. p. 98-99.
" BUENO MARTINEZ, Patricio. La interpretacion prejudicial. Op.cit., p. 93.
Proceso ntmero 2-1P-91, sentencia del 26 de febrero de 1991 (Gaceta Oficial namero 78).
© Al respecto senala Rubio que “esa titularidad remarca la importancia que para esta accion tiene la colaboracion de los jueces nacionales,
hasta tal punto gue su indiferencia frente al cumplimiento de las normas del Tratado, de solicitar la interpretacion prejudicial, puede llevar
también a una reduccion de los casos que Heguen para conocimiento del 6rgano jurisdiccional comunitario”. RUBIO MARTINEZ, Patricio.
Interpretacion prejudicial y colaboracion... Op.cit. p. 80.
Op.cit. p. 82.
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en el literal g) del presente articulo, a tal punto que
algunos comentarios necesariamente se superponen,
consideramos Gtil hacer mencién aqui de lo que senala
el autor espanol Eduardo Garcia de Enterria en el
sentido que no cualquier problema de interpretacion del
Derecho comunitario (europeo) debe suscitar automati-
camente la cuestion prejudicial, sino s6lo aquellos pro-
blemas interpretativos que permitan dos o mas sentidos,
de cuya eleccion dependa en dltimo extremo la decision
a adoptar por la jurisdiccion interna.”’ Una sentencia
inglesa citada por Garcia de Enterria nos parece bastante
ilustrativa sobre el tema arriba planteado: el juez tiene
que haber llegado a la situacién de decirse a si mismo:
esta clausula del Tratado es susceptible de interpretarse
en dos o mas sentidos. Si significa esto, yo fallo en favor
del demandante, si significa aquello, yo fallo en favor
del demandado. En resumen, el problema debe tener
tal entidad, sea cual sea la solucién que se le dé, que
resulte concluyente para decidir el caso, de modo que
no quede mas que dictar el fallo.””"

Sobre el mismo tema pero con mayores alcances el
autor colombiano Manuel Pachén sedala que, ade-
mds de la obligatoriedad de la interpretacion prejudi-
cial, cuando existan dos maneras de entender la
norma (lo que podria derivar en una interpretacion
erronea por parte del juez), “la interpretacion también
debe pedirse por el juez nacional cuando se trata de
determinar si una norma del ordenamiento juridico
del Acuerdo es aplicable o no para resolver el caso
concreto, vicio in judicando conocido como falta de
aplicacién; o cuando el problema consiste en deter-
minar si la norma comunitaria se aplicé incorrecta-
mente para solucionar un caso concreto, vicio in
Jjudicando, conocido como aplicacionindebida”. Asi,
concluye que la interpretacion prejudicial debe
solicitarse cuando la cuestion prejudicial se relaciona
con falta de aplicacion, aplicacion indebida o inter-
pretacion errénea de una norma comunitaria. "

e) Clases de solicitud de interpretacion prejudicial:
solicitud facultativa y solicitud obligatoria:

La solicitud de interpretacién es facultativa para el
juez nacional cuando la sentencia que se vaya a dictar

en el proceso sea susceptible de recursos en derecho
interno. Por el contrario, cuando el juez nacional
acttia como Gltima instancia, la solicitud de interpre-
tacion es obligatoria.

Sobre este tema el TJCA ha dicho: “... puede el juez
nacional acudir al Tribunal Comunitario, a su arbitrio,
cuando la sentencia que va a dictar es susceptible de
recursos. La solicitud en este caso regulada por el
articulo 29 del Tratado (hoy articulo 33), resulta
facultativa y no obligatoria ya que corresponde a la
hipotesis de que alin existe otra oportunidad para
revisar la aplicaciéon que se haya hecho de la norma
comun. De alli que en tal caso pueda el juez nacional
decidir et proceso sin haber recibido la interpretacion
prejudicial. Resulta claro entonces el alcance de esta
norma en el sentido de que si los recursos que existen,
segin el derecho interno, no permiten revisar la
aplicacion que se haga de fa norma comunitaria, tales
recursos no deben ser tenidos en cuenta para determi-
narsi lasolicitud de interpretacion es obligatoria o tan
s6lo facultativa. En otros términos, Gnicamente la
existencia de un recurso en el derecho interno que
permita revisar la interpretacion de la norma aplicable
convierte en facultativa la solicitud de interpretacié}r}
prejudicial la que, en principio, resulta obligatoria”.”

Por recursos de derecho interno se debe entender
aquellos ordinarios que pueden ser interpuestos sin
requisitos especiales por las partes, “y no basta la
existencia misma del recurso sino que éste debe estar
directamente relacionado con la aplicacion correcta
o incorrecta de la norma que es parte integrante del
ordenamiento juridico Andino”.”

Cuando la solicitud es facultativa, si llegara la oportu-
nidad de dictar sentencia sin que el juez nacional
hubiere recibido la interpretacion pedida al TJCA, el
juez deberd resolver el proceso. Tratandose de solici-
tudes obligatorias, el juez nacional debera suspender
el proceso interno y pedir directamente, de oficio 0 a
peticion de parte, la interpretacion del Tribunal. Cabe
resaltar, que en este caso la interpretacion del TICA es
un requisito previo e indispensable para que el juez
nacional pueda dictar sentencia toda vez que aquél

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Tratado de Derecho Comunitario Europeo (Estudio sistematico del Derecho espaiol), Tomo 1. Editorial

Civitas S.A.. Madrid, 1986, p. 711
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Op.cit. p. 711.

“ PACHON, Manuel. Op.cit. p. 86. Ver también Resolucion 210 de la Secretaria General de la Comunidad Andina de fecha 31 de marzo de

1999 (Gaceta Oficial N° 424).

Proceso 3-1P-90, sentencia del 15 de octubre de 1990 (Gaceta Oficial nimero 70).

BUENO MARTINEZ, Patricio. La interpretacion prejudicial. Op.cit. p. 96. Por su parte, Pescatore, citado por Bueno, senala que “la expresion
recurso judicial debe interpretarse en el sentido de que incluye los recursos ordinarios, en otras palabras los recursos que pueden ser
interpucstos por todos los justiciables, a excepcion por tanto de los recursos extraordinarios tales como los constitucionales ...”. BUENO
MARTINEZ, Patricio. Interpretacion prejudicial y colaboraczion ... . Op.cit. p. 84-85. En el mismo sentido y con mayor precision, ver
Resolucion nimero 171 de la Secretaria General de la Comunidad Andina de fecha 17 de diciembre de 1998 (Gaceta Oficial nimero 399)
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“no puede decidir la causa hasta no haber recibido la
interpretaci()n autorizada de las normas comunita-
rias.”

f) Alcances de la interpretacion:

Conforme a lo establecido por el articulo 34 del
Tratado de Creacion del Tribunal, la interpretacion
que efectie el TJCA debera limitarse a precisar el
contenido y el alcance de las normas comunitarias
referidas al caso concreto al interior del cual se
plantea la consutta. El TJCA no puede pronunciarse
sobre el derecho nacional ni calificar los hechos
materia del proceso. Sin embargo, puede referirse a
ellos cuando sea indispensable a los efectos de la
interpretacion solicitada.”

Sobre este tema cabe volver a resaltar que el T)CA no
es competente para aplicar el Derecho comunitario a
un caso en concreto, ya que el fallo en el proceso
principal corresponde siempre y exclusivamente al
juez nacional.

En relacion con el alcance de la interpretacion, el
TICA ha sefalado que su funcién en esta materia “es
Gnicamente la de interpretar la norma comunitaria
desde el punto de vista juridico. Por tal interpretacion
debe entenderse la bisqueda de la significacion de la
norma para precisar su alcance y su sentido juridico,
tarea esencialmente distinta a la de aplicar lanorma a
los hechos, la cual esta reservada al juez nacional (...)
dentro de las correspondientes esferas de competen-
cia. No puede referirse entonces el Tribunal al cotejo
y adaptacion entre el contenido general de la norma
que interpreta y los hechos concretos y particulares.
La exigencia del Estatuto”, de que tales hechos se
informen al Tribunal de manera sucinta, ha de enten-
derse entonces no en el sentido de que éste se ha de
pronunciar sobre ellos - lo cual le estd vedado - sino
para que, conociéndolos, pueda el Tribunal enfocaru

orientar la doctrina de suerte que su interpretacion
resulte util para el juez nacional que debefallar. De otro
modo, la interpretacion que adopte el Tribunal podria
resultar demasiado general y abstracta, en el inagotable
universo de la teoria juridica e inttil, en consecuencia,
tanto para decidir el caso como para asegurar la
aplicacién uniforme del derecho comunitario.”

La finalidad de la interpretacion, ademas de lograr la
aplicacion uniforme del derecho comunitario busca
crear una doctrina arménica y estable favorable al
proceso de integracion, de donde los principios
interpretativos contenidos en cada sentencia del tri-
bunal Comunitario deben ser aplicables exclusiva-
mente al caso concreto consultado.”’

g) Efectos juridicos de la sentencia de interpretacion
prejudicial:

El juez que conozca el proceso debera adoptar en su
sentencia fa interpretacion del TICA ,que “esta llama-
da a formar parte de la sentencia que dicte el juez
nacional y ha de constituirse en su sustentacion ;urldi—
ca, en cuanto a las normas comunes se refiere”.

La interpretacion del TJICArige Gnicamente para el caso
objeto de consulta y, por tanto, no exime al juez
nacional de la obligacién de formular la consulta en
casos similares o analogos.” Esto significa que los
jueces deben solicitar la interpretacion pese a que
existan precedentes jurisprudenciales sobre la misma
materia, debiéndose tener en cuenta asi mismo que
“bien podria el Tribunal variar y ain cambiar su oplnlon
cuando encuentre razones justificadas para hacerlo”. "

En el mismo sentido, algunos autores sefnalan que las
teorias europeas del “acto claro” y del “acto aclarado”
no se aplican ni se aceptan, y por ello, pese a que
existan pronunciamientos sobre las mismas normas
comunitarias andinas, el juez nacional no queda libe-

" Proceso 1-1P-87, sentencia del 3 de diciembre de 1987 (Gaceta Oficial namero 28).

" Articulo 34 del Tratado de Creacion del TJCA.

¢l articulo 29 del Tratado, debera contener:

Estatuto del TICA, articulo 61: “La solicitud de interpretacion que los jueces o tribunales nacionales dirijan al Tribunal de conformidad con

La identificacion de la causa que origine la solicitud y un informe sucinto de los hechos que el solicitante considere relevantes para la

interpretacion”.

Proceso 1-1P-87, sentencia del 3 de diciembre de 1987 (Gaceta Oficial nimero 28). En igual sentido, Bueno sefiala que “la interpretacion
que un Tribunal realice sobre una determinada norma debe considerarse dentro de un campo concreto y practico de los hechos suscitados
frente a la norma positiva que va a ser interpretada. Una interpretacion muy general y abstracta podria resultar de muy poca utilidad para
el juez solicitante. Con razén sefala Donner, la interpretacion “debe darse teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto para el
cual se pide, pues, de lo contrario no suministra ning(in esclarecimiento, siendo en el mejor de los casos, una especie de explicacion de
disposiciones comunitarias, gue no aporta al juez nacional mas que una ayuda precaria, permaneciendo muda a los puntos realmente
litigiosos”. BUENO MARTINEZ, Patricio. La interpretacion prejudicial. Op.cit. p. 92.

Proceso 6-1P-99, sentencia del 18 junio 1999 (Gaceta Oficial nimero 468)

Articulo 35 del Tratado de Creacion.
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Proceso 3-IP-90, sentencia del 15 de octubre de 1990 (Gaceta Oficial nimero 70).
Proceso 1-1P-87, sentencia del 3 de diciembre de 1987 (Gaceta Oficial nimero 28).
Ver Proceso 7-1P-89, sentencia del 24 de noviembre de 1989 (Gaceta Oficial nimero 53).
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rado de la obligacion de solicitar una nueva interpreta-
cién prejudicial. “Adn cuando el juez nacional crea
que la norma comunitaria es clara, precisamente para
emitir ese concepto, la interpretacion del Tribunal es
necesaria, El Tratado del Tribunal no contempla ningu-
na disposicion que establezca la aplicabilidad del
principio de la precedencia interpretativa para aplicar
una sentencia en casos futuros. El articulo 29 (hoy 33)
mas bien se refiere a los casos en que el juez nacional
conozca “de un proceso”, con lo que se concluye que
la interpretacion debe ser solicitada en cada uno de los
procesos que llegue al Tribunal y sea necesario aplicar
una disposiciéon de orden comunitario”. ™

Es pertinente resaltar que este tema (es decir, el
relativo a la aplicacién o no de la doctrina del “acto
claro” y del "acto aclarado) se ha desarrollado de
forma distinta en las Comunidades Europeas, pese a
que las facultades conferidas a su Tribunal son, en lo
que a interpretacion prejudicial se refiere, similares a
las otorgadas al TICA™ . En efecto, segdn sefala Garcia
de Enterria, en el caso europeo el planteamiento de la
cuestion prejudicial puede dispensarse si el tema
interpretativo a debatir es completamente claro (doc-
trinade | acte clain).” Sibien la pertinencia de aplicar
esta teoria en al ambito comunitario europeo fue
materia de un amplio debate doctrinario, finalmente
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
la aceptd pero con matizaciones en la sentencia Cilfit
del 6 de octubre de 1982 . En la mencionada senten-
cia el Tribunal europeo senald que “... la aplicacion
correcta del Derecho comunitario puede imponerse

con tal evidencia que no deje lugar a ninguna duda
razonable sobre la manera de resolver la cuestion
planteada. Antes de llegar ala conclusion de la existen-
cia detal situacion, la jurisdicciéon nacional debe estar
convencida que la misma evidencia se impondra igual-
mente a las jurisdicciones de otros Estados miembros y
al Tribunal de Justicia. Solo si éstas condiciones se
cumplen, lajurisdiccion nacional puede abstenerse de
someter dicha cuestion al Tribunal de Justicia y resol-
verla bajo su propia responsabilidad.””
Adicionalmente, el Tribunal sefal6 que “el resultado
de la interpretacior. ‘debe ser, pues, la exclusion de
duda razonable, no la conviccion de una determinada
interpretacion. Cuando una duda razonable subsista, el
juez nacional debera suscitar la cuestion prejudicial’/.w

Ahora bien, en lo concerniente a la doctrina del “acto
aclarado”, su aplicacién fue reconocida por el Tribu-
nal dejusticia europeo en lasentencia Da Costa del 27
de marzo de 1963 y ampliada en la anteriormente
citada sentencia Cilfit. En virtud de esta doctrina,
cuando el “Tribunal de Justicia ha aclarado la inter-
pretacion de un precepto de Derecho comunitario en
una Sentencia precedente, el juez nacional puede
referirse a esa aclaracion para excusar el planteamien-
to de fa cuestion prejudicial y pasar directamente a la
aplicacion de dicho precepto en el proceso interno
(...). Eneste caso, no es que el acto sea claro, segiin la
doctrina de lacte clair, es que esta ya perfectamente
aclarado o interpretado por el propio Tribunal de
Justicia, de modo que ha desaparecido ya toda posible
duda interpretativa”.4()

Op. cil. p. 82- 83.

a) Sobre la interpretacion del presente Tratado;

RUBIO MARTINEZ, Patricio. Interpretacion prejudicial y colaboracion... .Op.cit. p. 98. Sobre este tema ver también PACHON, Manuel.

" Articulo 177 del Tratade CEE: “El Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse, con caracter prejudicial:

b) Sobre la validez e interpretacion de los actos dictados por las instituciones de la Comunidad;

i

¢} Sobre la interpretacion de fos estatutos de los organismos creados por un acto del Consejo, cuando dichos estatutos asi lo prevean.
Cuando se platea una cuestion de esta naturaleza ante un organo jurisdiccional de uno de los Estados Miembros, dicho organo podra pedir
al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un drgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no sean
susceptibles de un recurso judicial de Derecho interno, dicho érgano estard obligado a someter la cuestion al Tribunal de Justicia.”

" El fundamento de esta doctrina, que tiene su origen en el contencioso administrativo francés de interpretacion, podria resumirse en los siguientes

términos: “un acto claro, no necesita ser interpretado; no se puede demandar la interpretacion jurisdiccional mas que con respecto de actos oscuros
y ambiguos, y si no, no hay lugar a la interpretacion”. Laferriere, citado por Garcia de Enterria, op.cit. p. 715. En esa misma linea lo manifestado
por Laferriere en el sentido que “es preciso que haya una cuestion, esto es, una dificultad real planteada por las partes o espontaneamente reconocida
por ¢l juez, y que por su naturaleza pueda hacer surgir una duda razonable en un espiritu ilustrado”. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Op.cit. p. 715.
Esta sentencia fue dictada al interior de un caso presentado por la Corte de Casacion italiana, en el cual planted como cuestion de
interpretacion el alcance del propio articulo 177 del Tratado CEE (ver pie de pagina nimero 35), particularmente si dicho articulo establecia
“unaobligacion de reenvio que no permite al juez nacional aplicar una apreciacion cualqguiera sobre lo bien fundado de la cuestion planteada
{por las partes o cualquiera de ella), o bien subordina - y en ese caso en qué limites - dicha obligacion a la existencia de una duda razonable

_ de interpretacion”. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Op.cit. p. 717,
© Fundamento juridico 16, citado por GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Op.cit. p. 718-719.

" Op.cit. p. 720. Sobre este tema ver lambién MANGAS MARTIN, Araceli y LINAN NOGUERAS, Diego. Instituciones y Derecho de la Union

Europea. McGraw-Hill/Interamericana de Espana S.A. Madrid, 1996, p. 537-538

Op.cit. p. 720. Cabe precisar, siguiendo al mismo autor, que el hecho que exista una interpretacion prejudicial del Tribunal sobre una materia
en particular simplemente excluye la obligacion de los jueces nacionales de plantear una nueva cuestion prejudicial. Sin embargo, siel juez
nacional lo considera conveniente, no existe impedimento alguno para que plantee la cuestion prejudicial pese a ya existir pronunciamiento.
Es precisamente esta practica, senala Garcia de Enterria, la que permite al Tribunal de Justicia adaptar o evolucionar su propia jurisprudencia.
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Op.cit. p. 721.

THEMIS 42
137



Maria Antonieta Galvez Kriiger

Como ya hasido senalado, este desarrollo del Derecho
comunitario europeo hasta la fecha no ha sido acogi-
do por la Comunidad Andina (es mds, aln se sigue
negando su aplicacion), sin embargo, nada obsta para
que a futuro, el TJCA pueda ir perfilando en sus
sentencias una aproximacion paulatina a la doctrina
del “acto claro” y principalmente ala del acto aclarado.

h) Contenido de la solicitud de interpretacion
prejudicial:

La solicitud de interpretacion prejudicial que el juez
nacional dirija al TICA debera contener: (i) el nombre
e instancia del juez o tribunal nacional; (ii) la relacion
de normas del ordenamiento andino cuya interpreta-
cion se requiere; (iii) la identificacion del proceso que
origine la solicitud y un informe sucinto de los hechos
que el solicitante considere relevantes para la inter-
pretacion; y, (ivilugaren que el juez o tribunal recibira
la notificacién correspondiente.“

En lo concerniente al momento o etapa procesal en la
que el juez nacional debe solicitar la interpretacion
judicial, ni el Tratado de Creacién ni el Estatuto
recogen regulacion al respecto. Por ello, el TJCA ha
senalado que si bien la solicitud puede hacerse en
cualquier estado y grado de la causa, de preferencia
deberia hacerse cuando el proceso esté listo para que
se dicte sentencia de fondo."

Conforme ha manifestado el TJCA en reiterada juris-
prudencia, el seflalamiento por parte del juez nacio-
nal de las normas andinas cuya interpretaciéon se
solicita no limita ni restringe la facultad del TJCA de
interpretar de oficio otras normas que considere per-
tinentes para la solucion del caso concreto asi como
de desechar la interpretacion de aquellas que, pese
haber sido indicadas por el juez nacional, no sean
relevantes.

i) Naturaleza de la cuestion de interpretacion
prejudicial:

Con vista a lo expuesto en los puntos anteriores, se
dice que la cuestion de interpretacion prejudicial
. . . 3

presenta las siguientes caracteristicas:

- Es un incidente dentro del desarrollo del juicio
principal que se ha planteado ante un juez nacio-
nal. El incidente se inicia con la suspensién del

proceso principal (en ef caso de la interpretacion
obligatoria) y culmina con el pronunciamiento
del TJCA.

- Es un proceso accesorio pues sigue la suerte del
principal.

- Es un proceso en el que no hay “partes” en el
sentido propio del término.

- Es un proceso no contencioso ni contradictorio.
No decide en forma definitiva el litigio nacional
surgido entre las partes.

- Esun proceso de juez a juez, que se inicia con el
reenvio del juez nacional.

- Es una remisién de oficio, que puede originarse
por la sola decision del juez sin peticion previa de
las partes.

Habiéndose delimitado en términos generales los
principales aspectos de la cuestion de interpretacion
prejudicial del TICA, pasaremos ahora a hacer men-
cién de ciertos datos que se desprenden de las propias
sentencias de interpretacion prejudicial y que ayuda-
ran a determinar el grado de desarrollo de esta institu-
cién comunitaria andina.

Il. LAS SENTENCIAS DE INTERPRETACION
PREJUDICIAL DEL TJCA:

Resulta de singular importancia analizar ahora cierta
informacion cuantitativa que nos permita obtener una
idea de cémo se ha venido empleando esta institucion
juridica comunitaria, de tal forma que podamos ex-
traer algunas conclusiones sobre su desarrollo y utili-
dad como herramienta del proceso de integracion.

Para tal efecto, recurriremos principalmente a dos
factores de medicion en su aplicacion: (i) qué Paises
Miembros han utilizado este mecanismo con mayor
frecuencia; y, (i) qué materias han sido objeto de
interpretacion judicial.

En cuanto a lo primero, de la revision de las sentencias
de interpretacion prejudicial emitidas por el TJCA
entre diciembre de 1987""y noviembre de 2000 se
desprende que, dentro de un universo aproximado de
265" procesos resueltos por el TICA, cercadel 89.44%

Articulo 61 del Estatuto del Tribunal (Decision 184).
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Proceso 3-1P-91, sentencia del 22 de octubre de 1991 (Gaceta Oficial nimero 93).

~ RUBIO MARTINEZ, Patricio. La interpretacion prejudicial. Op.cit p. 97.

En diciembre de 1987 se dictd la primera sentencia de interpretacion prejudicial del TICA.

" Hacemos presente que todas las cifras que se indican en este punto del articulo son aproximadas.



de las solicitudes provinieron de jueces colombianos.
En lo que concierne a Ecuador y Venezuela, las
solicitudes de los jueces ecuatorianos representan
aproximadamente el 10.18% de los procesos de inter-
pretacion prejudicial vistos por el TJCA y las de los
jueces venezolanos representan el 0.38% de los pro-
cesos. En el caso de los jueces de Bolivia y Per(, hasta
la fecha no han presentado solicitudes de interpreta-
cién prejudicial.

En cuanto a lo segundo, esto es, fas materias en
relacion con las cuales se ha solicitado interpretacion
prejudicial, tenemos que aproximadamente el 95%
de los procesos estuvieron relacionados con el Régi-
men Comun de Propiedad Industrial (interpretacion
de las sucesivas Decisiones en esta materia: Decisio-
nes 85,311,313y 344). El 5% restante de los procesos
estuvieron relacionados con materias diversas tales
como ciertos articulos del Acuerdo de Cartagena y del
Tratado de Creacién del TJCA, asi como algunas
disposiciones de normas relativas a Derechos de
Autor (Decision 351), libertad de acceso de cargas
transportadas por vias maritimas y politicas para el
desarrollo de la marina mercante del Grupo Andino
(Decision 314), Régimen ComUn de proteccion a los
derechos de los obtentores de variedades vegetales,
(Decision 345), sistema andino de franjas de precios
(Decision 371), entre otras.

Pero no sélo existe gran concentracion en una materia
(propiedad industrial). Al interior de elfa, se puede
apreciar que existe particular incidencia en los temas
relacionados con signos distintivos. Mas aun, cabe
resaltar que, en lo que a signos distintivos " se refiere,
los articulos de la Decision 344 que han sido interpre-
tados con mayor frecuencia son los articulos 81
(signos que pueden ser registrados como marcas) y 83
literal a) (irregistrabilidad de signos confundibles con
otros ya registrados o solicitados).”

Vemos pues que estas cifras hablan por si solas. La
interpretacion prejudicial, como mecanismo para
garantizar fa interpretacion y por ende la aplicacion
uniforme de la normativa andina, es escasamente
utilizada por los jueces de los Paises Miembros. El
hecho que en el lapso de 13 anos el promedio anual
de pronunciamientos prejudiciales sea de 20 senten-
cias aproximadamente y que, por un lado, la mayoria
(por no decir casi la totalidad) de interpretaciones

Comentarios sobre la Interpretacion Prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

hayan versado sobre temas relacionados con la pro-
piedad industrial y que, por el otro - salvo el caso de
Colombia y en menor medida Ecuador - los jueces de
los demas Paises Miembros simplemente no la han
solicitado, puede obedecer, como es lo usual, a
multiples y variadas razones.

Si bien este trabajo no pretende ahondar en las posi-
bles justificaciones o explicaciones que podrian tener
estos resultados, no podemos dejar de hacer breve
mencion de aquellas que se ofrecen como las mds
evidentes: desconocimiento de los jueces nacionales,
de los particulares y de los abogados sobre la existen-
cia (y la obligatoriedad, en determinados casos) de la
cuestion de interpretacion prejudicial; escaso nivel de
conocimiento y difusion de las areas o campos que
son regulados por la normativa andina y por ende,
escasa aplicacion de aquélla; entre otras. Ahora bien,
la mayor incidencia de interpretaciones en materia de
propiedad industrial puede obedecer al gran impulso
de las empresas - principalmente transnacionales - en
la proteccién de sus signos distintivos. Pero la pregun-
ta inevitable es la siguiente: ;Acaso sélo existe esa
preocupacion en las empresas que actGan en el mer-
cado colombiano? La respuesta, como se sabe, es
negativa.48

Dejando de lado las hipdtesis que podrian explicar la
escasa aplicacion por parte de los jueces nacionales
de los Paises Miembros de la cuestion de interpreta-
cion prejudicial, pasemos ahora a analizar las
implicancias legales que trae el que los jueces nacio-
nales no la soliciten cuando estan obligados a formu-
larla, tanto en el ambito del Derecho comunitario
como en el Derecho nacional. Nétese que tales
implicancias estdn referidas a la inobservancia de la
interpretacion prejudicial cuando ella es obligatoria,
no asi cuando es facultativa.

1V. IMPLICANCIAS EN EL DERECHO COMU-
NITARIO POR LA NO SOLICITUD DE INTER-
PRETACION PREJUDICIAL POR PARTE DELOS
JUECES NACIONALES:

Cuando la solicitud de interpretacion resulta obligato-
ria, el articulo 33 del Tratado de Creacion del T|CA
dispone que el juez debe suspender el proceso v,
antes de resolver el asunto de fondo, debe solicitar al
TICAlainterpretacion prejudicial de las normas andinas

Se consideran signos distintivos a las marcas de productos o servicios, nombre, comercial, lema comercial y denominaciones de origen
Los articulos de la Decision 344 antes citados encuentran su correlato (con variaciones minimas) en los articulos 134 y 136 literal a)

respectivamente de la Decision 486, gue contiene el nuevo Régimen Comun de Propiedad Industrial y que ha entrado en vigencia el pasado

1 de diciembre de 2000.

En el Pert, por ejemplo, se registraron 86,106 signos distintivos entre 1993 y 1999. El 46% (39,709) de estos registros fueron otorgados entre

1997 y 1999. Fuente: INDECOPI, Documento de Trabajo namero 005-2000 (publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de agosto de 2000).
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que serian aplicables a la controversia sometida a su
conocimiento.

Adicionalmente, el articulo 36 del citado Tratado
establece que los Paises Miembros estan obligados a
velar para que sus jueces nacionales actien conforme
alo dispuesto en materia de interpretacion prejudicial
con ef objeto de asegurar la aplicacion uniforme de
las normas que conforman el ordenamiento juridico
andino en el territorio de los Paises Miembros.

Estando a las disposiciones antes mencionadas, el
hecho que el juez de un Pais Miembro no solicite
interpretacion prejudicial cuando ésta es obligatoria,
constituye un incumplimiento por parte del pais res-
pecto de las obligaciones emanadas de las normas
que conforman el ordenamiento juridico de la Comu-
nidad Andina. Este incumplimiento es susceptible de
ser perseguido mediante la denominada “accién de
incumplimiento”, la cual es regulada en los articulos
23y siguientes del Tratado de Creacion del Tribunal.

Los citados articulos del Tratado de Creacién del T)CA
disponen que la accion por el incumplimiento en el
que incurra alguno de los Paises Miembros respecto a
las obligaciones que imponen las normas comunita-
rias (entre ellas, conforme se ha visto, el que los jueces
nacionales soliciten interpretacion prejudicial cuan-
do actlian como dltima instancia) puede ser promovi-
da por la Secretaria General, por cualquier Pais Miem-
bro o por cualquier persona afectada en sus derechos
por el incumplimiento via el procedimiento previsto
en el articulo 24 del Tratado.”

Cuando la accién de incumplimiento es promovida
por particulares, es pertinente sefalar que la accion

intentada en virtud a lo dispuesto en el citado articulo
24 excluye la posibilidad de acudir simultaneamente
a la via que prevé el articulo 31 del Tratado de
Creacion del T)ICA.”

El incumplimiento del Pera:

Conforme ya hemos sefialado’’, hasta la fecha los
jueces peruanos no han planteado solicitudes de
interpretacion prejudicial pese a que, por cierto, se
tramitan ante ellos en forma frecuente procesos en los
que se deben aplicar normas comunitarias. Baste citar
como ejemplos algunos casos hipotéticos para cons-
tatar que ello es asi:

- El empresario X solicita ante el INDECOPI la
cancelacion por falta de uso de una marca regis-
trada por un tercero”” . Tanto la Oficina de Signos
Distintivos como la Sala de Propiedad Intelectual
del INDECOPI (primera y segunda instancia ad-
ministrativa respectivamente) deniegan la solici-
tud pues consideran que el no uso se debid, por
ejemplo, a un caso de fuerza mayor. Luego de
esto, el mencionado empresario acude al Poder
judicial para impugnar la resolucion que declard
infundada la cancelacion (accion contencioso
administrativa). Como primera instancia judicial
actuara la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, como segunda y dltima instancia, fa Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema.b3 Dado que los temas de propiedad
industrial estan sujetos al Régimen Comun estable-
cido por la Comunidad Andina, el Poder Judicial
necesariamente tendrd que aplicar normativa co-
munitaria para resolver el conflicto sometido a su
conocimiento.b4 En consecuencia, mientras que

Articulo 24 del Tratado de Creacion del TICA: “Cuando un Pais Miembro considere que otro Pais Miembro ha incurrido en incumplimiento
de obligaciones emanadas de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, elevara el caso a la Secretaria
General con los antecedentes respectivos, para que ésta realice las gestiones conducentes a subsanar el incumplimiento, dentro del plazo
que se refiere (...). Recibida la respuesta o vencido el plazo sin que se hubieren obtenido resultados positivos, la Secretaria General de
conformidad con su reglamento y dentro de los 15 dias siguientes emitird un dictamen sobre el estado de cumplimiento de tales obligaciones,
el cual deberd ser motivado.

Si ef dictamen fuere de incumplimiento y el Pais Miembro requerido persistiere en la conducta objeto del reclamo, la Secretaria General
deberé solicitar el pronunciamiento del Tribunal. Si la Secretaria General no intentare la accion dentro de los sesenta dias siguientes de
emitido el dictamen, el pafs reclamante podra acudir directamente al Tribunal.

Sifa Secretaria General no emitiere su dictamen dentro de los sesenta y cinco dias siguientes a la fecha de presentacion del reclamo o el
dictamen no fuere de incumplimiento, el pafs reclamante podra acudir directamente al Tribunal”.

Articulo 31 del Tratado de Creacion del TJCA: “Las personas naturales o juridicas tendran derecho a acudir ante los Tribunales nacionales
compelentes, de conformidad con las prescripciones del derecho interno, cuando los Paises Miembros incumplan lo dispuesto en el articulo
4 del presente Tratado, en los casos en que sus derechos resulten afectados por dicho incumplimiento”.

" Vid., infra 1.

" Articulo 108 y siguientes de la Decision 344, articulos 165 y siguientes de la Decision 486.

Articulo 17 del Decreto Ley 25868 (Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI), modificado por Decreto Legislativo 807.

Cabe precisar, que el hecho gue una ley nacional recoja practicamente en su totalidad lo regulado por una norma andina, como ¢s ¢l caso
del Decreto Legislativo 823 (Ley de Propiedad Industrial) respecto a la anterior Decision que contenia el Régimen Comun de Propiedad
Industrial (Decision 344, que a la fecha ha sido reemplazada por la Decision 486) no trae como consecuencia que el juez no tenga que aplicar
unanorma comunitaria. Mas adn, en el supuesto que una norma nacional contravenga o entre en conflicto con una disposicion comunitaria,
el juez dehera declarar inaplicable la norma nacional, dando preferencia a la norma comunitaria. Para mayores alcances sobre este tema
ver Proceso ndmero 2-1P-88, sentencia del 25 de mayo de 1988 (Gaceta Oficial namero 33)
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para la Sala Civil la solicitud de interpretacion
prejudicial seria facultativa, para la Sala de Dere-
cho Constitucional y Social de la Corte Suprema la
solicitud serd obligatoria, debiendo ésta ordenar la
suspension del proceso judicial hasta que el TJCA
emita la sentencia de interpretacion prejudicial,
luego de lo cual recién podra la Sala emitir su fallo.

El empresario Y ha importado chocolates venezo-
lanos. Con relacion a esta importacion la Aduana
peruanaindica que para determinar el valor de los
productos a efecto de calcular el arancel de adua-
na, no aplicara el valor de transaccion (precio
realmente pagado por la mercaderia) ya que con-
sidera que, por ejemplo, existe vinculacién entre
el comprador y vendedor y que esta circunstancia
habria influido en el precio. El empresario Y apela
de esta resolucion y la Sala de Aduanas del
Tribunal Fiscal confirma el fallo de la primera
instancia administrativa. El importador acude al
Poder Judicial para impugnar lo resuelto por el
Tribunal Fiscal (accion contencioso administrati-
va). Al igual que en el caso anterior, la primera
instancia judicial sera la Sala Civil de la Corte
Suprema de justicia y la segunda y Gltima instan-
ciaserdlaSalade Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema. Ahora bien, atendiendo a
que sobre el tema de valoracion aduanera existe
normativaandina” que deberia ser aplicada para
resolver la demanda, para la primera instancia
judicial serd facultativa la solicitud de interpreta-
cion prejudicial mientras que para la segunda la
solicitud de interpretacion sera un requisito indis-
pensable previo a la sentencia.

El agricultor Z solicita al Servicio Nacional de
Sanidad Agraria (SENASA) se inscriba en el regis-
tro a su cargo un nuevo plaguicida quimico de uso
agricola. La Direccion General de Sanidad Vege-
tal de SENASA deniega el registro porque conside-
ra, por ejemplo, que la etiqueta del plaguicida no
se ajusta a las especificaciones exigidas por el
reglamento nacional sobre la materia”’ que reco-
ge los lineamientos de la Decision 436" , norma

andina para el registro y control de plaguicidas
quimicos de uso agricola. sta decision es confir-
mada en via de apelacién por el Jefe de SENASA.
Siel agricultor Z decidiera impugnar judicialmen-
te la resolucion SENASA, actuaria como primera
instancia el Juzgado Especializado de Derecho
Publicoy Contencioso Administrativo y en segun-
da instancia la Sala de la Corte Superior de la
misma especialidad. Para esta Sala sera obligato-
rio el solicitar interpretacion prejudicial al TJCA

Como se puede ver, pese a existir en la practica
procesos judiciales en los que una norma comunitaria
debe ser aplicada para decidir una controversia, los
jueces peruanos simplemente no solicitan la interpre-
tacion prejudicial del TJCA. Esto constituye un incum-
plimiento por parte del Perti de una de las obligacio-
nes impuestas por la normativa andina.

Pese a que este incumplimiento reiterado por parte del
Perd es de antigua data, recién el 5 de diciembre de
2000 la Secretaria General de la Comunidad Andina
ha dictaminado que “el Gobierno del Pert, através de
la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia, al no haber suspendido el proce-
dimiento judicial para tramitar la solicitud de interpre-
tacion prejudicial ante el TJCA en el caso denunciado
por el solicitante, ha incurrido en incumplimiento de
obligaciones emanadas de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, en
particular de los articulos 4, 33 y 36 del Tratado de
Creacion del TICA”."" Asimismo, y conforme corres-
ponde, la Secretaria General ha determinado que el
Perli “debera realizar las acciones necesarias que
permitan la tramitacién de las solicitudes de interpre-
tacion prejudicial alegadas por el solicitante ante el
TJCA".

Dado que el dictamen de la Secretaria es muy recien-
te, a la fecha no se tiene conocimiento de cudl sera la
respuesta del gobierno peruano para subsanar el
incumplimiento. En el supuesto que el Pert persistaen
el incumplimiento acotado, la Secretaria General
debera solicitar el pronunciamiento del TJCA. v

7 Decision 378 sobre valoracion aduanera.

" Decreto Supremo 016-2000-AG

Para los eiectos de este ejemplo estamos invocando la citada Decision como si actualmente se encontrara vigente. Sin embargo, debemos
aclarar que a la fecha esta norma andina atin no ha entrado en vigencia puesto que, conforme a lo senalado en su articulo 70, su vigencia
_estavinculada a fa aprobacion por parte de los Paises Miembros def Manual Técnico.

" Resolucion ndmero 459 de la Secretaria General de la Comunidad Andina: Dictamen 38-2000 de incumplimiento por parte del Gobierno
del Pert al no aplicar el articulo 33 del Tratado de Creacién del TICA (5 de diciembre de 2000). Este dictamen fue emitido con motivo de
la denuncia hecha por un particular. Se trataba de un proceso contencioso administrativo en cual se estaba impugnando una resolucion del
INDECOPI que habia declarado infundada una observacion contra la solicitud de registro de una marca. No obstante el pedido expreso de
la demancdante, la Salaen Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema expidié sentencia sin haber formulado ante el TJCA fa solicitud
de interpretacion prejudicial correspondiente de la norma comunitaria que regula los temas de propicdad industrial.

" Respecto a las consecuencias de un sentencia de incumplimiento, ver articulos 27 y siguientes del Tratado de Creacion del TICA.
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V. IMPLICANCIAS EN EL DERECHO PERUANO
POR LA NO SOLICITUD DE INTERPRETACION
PREJUDICIAL CUANDO ESTA ES OBLIGATORIA

Se han visto las implicancias que en el ambito del
Derecho comunitario acarrea, para el Pais Miembro,
el que los jueces no soliciten interpretacion prejudicial
al TJICA cuando ésta es obligatoria. Corresponde aho-
ra analizar brevemente los efectos del incumplimien-
to de esa obligacion al interior de un proceso judicial
en concreto.

;Qué ocurre con la sentencia dictada en dltima instan-
cia por un juez peruano sin haber solicitado interpre-
tacion prejudicial al TICA cuando ésta es obligatoria?
En nuestra opinion, esa sentencia seria nula pues habria
sido dictada en contravencion al debido proceso.

En efecto, el dltimo parrafo del articulo 33 del Tratado
de Creacién del TJCA dispone expresamente que “en
todos los procesos en los que la sentencia no fuere
susceptible de recursos en derecho interno, el juez
suspenderd el procedimiento y solicitara directamen-
te de oficio o a peticién de parte la interpretacién del
Tribunal”. Atendiendo a que, en virtud a lo dispuesto
por nuestra Constitucion Politica” y al conocido
principio de aplicabilidad directa del derecho comu-
nitario, la norma andina pasa a formar parte del
ordenamiento interno sin que sea necesaria ninguna
formula especial de introduccién o de recepcion. Se
genera asi para el juez nacional la obligacion de
cumplirla y aplicarla.

En ese orden de ideas, se puede considerar que la
suspension def procesoy [a consiguiente solicitud de
interpretacion prejudicial (cuando es obligatoria)
constituye un requisito previo e indispensable para
que el juez pueda dictar sentencia toda vez que él
“no puede decidir la causa hasta no haber recibido
la interpretacién autorizada de las normas comuni-
tarias”" . Este “requisito previo” debe entenderse
incorporado al Cédigo Procesal Civil como una
norma procesal de caracter imperativo y cuyo in-
cumplimiento debe ser visto como una violacién al
debido proceso.

Como ejercicio mental, simplemente para hacer mas
ilustrativo y cercano el desarrollo de este punto,
asumamos por un momento que en nuestro Codigo
Procesal Civil existiera expresamente un articulo simi-

lar al articulo 33 del Tratado de Creacion del TJCA que
a la letra dice:

Articulo 33 del Tratado de Creacién del T)CA:

“Los jueces nacionales que conozcan de un proceso
en el que deba aplicarse o se controvierta alguna de
las normas que conforman el ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, podran solicitar, directa-
mente, la interpretacién del Tribunal acerca de dichas
normas, siempre que la sentencia sea susceptible de
recursos en derecho interno. Si llegare la oportunidad
de dictar sentencia sin que hubiere recibido la inter-
pretacion del Tribunal, el juez debera decidir el
proceso.

En todos los proceso en los que la sentencia no fuere
susceptible de recursos en derecho interno, el juez
suspendera el procedimiento y solicitara directamen-
te de oficio 0 a peticién de parte la interpretacion del
Tribunal” (el resaltado es nuestro).

De encontrarse un juez peruano en la circunstancia
contemplada en el articulo antes citado, ;podria este
juez dictar sentencia sin solicitar previamente inter-
pretacion prejudicial o, en todo caso, sin pronunciar-
se en el sentido que considera que no es necesaria la
interpretacion porque no se van a aplicar normas
comunitarias? Larespuestaseria, sin fugar a dudas, no.
Ahora bien, si el juez, pese a que el Cédigo Procesal
lo ordena, omite este “paso” y sentencia, jesa senten-
cia seria valida? La respuesta vuelve a ser no.

Si bien el ejercicio propuesto es hasta cierto punto
inocuo (y tal vez ocioso) ya que, como se sabe, no es
necesario que la legislacion nacional acoja la norma
andina para que ésta sea considerada de aplicacion
obligatoria en los Paises Miembros (ver Infra Il.a), lo
hemos empleado a adrede para que se interiorice con
similar familiaridad que una sentencia dictada sin
cumplir con lo establecido por el articulo 33 del
Tratado de Creacién del TJCA es igual de nula, por
ejemplo, que una sentencia emitida sin contar con el
dictamen del Ministerio Piblico en un proceso con-
tencioso administrativo.”

Contra una sentencia que haya adquirido calidad de
cosa juzgada y que adolezca del vicio antes sefialado
cabria, en principio, demandar su nulidad alegando
que se ha afectado el debido proceso (nulidad de cosa

6t . . . . e " . . ’
N Articulo 55 de la Constitucion Politica de 1993: “Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional”.
. Proceso 1-IP-87, sentencia del 3 de diciembre de 1987 (Gaceta Oficial numero 28)
Subcapitulo sexto “Impugnacion de acto o resolucion administrativa”, articulo 544 del Cadigo Procesal Civil: “En estos procesos el Ministerio

Pablico emite dictamen”.
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juzgada fraudulenta).”” Asimismo, podria intentarse
una accion de amparo alegando que se trata de una
resolucion judicial emanada de un proceso irregular
que viola el derecho a un debido proceso. En ambos
procesos el juez que resuelva como Gltima instancia
también se encontraria obligado a solicitar interpreta-
cion prejudicial, ya que para resolver necesariamente
tendria que remitirse al Tratado de Creacion del

04

TICA

VI. EFECTIVIDAD DE LA INTERPRETACION
PREJUDICIAL COMO HERRAMIENTA DEL
PROCESO DE INTEGRACION:

Como punto final de este trabajo se evaluara breve-
mente la efectividad del mecanismo de interpretacion
prejudicial en la Comunidad Andina. Pese a que
somos conscientes de la complejidad y envergadura
que presenta un andlisis de este tipo, igual considera-
mos necesario plantear el tema para abrir asi el
debate.

Como se sabe, la finalidad principal de la cuestion de
interpretacion prejudicial es la de asegurar la aplica-
cion uniforme de ta normativa andina en el territorio
de los Paises Miembros. Para lograr esta aplicacion
uniforme la Comunidad Andina ha optado por un
sistema de cooperacion y colaboracion entre el TICA
y los jueces nacionales: el TICA es el encargado en
exclusiva de interpretar las normas comunitarias (es
decir, declarar el alcance y sentido exacto de las
normas) mientras que los jueces nacionales son los
encargados de aplicar las normas comunitarias a los
casos concretos, con vista a la interpretacion que
emita el TICA.

Sin embargo, la interpretacién prejudicial, tal cual
ha sido concebida en la Comunidad Andina, en
ocasiones no ha cumplido con esa finalidad. Lo
anterior, sin dejar de reconocer la importante labor
doctrinaria que ha venido efectuando el TJCA a
través de sus sentencias de interpretacion prejudi-
cial, cuya temadtica, claro esta, se ha encontrado y se
encuentra condicionada a las solicitudes presenta-
das por los jueces nacionales, y éstas a su vez a los
intereses especificos de los litigantes de iniciar un

proceso judicial en el que se controvierta la aplica-
cion de una norma comunitaria.

Nuestro comentario se centrard en el caso peruanoy
en particular en los temas relacionados con la propie-
dad industrial ya que, como se ha visto, es la materia
que presenta largamente el mayor indice de pronun-
ciamientos solicitados al TICA.”

Dado que la titularidad de las solicitudes de interpre-
tacion prejudicial corresponde en exclusiva a los
jueces nacionales al interior de un proceso judicial en
tramite, la posibilidad y ef uso de este mecanismo
dependen de dos factores fundamentales: el primero,
queun particular presente una demanda ante el Poder
Judicial (el ejemplo mds comtin, una accién conten-
cioso administrativa contra una resolucion del Tribu-
nal del INDECOPI que deniega el registro de una
marca por considerarla confundible con otra previa-
mente registrada); el segundo, que el juez nacional
que resuelve como dltima instancia (siguiendo con el
ejemplo, la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema} solicite la interpretacion del
TICA. Si alguno de estos factores no se presenta, no
sera viable el pronunciamiento del T)JCA y por ende,
no habra interpretacion prejudicial que garantice la
aplicacion uniforme de la norma.”

Aqui se presenta el primer tropiezo respecto al cual
queremos llamar {a atencion. Porun lado, setiene que
INDECOPI, que es el 6rgano encargado de aplicar (y
por ende interpretar) a nivel administrativo la norma-
tiva sobre propiedad industrial, no puede solicitar
interpretacion prejudicial ya que, como es evidente,
no califica como juez nacional. Por el otro, la posibi-
lidad que el TICA emita interpretacion prejudicial se
encuentra en términos reales y practicos exclusiva-
mente en manos de los particulares, pues dependerd
que éstos, si lo tienen a bien, impugnen judicialmente
lo resuelto por INDECOPI.

Ciertamente el Régimen Comun de Propiedad Indus-
trial contiene muchas disposiciones en relacién con
las cuales pueden existir dos (o mas) maneras de
entender la norma. Y no necesariamente INDECOPI
opta por la interpretacién correcta. Si los particulares

~ Articulo 178 det Codigo Procesal Civil: “Hasta dentro de seis meses de ejecutada o de haber adquirido la calidad de cosa juzgada si no fuere

cjecutable, puede demandarse, a través de proceso de conocimiento, la nulidad de una sentencia o del acuerdo de las partes homologado
por el Juez que pone fin al proceso, alegando que ¢l proceso en que se origina ha sido seguido con dolo, fraude, colusion o afectando el
derecho aun debido proceso, cometido por una, o porambas partes, o por el juez, o por éste y aquellas”. (el resaltado es nuestro). Ver también
PEYRANQ), Jorge. Derecho Procesal Civil. Ediciones Juridicas. Lima, 1995, p. 446-447. Ver, entre otras, la Sentencia de Casacion nimero
1709-96 (publicada el 7 de junio de 1998) en la que se interpreta en sentido distinto el articulo 178.

Pese a ser conscientes que estas conclusiones y el tema procesal en general pueden ser, como todo, discutibles y ameritarian un analisis ¢n

particular debido a su complejidad e implicancias, nos excusamos de profundizarlos por razones de la extension del presente articulo.

" Aproximadamente ¢l 95 % de las sentencias dictadas por el TJCA.
Hacemos presente este comentario resulta igualmente aplicable a todos los Paises Miembros.
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no impugnan judicialmente las resoluciones del
INDECOPI (por lo general, por razones de costos y
tiempo) posibilitando asi el pronunciamiento del TIcA”,
fa interpretacion de INDECOPI, en ocasiones equivo-
cada, es la que regira la aplicacion de la norma andina
en el Perdi. Asi se tendra, por ejemplo, que en Bolivia
una misma disposicién se aplica en sentido o con
alcances distintos a la aplicacion que se le da en Per
o Venezuela. Claro estd que, sobre la base de las
sentencias que ha dictado el TJCA, tanto INDECOP!
como las oficinas nacionales encargadas de los asuntos
de propiedad industrial de los otros Paises Miembros
pueden ir perfilando la aplicacién de las normas comu-
nitarias. Sin embargo, ;qué ocurre con aquellas otras
disposiciones que no han sido materia de pronuncia-
miento prejudicial? Pues simplemente las oficinas na-
cionales seguiran interpretindolas y aplicandolas se-
gun su “leal saber y entender”. Como se ve, estamos un
tanto lejos de la pretendida aplicacién uniforme.

La coyuntura actual es de particular importancia para
los temas de propiedad industrial en la Comunidad
Andina. En la nueva Decision 486 (que ha entrado en
vigencia el 1 de diciembre de 2000) han sido introdu-
cidas figuras nuevas para la Comunidad, como por
ejemplo, esquemas de trazado de circuitos integra-
dos, secondary meaning, marcas olfativas, cancela-
cién parcial de marcas, rotulos y ensenas, entre otras.
Serd interesante ver como las oficinas nacionales
aplicaran estas nuevas regulaciones.

Pero como quiera que la interpretacion prejudicial
del TJCA aln es una herramienta incipiente para
garantizar la aplicacion uniforme de la normativa
andina, seria conveniente disenar otras vias a efecto
que las oficinas nacionales encargadas de aplicar a
nivel administrativo las normas sobre propiedad
industrial puedan acudir en consulta al TJCA para
que aclare en términos generales el alcance de la
normativa, conforme se vayan presentando cuestio-
nes en su interpretacion y aplicacion. Sugerencia
similar respecto a las demdas materias regidas por
normas comunitarias.

Es evidente quelos diferentes aspectosy particularida-
des de la interpretacion prejudicial del TJCA como
herramienta para garantizar con efectividad la aplica-
cion uniforme del Derecho Comunitario Andino de-
ben seguir evolucionado. Puede ser que a futuro el
tratamiento que le dé la Comunidad a la cuestion
prejudicial se aproxime, por ejemplo, a la aplicacion
de fas doctrinas europeas del acto claro y del acto
aclarado, o bien se amplie la titularidad de la solicitud
de interpretacion prejudicial, entre otras modificacio-
nes. Sin embargo, la primera tarea, en nuestra opi-
nion, es lograr que el Derecho comunitario y la
interpretacion prejudicial dejen de ser vistos por los
jueces,laadministracion publica, abogadosy particu-
fares como temas lejanosy exdticos. Mientras, tendre-
mos que seguir concluyendo que la Patria aln no es
América.

" Eslo, en el supuesto que el Poder fudicial cumpliera con promover la cuestion prejudicial.
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