IMPUESTO A LA RENTA EN LA
TRANSFERENCIA DE ACCIONES POR
PERSONAS JURIDICAS NO DOMICILIADAS

Como es sabido, las personas no domiciliadas solo
deben tributar respecto de sus rentas de fuente
peruana. Sin embargo, existen ciertos casos en los
queel legislador considera que la fuente delarenta
estd ubicada en el pais a pesar de que, en sentido
estricto, ello no es asi. La declaracién del legisla-
dor se basa en la autonomia del Derecho Tributa-
rio y obedece a razones de politica fiscal, ya que
persigue evitar excluir del tributo a quien seentien-
de debe estar gravado. Este es el caso del Impuesto
a la Renta aplicable a las personas juridicas no
domiciliadas por la transferencia de acciones rea-
lizada fuera de la Rueda de Bolsa. En el presente
articulo, el doctor Humberto Medrano, reconocido
tributarista y académico de nuestra casa de estu-
dios, analiza las implicancias de dicho tipo de
transferencias para efectos del Iinpuesto a la Ren-
ta, lo cual resulta tanto mds interesante en la
medida de la diversificacion y extension de las
nuevas modalidades de inversion y ahorro con la
apertura del mercado peruano.
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Introduccién

Paraexigirel pago del impuesto alos perceptoresde
renta deben existir determinados nexosentreellosy
el Estado, ya que la calidad de sujeto activo sélo
puede ser invocada frente a quienes resultan alcan-
zados por el poder tributario del Fisco. A esa
necesaria relacion se le denomina “criterios de vin-
culacion” (nacionalidad, domicilio y fuente), los
que en nuestra Ley son tratados bajo el titulo “Base
Jurisdiccional del Impuesto”.

De acuerdo con los criterios adoptados por la Ley
del Impuesto a la Renta, las personas domiciliadas
estan obligadas a pagar el tributo por sus rentas de
fuente mundial. En cambio, las personas no domi-
ciliadas s6lo deben tributar respecto de sus rentas
de fuente peruana.

En consecuencia, tratindose de domiciliados en el
extranjeroresultade lamdximaimportancia estable-
cerdénde se encuentra ubicada la fuente generadora
de renta para determinar si el sujeto involucrado
debe o no pagar el impuesto. Como se sabe, existen
dos fuentes primigenias de renta (capital y trabajo)
de cuya combinacién surge una tercera (laempresa).
En este especifico punto podemos recurrir a lo pre-
visto por el articulo 1 del Decreto Legislativo 774,
donde se precisa que el impuesto grava “las rentas
que provengan del capital, del trabajo y de la aplica-
cién conjunta de ambos factores”.

Desde luego, hay ciertos casos en los cuales el legis-
lador considera que la fuente de la renta esta ubica-
da en el pais a pesar de que, en sentido estricto, ello
noesasi. Ladeclaracion del legislador, basadaenla
autonomia del Derecho Tributario, obedece a razo-
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nes de politica fiscal y persigue evitar excluir del
tributo a quien se entiende debe estar gravado.

Asi, por ejemplo, el articulo 10 del Decreto Legisla-
tivo 774 (la Ley) incluye como rentas de fuente
peruana cualquier tipo de remuneracién que em-
presas domiciliadas paguen “a miembros de sus
consejos u 6rganos administrativos que actienenel
exterior”. Comose advierte, a pesar que, deunlado,
la norma describe a tales personas como realizando
su actividad fuera del pais, ella misma, por otra
parte, considera que la renta generada es de fuente
peruana, lo que si bien resulta objetivamente con-
tradictorio, pone en evidencia que el legislador esti-
ma que se trata de una regulacién apropiada para
alcanzar una justa imposicién. Se opta por este
camino, a pesar de saberse que en el pais del domi-
cilio esa misma renta -de ordinario- también sera
gravada por el Estado extranjero.

Este es uno de los pocos casos en los cuales la fuente
de la renta resulta ubicada tomando como referen-
cia el lugar de constitucion de la persona juridica
que efectiia los pagos y no el territorio en que se
desarrolia la actividad productora.

Desde el punto de vista tedrico, si la fuente de la
renta es el trabajo, la ubicacién de la misma esta
dada porellugarenelcualsellevaacabolalaborde
quese trata. Consecuentemente, en el casocitado, la
fuente de la renta deberia -por su naturaleza- consi-
derarse ubicada en el extranjero y no en el Perd, de
manera que de no haber mediado esta expresa
declaracién del legislador, la renta no seria califica-
da como de fuente peruanay, por ello, los beneficia-
rios (no domiciliados) de la misma resultarian ex-
cluidos del tributo.

Al respecto, es ilustrativo sefialar que el articulo 9,
inciso c¢) de la Ley considera como rentas de fuente
peruana, las originadas en el trabajo personal o en
actividades civiles, comerciales o de cualquier indo-
le, “que se lleven a cabo en territorio nacional”. En
este caso, el esquema legal coincide con el principio
tedrico, ya que la fuente peruana estd claramente
circunscrita a la actividad que se desarrolla en el
pais, de lo cual se sigue que si dicha actividad se
realiza en el exterior, la renta debe considerarse
producida por fuente extranjera.

La enajenacién de acciones

En principio, el beneficio que una sociedad domici-
liada obtiene al enajenar un bien de su activo cons-
tituye renta gravable. Sobre el particular, cabe
recordarelagregado introducido hace algunos anos
en el articulo 3 de la Ley, con el que se pretendi6
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cubrir eventuales vacios en los alcances del concep-
to de renta. Alli se precisa ahora: “En general
constituye renta gravada de las empresas cualquier
ganancia o beneficio derivado de operaciones con
terceros ...”. Sin embargo, ello resulta insuficiente
para pretender exigir el impuesto a una empresano
domiciliada ya que en este caso, segtn lo dicho, es
necesario -ademas- que el beneficio califique como
renta de fuente peruana.

Alrespecto, cabe preguntarse si hay lugar al impues-
to porla ganancia que obtiene una empresano domi-
ciliada cuando vende en el exterior a otra empresano
domiciliada, acciones emitidas por unasociedad cons-
tituidaenel Perti. Adicionalmente, ;varialarespues-
ta si la compradora domicilia en el Perti?

Se trata de una cuestién que ha sido discutida varias
veces, existiendojurisprudencia pronunciada cuan-
do el texto de la Ley del Impuesto a la Renta era
distinto al actual. Asi, el Tribunal Fiscal en su
Resolucién 8342 consideré que la persona juridica
no domiciliada que vendia acciones emitidas por
una empresa constituida en el Perui, debia tributar.
Ello significa que en la mencionada Resolucién se
asumia que la empresa del exterior estaba perci-
biendo renta de fuente peruana, ya que -también
entonces- ese era el supuesto basico que debia darse
para gravar a una persona no domiciliada.

La situacion resultaba de especial importancia por-
que el comprador de las acciones (domiciliado en el
Pert) fue considerado como agente de retencién y
contra el cual, precisamente, se siguié la respectiva
accién administrativa.

Es claro que a una persona sélo se le puede atribuir
lacondicion de agente de retencion sies que ellaesta
en aptitud de conocer que se ha producido un
“hecho imponible” y si, ademads, esta ubicada de tal
manera que le resulta posible practicar la retencién
ordenada por la norma.

En el caso referido el comprador, sin duda, conocia
el precio que estaba pagando por la operacion, pero
le resultaba imposible saber el costo computable
que esos bienes tenian para el vendedor, de manera
que no podia determinar la materia imponible y el
impuesto consiguiente. Mas adelante, el Tribunal
Fiscalen suResolucién 11617 sefial6 que la.ganancia
obtenida en la venta de acciones emitidas por una
empresa constituida en el Perti, se considera como
renta de fuente peruana cuando el precio se paga
condinero que proviene de fuente peruana, confun-
diéndose asi el lugar de ubicacién de la fuente
productora con el lugar desde el cual se paga el
precio, sin existir normalegal que asilo estableciera.



Conviene destacar que, en las circunstancias actua-
les, s6lo interesa analizar las operaciones que se
realizan fuera de Rueda de Bolsa, porque las ganan-
cias obtenidas a través de dicha Rueda estan expre-
samente exoneradas, de tal manera que por una
razén diferente el tributo es inaplicable.

Los textos legales

En su versién original, el Decreto Legislativo 200
estableci6 que, entre otras, se consideraban rentas
de fuente peruana:

“Las obtenidas por la enajenacién de acciones o
participaciones representativas del capital de em-
presas o sociedades constituidas en el pais”.

Adviértase que la norma no tenia matices y la regu-
lacién era enfética: la renta derivada de la enajena-
cién de tales acciones se consideraba de fuente
peruana, premisa que llevaba ala conclusién de que
losnodomiciliados estaban obligados a tributar por
la ganancia obtenida en esa clase de operaciones.
Pero también es verdad que no se abordaba el tema
crucial; es decir, la manera de establecer la materia
imponible.

Sin embargo, el Reglamento (aprobado por Decreto
Supremo 302-82-EFC), de una forma que podria ser
cuestionable por exceder los alcances de la Ley,
precisé (articulo 15) que en tales operaciones las
rentas s6lo se consideraban de fuente peruana “en
los casos previstos en el numeral 6. del incisob) y en
elinciso ¢) del articulo 3 del Decreto, asi como en el
articulo 4 del mismo”.

Obsérvese que la norma adjetiva introdujo una
restriccién que eliminaba la generalidad que apare-
cia de la Ley lo que, indudablemente, pretendia
evitar que se presentara nuevamente la situacién
abordada por lajurisprudencia que hemos mencio-
nado y segun la cual se obligaba al comprador a
actuar como agente de retencién, a pesar de que éste
no tenia posibilidad de conocer si se habia produci-
do el hecho imponible ni, menos aun, de fijar el
monto de la materia gravable.

No obstante, es probable que el legislador conside-
rara que se habia cometido un exceso, razén por la
cual, posteriormente, el Decreto Legislativo 618 re-
pitié al pie de la letra el texto que contenia el Regla-
mento, aefectos de daralarestricciénlajerarquiade
Ley que exige el principio de legalidad.

Desde esa oportunidad hasta hoy la renta obtenida
en materia de enajenacién de acciones ha tenido el
tratamiento que ahora aparece en el articulo 9, inci-

so d) de la Ley vigente, con arreglo al cual se consi-
deran rentas de fuente peruana:

“Las obtenidas por la enajenacién de acciones o
participaciones representativas del capital de em-
presas o sociedades constituidas en el Perd, en los
casos previstos en el numeral 6. del inciso b) y en el
inciso c) del articulo 3 de esta Ley asi como en el
articulo 4 de la misma”.

En consecuencia, el beneficio obtenido por la enaje-
nacién de esos titulos en casos distintos a los sefia-
lados, no tiene la condicién de renta de fuente
peruanay, por ello, si el transferente es una persona
no domiciliada, el tributo resulta inaplicable. Por lo
tanto, es indispensable analizar cuales son los casos
a los que nos remite la norma transcrita, pues éstos
serdn los tnicos que podrian precipitar el tributo.

Antes deello, sin embargo, es importante aclarar que
tratindose de la venta de acciones, no existe otra
norma que establezca el lugar de ubicacion de la
fuente productora. Este detalle tiene significacién
pues no debe llevar a confusién lo dispuesto en el
incisob) del mismo articulo 9 de la Ley del Impuesto
a la Renta, que considera rentas de fuente nacional:

“Las producidas por capitales, bienes o derechos -
incluidas las regalias a que se refiere el articulo 27-
situados fisicamente o colocados o utilizados eco-
némicamente en el pafs. Se exceptiia de esta dispo-
sicién a las rentas por dividendos y cualquier otra
forma de distribucién de utilidades”.

Es claro quela disposicién transcrita se refiere tinica
y exclusivamente a los frutos que producen los
mencionados capitales, bienes o derechos (intere-
ses, arrendamiento de bienes muebles, etc), lo que
esta confirmado por la mencién expresa de las rega-
lias y la referencia -para excluirlos- a los dividendos
y utilidades; pero el texto no alude a las ganancias
de capital; es decir, al beneficio derivado de la
enajenacion de los bienes productores de las rentas
(las acciones).

Otro aspecto lateral, pero de indudable importan-
cia, es que el inciso d) del articulo 9 se refiere a las
acciones “representativas del capital de empresas o
sociedades ...”, de tal manera que es inevitable
concluir que no comprende a las acciones laborales
que, como se sabe, no son representativas del capital
de las sociedades, caracteristica que sélo tienen las
acciones comunes.

Para ir directamente a lo que constituye el motivo
de nuestra preocupacién, debemos tratar sobre las
remisiones que efectia el articulo 9, inciso d), pues
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encontraremos alli los tinicos casos en que se con-
sidera que la enajenacién de acciones produce
renta de fuente peruana. Para los propositos que
aqui interesan, prescindiremos por completo del
articulo 4 de la Ley, ya que éste regula tnica y
exclusivamente el caso de enajenacién de bienes
hecha por personas naturales, de tal manera que
resulta irrelevante para los propésitos de este arti-
culo. En consecuencia, nos detendremos sélo en
las normas del articulo 3 a las que nos envia el
articulo 9 de la Ley.

Numeral 6. del inciso b) del articulo 3

Con arreglo a esta disposicion, constituyen rentas
gravadas los resultados provenientes de la enajena-
cién de:

“Bienes de cualquier naturaleza que constituyan
activos de personas juridicas o empresas constitui-
das en el pais, de las empresas unipersonales domi-
ciliadas a que se refiere el tercer parrafo del articulo
14 o de establecimientos permanentes de empresas
constituidas o domiciliadas en el exterior que desa-
rrollen actividades generadoras de rentas de la ter-
cera categoria”.

Como puede advertirse, este primer texto no deja
lugar a dudas; €l no alcanza a las enajenaciones
hechas por empresas domiciliadas en el exterior, ya
que de manera explicita se hace referencia a los
activos de personas juridicas o empresas “constitui-
dasenelpais”, de manera que silaenajenanteesuna
sociedad constituida en el extranjero -que es el
supuesto analizado en este trabajo- el beneficio no
podria legalmente considerarse como de fuente
nacional y, por lo tanto, la renta que obtuviera
aquella sociedad al enajenar acciones de su propie-
dad, no la obligaria a tributar en el Peru.

Tal exclusion es el tinico motivo de la norma ya que
la precision -en rigor- no tiene otro objeto practico,
porque tratdndose de personas domiciliadas el im-
puesto se aplica sobre surenta de fuente mundial, de
manera que carece de importancia la ubicacién de la
fuente productora pues en cualquier caso el tributo
siempre seria exigible. Es decir, noresultaexplicable
que se considere gravable la venta de acciones hecha
porempresas domiciliadas pues éstas-siempre, pero
por otras razones- tienen que incluir la utilidad dela
operacion como parte de su renta.

Ademads, téngase presente que al ser empresas do-
miciliadas estan obligadas a llevar contabilidad, de
manera que en los libros aparecera el costo compu-
table, el valor de venta y, consiguientemente, la
utilidad gravada.
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A continuacidn, el texto alude a las “empresas
unipersonales domiciliadas a que se refiere el tercer
pérrafo del articulo 14”.

La sola circunstancia de precisar que se trata de
empresas domiciliadas seria suficiente para no en-
trar en desarrollo mayor, ya que es obvio que la
regulacion resulta inaplicable a los enajenantes no
domuiciliados. Sin embargo, es importante sefialar
que el segundo parrafo del mismo articulo 14 versa
(inciso f) sobre “las empresas unipersonales ... cons-
tituidas en el exterior ...”. Por lo tanto, resulta
sintomatico que la norma mencione expresamente
el tercer parrafo -que corresponde a las empresas
unipersonales domiciliadas- y deje decitar el segun-
do parrafo que se ocupa de las empresas
unipersonales no domiciliadas. Ello pone en evi-
dencia que el propésito de lanormahasido conside-
rar como renta de fuente peruana sélo a las obteni-
das por empresas domiciliadas en el Peru.

En consecuencia, la remisién es mas importante por
lo que no dice (domiciliadas en el exterior) que por
aquéllo que menciona expresamente (empresas do-
miciliadas) lo cual constituye, virtualmente, una
tautologia pues, segun ya se ha dicho, las empresas
domiciliadas siempre estin gravadas por los bene-
ficios que obtienen al enajenar bienes de su activo,
con prescindencia del lugar en que ellos se encuen-
tren ubicados.

El numeral 6. del inciso b) del articulo 3 se refiere a
continuacién a los “establecimientos permanentes
de empresas constituidas o domiciliadas en el exte-
rior ...”.

Este texto reitera que la renta derivada de la enaje-
naciéndeacciones sélo puede considerarse de fuen-
te peruana cuando la operacién es realizada por
empresas domiciliadas. Obsérvese que el texto
transcritono alcanza a las empresas del exterior sino
a los establecimientos permanentes de ellas en el
Pertd. En efecto, como se sabe, el articulo 7 dela Ley
considera como domiciliadas, entre otras entida-
des, a “las sucursales, agencias u otros estableci-
mientos permanentes en el Perti de personas natu-
rales o juridicas no domiciliadas en el pais, en cuyo
caso la condicién de domiciliados alcanza a la su-
cursal, agencia u otro establecimiento permantente,
en cuanto a su renta de fuente peruana” (inciso e).

El anélisis de esta regulacién permite llegar, una vez
mas, a lamisma conclusién: en materia de enajena-
cién de acciones solo se considera renta de fuente
peruana la obtenida por quienes tienen la condicién
de domiciliados. Sin embargo, aqui se produce una
suerte de “reenvio”, porque para dichos estableci-



mientos permanentes la condicién de domiciliado
s6lo les alcanza respecto de “su renta de fuente
peruana”, lo cual da lugar a una especie de
superposicion. En efecto, el propésito del articulo 9,
inciso d) es establecer cuando la renta debe conside-
rarse de fuente peruana y para aclarar este extremo
se nos remite a una norma que, en resumen, nos
indica que ello es asi cuando la renta es, precisamen-
te, de fuente peruana. Por lo tanto, no se nos aclara
nada al contrariarse el principio 16gico en cuya vir-
tud lo definido no debe entrar en la definicion.

No obstante, sin alejarnos del motivo central de este
analisis -y para no perder el rumbo- podemos afir-
mar que también en este caso el legislador ha querido
abarcar tinicamente las entidades que para propésito
tributario se consideran domiciliadas, lo que permite
concluir que el beneficio percibido por empresas no
domiciliadas al enajenar acciones emitidas por em-
presas constituidas en el Pert, no califica como renta
de fuente peruana, por lo que tales empresasno estan
obligadas a tributar en nuestro pafs.

Inciso ¢) del articulo 3

La conclusion expuesta se ratifica al analizar esta
norma, que hace referencia a “los resultados de la
venta, cambio o disposicién habitual de bienes”.

En consecuencia, para que la empresa no domicilia-
da que vende acciones resulte obligada al pago del
impuesto, debe obtenerbeneficios que se derivande
la enajenaciéon “habitual” de tales bienes. Eso nos
conduce a una especie de callejon sin salida porque,
como se sabe, la definicién de habitualidad para
fines del tributo solamente ha sido desarrollada
respecto de las personas naturales que venden
inmuebles o acciones y valores, pero no existe nin-
guna definicién de tal concepto para las personas
juridicas o empresas. Ello se explica porque en la
estructura de la Ley vigente, tales contribuyentes
deben considerar como renta gravada la que se
deriva de cualquier enajenacién de bienes de su
activo, aun cuando se trate de una venta tunica o de
operaciones aisladas o eventuales, lo que habria
hecho innecesaria una definicion.

Sin embargo, no podemos pasar por alto el texto que
se nos obliga a revisar y éste nos permite afirmar
que, entre otros casos, la ganancia en venta de
acciones es de fuente peruana cuando ella searesul-
tado de enajenacién “habitual”. A diferencia de los
casos anteriores no se produce aqui una mencioén
expresa del caracter de domiciliada que debe tener
laenajenante. Simplemente senos dice que debe ser
“habitual”, lo cual nos coloca en un disparadero,
pues larespuesta afirmativa depende de un concep-

to al que la Ley nos envia pero no define. Ello nos
obliga a interpretar qué debe entenderse por dicha
expresion.

Con arreglo al diccionario, habitual es lo “que se
hace, padece o posee con continuacién o por habi-
to”. Por su parte, en la acepcién que nos interesa
“hébito” es “modo especial de proceder o condu-
cirse adquirido por repeticion de actos iguales o
semejantes ...”. “Facultad que se adquiere por

larga y constante préactica en un mismo ejercicio...”.

No existiendo una definicion legal privativa para
fines del Impuesto a la Renta es licito recurrir al
sentido que el concepto tiene en nuestro idioma. De
las transcripciones hechas resulta claro que “habi-
tual” es lo que se repite, lo que se practica con
frecuencia, reiteradamente.

En consecuencia, en materia de venta de accionesla
ganancia sélo sera legalmente considerada como
renta de fuente peruana si es producto de varias
operaciones de esa naturaleza. Es necesario que la
empresa transferente realice en nuestro pais opera-
ciones frecuentes. Por lo tanto, aun cuando una
entidad domiciliada en el extranjero pudiera obte-
ner utilidades al enajenar acciones emitidas por
sociedades constituidas en el pais, tales beneficios
no necesariamente son susceptibles de calificarse
como renta de fuente peruana ya que, segun lo
dicho, ello sélo ocurre si la enajenante es calificable
como “habitual”. Desde luego, resulta imposible
fijar desde ya, ante el vacio legal, el nimero de
operaciones que se requieren para merecer ese cali-
ficativo. Lo que esta claro es que una unica opera-
cién -aunque produzca utilidad cuantiosa- no po-
dria dar lugar a que se considere al enajenante como
habitual.

En la misma linea de razonamiento tampoco existi-
ria habitualidad si el enajenante ha realizado varias
ventas pero aisladas, espaciadas; es decir, sin que
aparezca la “constante practica” exigida por el dic-
cionario. En todo caso, se trata de un extremo que,
a falta de solucién normativa, tendra que ser mate-
ria de la jurisprudencia.

Para los prop6sitos que nos ocupan, es interesante
recordar que en un tributo distinto -el Impuesto
Generalalas Ventas- paraestablecerlahabitualidad,
segtin el Reglamento (articulo 4, numeral 1.), la
autoridad tributaria “considerara la naturaleza,
monto o frecuencia de las operaciones a fin de
determinar el objeto para el cual el sujeto las realizo.
En el caso de operaciones de venta, se determinara
silaadquisicién de losbienes tuvo por objeto suuso,
consumo o su venta ...”.
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Esnotorio el sesgo mercantil que domina el mencio-
nado Reglamento, ya que s6lo importa establecer si
el transferente adquiri6 o no el bien para proposito
de la venta. En consecuencia, si tomamos como
referencia esta norma (a pesar de estar inserta en un
impuesto que no grava la transferencia de acciones)
no habria lugar al tributo aun cuando las ventas
fueran numerosas, si es que la adquisicién de las
acciones tuvo lugar hace mucho tiempo, pues ello
haria evidente que la compra no se realizé con el
proposito de revenderlas.

Al tratar de este especifico punto, creemos que
resulta valido recurrir a la regulacion existente en
otradrea del ImpuestoalaRenta. Enefecto, conuna
finalidad diferente, el articulo 61, inciso g) de la Ley
hace referencia a las “inversiones permanentes en
valores ...”. El Reglamento (articulo 4, inciso e),
precisa que se consideran como tales a “aquéllas
destinadas a permaneceren el activo por un periodo
superior a un afno desde la fecha de su adquisicion
... Segun lo indicado, podria considerarse que el
propésito fue de inversién y no de reventa, si la
enajenacién ocurre luego de transcurridomas de un
afio desde la fecha de la compra.

La dificultad de fijar la materia imponible

Aun en el supuesto de que los arduos ejercicios
esbozados en los pérrafos precedentes pudieran
conducirnos a una conclusién satisfactoria, ello no
significaria en modo- alguno que estan resueltas
todas las incognitas que genera la transferencia de
acciones por personas no domiciliadas. Por el con-
trario, falta despejar una de las mds importantes.
Como se sabe, cuando la renta es percibida por una
persona no domiciliada, la Ley siempre proporcio-
na los medios para que un tercero acttie como agen-
te de retencion.

La persona a la que se atribuye este caracter tiene
que estar ubicada entre el Fisco y el sujeto pasivo,
para que le sea posible cumplir su cometido. Para
ello debe, obviamente, estar en aptitud de conocer
que esta pagando una renta y debe saber la cuantia
de ésta, unicos supuestos en los cuales -si no se
quiere pecar de arbitrario- se le podria exigir que
formulelaretencién. Puesbien, el compradordelas
acciones esta imposibilitado de conocer sila empre-
sa vendedora domiciliada en el extranjero es o no
habitual en el Perti, en la enajenacion de esa clase de
bienes. En tales condiciones, asumiendo que la
vendedora hubiera adquirido los titulos pocas ho-
ras o pocos dias antes, todo pareceria indicar que la
adquisicion habria sido hecha con el propdsito de
reventa, lo que podria conducir a calificar a esa
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vendedora como habitual y a su ganancia como
renta de fuente peruana.

Sin embargo, eso no elimina la dificultad prinicipal
¢Cémo puede saberlo el comprador? Obviamente,
elloesimposible pues noexiste un registro central al
cual pueda recurrir para establecer el nimero y
frecuencia de las operaciones realizadas por el ven-
dedor. Debe destacarse que ningtn particular pue-
de obligar a la empresa emisora a exhibir sus libros
pero, aun en elimprobable supuesto de que pudiera
tener acceso a esa informacién, ;cémo podria el
comprador saber cuanto pagé el vendedor cuando
adquiri6 las acciones? El precio pagado es un dato
que sélo conocen las partes y no la sociedad y, por
lo tanto, ;cé6mo podria dicho comprador establecer
la materia imponible y calcular el impuesto?

Ni siquiera puede apelarse al valor de mercado,
porque en los titulos no cotizados en Bolsa debe
determinarse por valorizacién de parte sobre la
base del balance de la empresa emisora. Existe,
pues, un cierto componente subjetivo que, natural-
mente, no puede ser conocido por el comprador.

Todolocualnosllevadenuevoal principio. Esclaro
que las restricciones o recortes que la Ley hace al
caracter de renta de fuente peruana en la venta de
acciones, se inspiran en la imposibilidad practica
del comprador para conocer si debe o no retener el
tributo y para cuantificar el monto de éste.

En consecuencia, cinéndonos estrictamente al texto
legal, la ganancia en la enajenacién de acciones
obtenida por una empresa no domiciliada sélo po-
dria considerarse como renta de fuente peruana si
tal empresa es habitual en la enajenacién de esa
clase de titulos y, como quiera que no existe defini-
cién especifica de este concepto en personas juridi-
cas, careceria de sustento cualquier exigencia de
pago del Impuesto a la Renta, especialmente si el
comprador no estd en aptitud de conocer el niimero
de operaciones efectuadas por el vendedor.

La conclusién anterior aparece confirmada al anali-
zar el concepto de costo computable. En el capitulo
V de la Ley se indica que, cuando los ingresos del
contribuyente provienen de la enajenacién de bie-
nes, la renta bruta es la que resulta de la diferencia
entre el ingreso neto total y el costo computable de
los bienes enajenados (articulo 20, 2° parrafo).

El comprador, al pagar el precio de las acciones
conoce el ingreso del vendedor, pero no puede
saber el costo computable que los titulos tienen para
éste y, por lo tanto, no esta en aptitud de establecer



la cuantia de la renta. Por costo computable de los
bienes enajenados debe entenderse “el costo de
adquisicion, produccién o, en su caso, el valor de
ingreso al patrimonio ...” (articulo 20, 5° parrafo).

Sin embargo, lo que importa destacar para los pro-
positos de este trabajo es que en la fijacion de la
materia imponible cuando se trata de venta de
acciones, el texto no alcanza a las personas juridicas
domiciliadas en el exterior, segun se desprende del
articulo 20, 7° parrafo:

“En el caso de personas juridicas o empresas domi-
ciliadas en el pais y comprendidas en el articulo 28
o0 en el supuesto comprendido en el inciso d) del
articulo 9, el valor de ingreso al patrimonio de las
acciones ... se regira por lo dispuesto en el articulo
siguiente ...”.

Obsérvese que una vez mds -aunque en esta ocasion
de manera un tanto oblicua-la Ley vuelve a sefalar
que la regla del inciso d) del articulo 9 (rentas de
fuente peruana en la venta de acciones) sélo es
aplicable a las operaciones efectuadas porempresas
domuiciliadas.

Se ha querido ver en el articulo 76 de la Ley del
Impuesto a la Renta la solucién a la determinacién
de la materia imponible. Dicho articulo sefiala que
las personas o entidades que paguen o acrediten a
beneficiarios no domiciliados rentas de cualquier
naturaleza, deberan retener y abonar al Fisco el
Impuesto a la Renta, considerando rentas netas, sin
admitir prueba en contrario:

“g) El importe que resulte de deducir del capital
invertido, en los casos de rentas no comprendidas
en los incisos anteriores, provenientes de la enajena-
cién de bienes o derechos o de la explotacion de
bienes que sufran desgaste. La deduccion del capi-

tal invertido se efectuara con arreglo a las normas
que a tal efecto establecera el Reglamento”.

Por su parte, el Reglamento sefiala que por recupera-
cién del capital invertido se entendera (articulo 57):

“a) Tratandose de la enajenacién de bienes o dere-
chos, el costo incurrido en la adquisiciéon y mejoras
de los mismos que se acrediten fehacientemente
ante la SUNAT”.

Lanorma agrega que con la informacién proporcio-
nada, SUNAT debe emitir una certificaciéon dentro
de los treinta dias de presentada la solicitud. Ven-
cido dicho plazo sin que la SUNAT se hubiera
pronunciado, la certificacién se entendera otorgada
en los términos expresados por el contribuyente.

Obsérvese que las reglas mencionadas no operan en
todas las enajenaciones de bienes o derechos, sino
solamente en aquéllas que danlugar a la generacién
de renta sujeta al tributo, ya que en caso contrario -
obviamente- no podria exigirse la retencién.

En consecuencia, antes de aplicar lo dispuesto en el
citado articulo 76 de la Ley (que tiende a fijar la
materia imponible), debe verificarse que la transfe-
rencia ha producido renta gravable para la sociedad
del extranjero (es decir, debe constatarse si ha exis-
tido “hechoimponible”). Como yase indic6, tratan-
dose de la enajenacién de acciones por una empresa
no domiciliada sélo existe renta si el enajenante es
habitual en esta clase de operaciones, de tal manera
que resultarfa absurdo recurrir al mecanismo de
dicho articulo cada vez que se realiza una venta de
esos bienes, pues ello equivaldria a sostener que en
todas esas operaciones las empresas no domicilia-
das siempre obtienen renta gravada de fuente pe-
ruana, lo que -como creemos haber demostrado- es
escrupulosamente falso.
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