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LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES GENERICAS DEL ARTICULO 46 DEL CODIGO PENAL

R INTRODUCCION

La Ley 30076 renovo el marco legal correspondien-
te a la determinacion judicial de la pena que re-
gulaba el Codigo Penal desde su promulgacion en
1991. A través de la inclusion de un inédito articulo
45 A, el legislador nacional introdujo un esquema
operativo para orientar al juez en su delicada tarea
de aplicar penas justas al autor o participe culpa-
bles de un delito. Pero, ademas, con las modifica-
ciones producidas en el articulo 46 construyd dos
catalogos de circunstancias que facilitarian ese im-
portante rol del érgano jurisdiccional.

Uno de esos listados circunstanciales estaba de-
dicado a integrar y sistematizar las circunstancias
atenuantes genéricas. La finalidad de estos bre-
ves comentarios es darlas a conocer y explicar su
eficacia tedrica y practica. Confiamos, pues, dada
la relevancia de su reciente inclusién en nuestra
legislacion penal, en que la doctrina y la jurispru-
dencia vayan deduciendo y afinando sus contornos
dogmaticos y operativos, que ahora nosotros sélo
nos limitamos a perfilar.

Il.  CONCEPTO Y FUNCION DE LAS CIRCUNS-
TANCIAS

Una de las definiciones mas claras e ideograficas
sobre las circunstancias del delito es la aportada
por Antolisei, quien sefalaba que “[c]ircunstancia
del delito (de cincum stat) es, en general, aquello
gue estd en torno al delito. Implicando por su mis-
ma indole la idea de accesoriedad, presupone ne-
cesariamente lo principal, que esta constituido por
un delito perfecto en su estructura”?.

Las circunstancias adoptan la forma de factores
o indicadores de caracter objetivo o subjetivo
que ayudan a la medicién de la intensidad de un
delito. Es decir, posibilitan cuantificar la mayor o
menor desvaloracion de la conducta ilicita (anti-
juridicidad del hecho), o el mayor o menor grado
de reproche que cabe formular al autor de dicha
conducta (culpabilidad del agente). Las circuns-
tancias permiten, pues, valorar si un delito es mas
0 menos grave y a partir de ello ponderar el alcan-
ce cualitativo y cuantitativo de la pena que debe
imponerse a su autor o participe.

Su funcién principal, por tanto, no es otra que
coadyuvar a la graduacién o determinacion del
quantum o extension de la pena concreta aplica-
ble al hecho punible cometido. Cuando las circuns-
tancias promueven una penalidad conminada o
pena concreta mayor, se les denomina agravantes;

y cuando auspician una penalidad conminada o
pena concreta menor, son llamadas atenuantes.

Las circunstancias no deben confundirse con otras
reglas que afectan la construccion o extensién de
la pena basica o concreta, como son las denomina-
das causales de disminucién o incremento de pu-
nibilidad (eximentes imperfectas, la tentativa o la
complicidad secundaria) y las reglas de reduccion
punitiva por bonificacién procesal (confesion sin-
cera, colaboracion eficaz o terminacién anticipada
del proceso).

Por tanto, es incorrecta la calificacion de circuns-
tancia privilegiada que el Proyecto de Ley del
Nuevo Cddigo Penal de 2014 —Proyecto de Ley
3491/2013-CR, del 14 de mayo de 2014- otorga a
la tentativa inacabada en su articulo 23.2: “En la
tentativa inacabada el juez reduce la pena hasta un
tercio por debajo del minimo legal sefialado para
el hecho punible cometido. La tentativa inacabada
constituye circunstancia atenuante privilegiada”
[el énfasis es nuestro].

lll.  LAS CIRCUNSTANCIAS GENERICAS DEL AR-
TiCULO 46 DEL CODIGO PENAL

Son circunstancias genéricas las que se regulan en
la Parte General del Cédigo Penal y que pueden
operar en la determinacién de la pena concreta
de cualquier tipo de delito. Esta clase de circuns-
tancias sélo permiten al juez individualizar la pena
que corresponde al delito cometido y a su autor
o participes, dentro del espacio punitivo generado
entre los limites inicial y final de la pena bdsica o
espacio de punicion que conforme al articulo 45 A
debe configurar previamente el juez.

Ahora bien, cuando se trata de atenuantes gené-
ricas que identifican una menor antijuridicidad del
hecho o una menor culpabilidad de su autor, ellas
producen como consecuencia una menor punibi-
lidad o posibilidad de sancién del delito, y van a
determinar una pena concreta menor, la que siem-
pre se ha de proyectar hacia el extremo inicial o
minimo de la pena basica y que en el articulo 45 A
corresponde al primer tercio.

Por el contrario, si son agravantes genéricas que
tienen el rol de indicar una mayor antijuricidad de
la conducta o una mayor culpabilidad del autor, su
eficacia se expresard también como una mayor pu-
nibilidad o posibilidad de sancién del delito, la cual
se materializara en una pena concreta mayor que
se dirigira siempre hacia el extremo final o maximo
de la pena basica o tercer tercio.

' ANTOLISEI, Francesco. “Manual de Derecho Penal. Parte General’. Buenos Aires: UTEHA. 1960. p. 319.



Siguiendo la técnica legislativa de otros codigos
penales como el colombiano —articulos 55 y 58— 0
el espafiol —articulos 21y 22—, la Ley 30076 ha reu-
nido un detallado listado de circunstancias genéri-
cas en el articulo 46, diferenciandolas sistematica-
mente entre atenuantes y agravantes. La influen-
cia colombiana en el listado de estas circunstancias
es, por lo demas, manifiesta?. Cabe sefialar que la
decision normativa de abandonar el catdlogo de
circunstancias abiertas y avaloradas que tenia el
otrora articulo 51 del Cédigo Penal de 1924 y el
texto original del articulo 46 del Cddigo Penal de
1991, se adopté desde el Anteproyecto de Codigo
Penal-Parte General de 2004 (articulos 46 y 47).

Posteriormente, ella fue ratificada en el Antepro-
yecto de Cédigo Penal de 2008/2010 —articulos 46
y 47—, y recepcionada luego en el texto definitivo
de la Ley 30076. Sélo en el segundo de los docu-
mentos citados la Exposicién de Motivos alude de
modo muy escueto a la utilidad y trascendencia de
esta reforma para la labor judicial de la busqueda
de un resultado punitivo coherente vy justificado:
“Con relaciéon a la determinacién judicial de la
pena, se construye un procedimiento mas accesi-
ble a la judicatura y mas predecible en sus resulta-
dos. Para ello se establecen catalogos de circuns-
tancias agravantes y atenuantes, a la vez que se
regulan reglas precisas para la individualizacion de
la pena concreta”.

Ahora bien, una critica que cabe formular a la nue-
va disposicidn nacional es su exagerado casuismo.
Ello no sélo compromete la coherencia interna de
los catdlogos circunstanciales sino que, ademas,
en no pocos casos reitera innecesariamente el in-
dicador atenuante o agravante. Hubiera sido pre-
ferible, pues, la enunciacién de ciertas circunstan-
cias de manera mas general y omnicomprensiva
(articulo 46, inciso 2, literales c y d).

IV. LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES GENE-
RICAS

En el primer inciso del articulo 46 del Cddigo Pe-
nal se incluyen ocho circunstancias atenuantes.
Pasaremos ahora a examinar sus caracteristicas y
presupuestos.

a) Lacarencia de antecedentes penales. El Co-
digo Penal espafiol —articulo 21—, a diferen-
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cia del colombiano —articulo 55—, no regula
una atenuante genérica similar. Tampoco
fue incluida en el texto original del Cédigo
Penal peruano de 1991. No obstante, el Co-
digo Penal nacional de 1924 aludia a ella im-
plicitamente al considerar en el inciso 2 del
articulo 51 “los precedentes judiciales y pe-
nales” del agente del delito. Fueron los ante-
proyectos del 2004 —articulo 46, inciso 1-y
2008/2010 —articulo 45, inciso 1- los que,
siguiendo la orientacidn colombiana, los in-
cluyeron en nuestro sistema legal. Cabe se-
falar que los antecedentes penales registran
y dan constancia de las condenas impues-
tas a una persona para fines de control del
cumplimiento de las penas aplicadas. Pero,
también, ellos pueden indicar una actitud
proclive al delito o un estado de reincidencia
(articulo 46 B).

Por tanto, la ausencia de condenas penales
anteriores coloca al autor o participe de un
delito en una condicién mas propicia a la
busqueda de efectos preventivos especiales
gue indican una menor necesidad punitiva.
La atenuante, sin embargo, sélo debe ex-
cluirse ante la existencia de antecedentes
penales que registren condenas firmes. Tam-
poco afectan su eficacia la mera existencia
de antecedentes policiales o judiciales.

Si bien la norma no lo destaca expresamen-
te, ella permite inferir que los registros pu-
nitivos que impiden su configuraciéon deben
tener eficacia al momento de decidir la pena-
lidad concreta del condenado. Por tanto, la
atenuante opera aun en aquellos casos don-
de hayan pre-existido antecedentes penales
que fueron, luego, objeto de cancelacién
definitiva por el cumplimiento de la pena
impuesta (articulo 69) o por la extincion de
ésta al vencimiento exitoso de un periodo de
prueba derivado de un régimen de suspen-
sion de la ejecucion de la pena (articulo 61).

El obrar por méviles nobles o altruistas.
También de origen colombiano, esta ate-
nuante, segun Velasquez Veldsquez, deman-
da la necesidad de “indagar aquellas motiva-
ciones que demuestran nobleza y altruismo
por parte del agente, todo lo que permite

2 Sobre el significado y los alcances dogmaticos asignados a las circunstancias genéricas en la doctrina penal colombia-
na, véase: VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “La Determinacion de la Sancion Penal”. En: VELASQUEZ VELAS-
QUEZ, Fernando. “Manual de Derecho Penal: Parte general’. Bogota: Comlibros. 2007. pp. 127 y siguientes; y PABON
PARRA, Pedro Alfonso. “Manual de Derecho Penal. Parte General’. Novena edicion. Tomo |. Bogota: Doctrina y Ley.

2013. pp. 656 y siguientes.

3 Alrespecto, véase: TORRES CARO, Carlos Alberto. “El Nuevo Cédigo Penal Peruano”. Lima: Fondo Editorial del Con-

greso del Peru. 2011. p. 106.
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fundarlo en un menor desvalor de acto por
tratarse de un injusto menos grave”.

Al respecto, es de sefalar que la motivacidn
que determina, induce o guia la accién de-
lictiva del agente, influye, de modo determi-
nante, en la menor intensidad de su culpa-
bilidad. Esto es, esta clase de circunstancias
reducen el grado de reproche que cabe for-
mular al autor del delito. Su naturaleza sub-
jetiva es preeminente y se expresa en una
valoracién positiva de lo “noble o altruista”
de los mdviles internos del agente.

El Cédigo Madrtua incluyd una opcién de si-
milar efecto punitivo al referirse a “la calidad
de los moviles honorables o excusables” que
determinaron la actividad delictiva del agen-
te (articulo 51, inciso 2). En torno a esta ate-
nuante, Cornejo destacaba que “para la apli-
cacion de las penas lo que debe valuarse es
el motivo psicoldgico en cuanto se relaciona
con los fines sociales, y es tanto mas ilicito
en cuanto mas se opone a los sentimientos
basicos de la piedad, la solidaridad, de la cul-

”s5

tura en suma’.

Cabe sefialar, ademas, que en determinados
delitos este tipo de moviles operan también
como circunstancias atenuantes especifi-
cas. Ello ocurre, por ejemplo, en el articulo
146, que considera una menor punibilidad
para los delitos contra el estado civil de una
persona cuando se “comete el hecho por un
mévil de honor”.

El obrar en estado de emocién o de temor
excusables. Es evidente que esta circuns-
tancia atenuante nos vincula también con
un supuesto que incide en la medicion de
la culpabilidad del autor. Los precedentes
histdricos que ella registra en nuestra legis-
lacién podrian ser dos. En primer lugar, esta
el Cédigo Penal de 1863 que consideraba
como atenuante genérica que el agente hu-
biera cometido el delito “bajo influencia de
impresiones tan violentas que produzcan
arrebato u obcecacion” (articulo 9, inciso
8). Luego encontramos la féormula contenida
en el Codigo Penal de 1924, que se referia al
agente del delito apreciando “las emociones

VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Op. cit. p. 128.

que lo hubieran agitado” (articulo 51, inciso
1). No ha existido, pues, en nuestra evolu-
cién legislativa, una disposicion idéntica a la
que ahora se analiza. De alli, pues, que re-
sulte justificado el recurrir nuevamente a la
doctrina colombiana para mejor entender su
significado y presupuestos.

En este contexto, se ha sefialado que “el le-
gislador toma en cuenta el estado psicoafec-
tivo de la persona al momento del hecho
para efectos de formular un menor juicio de
exigibilidad [...] se tienen como atenuantes
los estados de emocion [..] en general, a
condicidn de que sean excusables, esto es,
atendibles; o para decirlo en otros términos,
gue juridica o socialmente no sean merece-
dores de reproche o rechazo, aunque tam-
poco susciten reacciones abiertamente favo-
rables”® [el énfasis es nuestro].

Cabe recordar que en el Derecho Penal na-
cional se ha tipificado una modalidad de
homicidio privilegiado en el articulo 109 del
Cdédigo Penal que también puede ayudar
a definir el sentido de esta atenuante. En
dicha disposicién se alude también a una
“emocion violenta que las circunstancias
hacen excusable [...]” [el énfasis es nuestro].

Al respecto, como lo ha destacado la doctrina
nacional al comentar dicha disposicion: “No
es posible distinguir las emociones conforme
a su propia naturaleza. Es inadmisible consi-
derar que ciertas emociones son en si excusa-
bles y otras, condenables. Como exige la ley,
este caracter de la emocién debe ser deter-
minado en cada caso concreto y apreciando
las circunstancias en que actud el agente”’.

Pero, ademas, en torno al autor del delito
“la emocion violenta debe ser excusable.
No quiere decir que sea exculpable, sino dis-
culpable en el sentido de atenuarle la pena
por encontrarse ofuscado producto de una
situacion externa que motiva su compor-
tamiento y reaccion frente a lo sucedido.
Nuestra jurisprudencia entiende que son cir-
cunstancias que hacen excusable a la emo-
cion: honor mancillado, afrenta inmerecida,
ofensa injustificada”®.

CORNEJO, Angel Gustavo. “Parte General del Derecho Penal”. Tomo |. Lima: Libreria e Imprenta de Domingo Miranda.

1936. p. 242.

VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Op. cit. Loc. cit.

HURTADO POZO, José. “Manual de Derecho Penal. Parte Especial 1. Homicidio”. Lima: Juris. 1993. p. 62.
VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. “Derecho Penal. Parte Especial’. Volumen 1. Lima: Grijley. 2014. p. 250.
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En cuanto al temor excusable, este queda
referido a un sentimiento de inseguridad o
riesgo de sufrir un mal que afecta al autor y
lo constrifie directamente hacia la comisién
del delito. Este temor debe igualmente ser
aceptable o atendible desde la valoracion
que sobre él y los factores que lo genera-
ron deberd de realizar necesariamente el
érgano jurisdiccional caso por caso. Sin em-
bargo, el temor que menciona la norma no
debe ser equiparable al miedo insuperable
cuyos presupuestos exculpantes regula el
inciso 7 del articulo 20. En el Cédigo Penal
colombiano, donde se ha preferido aludir a
un “temor intenso”, se ha criticado su inclu-
sién, pues esta también referido a un estado
emocional y obliga a dimensionar su magni-
tud para distinguirlo de un estado de miedo
insuperable®.

La influencia de apremiantes circunstancias
personales o familiares en ejecucion de la
conducta punible. Esta atenuante reduce
también la intensidad del reproche que cabe
formular al autor del delito. Ella se edifica
sobre la base de la incidencia de factores
extraordinarios y trascendentes, ligados al
ambito personal o familiar del delincuente,
los cuales concurren e interactuan en la for-
macién y limitacién del espacio decisional
del agente, condicionandolo a la comisidn
del delito. Son, pues, este tipo de situaciones
extremas las que deben tomarse en cuen-
ta para decidir su configuracion y eficacia.
Como explica Velasquez Velasquez, son este
tipo de factores los que justifican “un juicio
de exigibilidad menor”*.

De alli, pues, que el legislador demande una
calificacidn particular de los mismos como
“apremiantes”: Esto es, como de eficacia
inmediata e impostergable, compatibles,
pues, con una situacion de emergencia o
urgencia que constrifie el arbitrio del autor
del delito, derivandolo hacia su ejecucion.
La casuistica al respecto alude a casos como
la urgencia de atender el tratamiento de la
enfermedad que afecta a un familiar cerca-
no o la de proveer alimentos para si o para
los hijos menores, y que pueden determinar
al agente a cometer un hurto o un robo en
la medida en que no se configure, en tales

THEMIS-Revista de Derecho 68. 2016. pp. 33-39. ISSN: 1810-9934
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supuestos, una justificante perfecta o im-
perfecta por estado de necesidad.

Procurar voluntariamente, después de con-
sumado el delito, la disminucidén de sus
consecuencias. Se trata de una circunstan-
cia de caracter subsecuente al delito y de
origen italiano. Como seiialaba Ranieri, se le
construye a partir de una actitud de arrepen-
timiento posterior que hace posible recono-
cer en el agente una “menor peligrosidad”.
La doctrina colombiana, en cambio, la con-
sidera como vinculada a las razones politico
criminales de proteccion de las victimas y
que inciden en la punibilidad del hecho™'.

Esta atenuante requiere para su realizacidn
que el autor del delito “se haya esforzado
espontaneamente, esto es, con base en mo-
tivos internos y no externos, como serian los
surgidos a causa de una presion ajena o por
imposicion de la ley —por ejemplo, por deber
de asistencia o socorro—, por eliminar o ate-
nuar las consecuencias dafosas o peligrosas
del delito. También se requiere que su activi-
dad haya sido desplegada eficazmente, es de-
cir, de modo adecuado para alcanzar ese fin,
aunque, por motivos independientes de la
voluntad del agente, no lo haya alcanzado”*2.

Algunos sistemas juridicos, como el espa-
fiol, demandan que el agente ejecute los
actos dirigidos a la disminucién de las con-
secuencias dafiosas del delito “en cualquier
momento del procedimiento y con anteriori-
dad a la celebracidn del acto del juicio oral”
(articulo 21, inciso 5). La legislacion nacional
no hace precisiones al respecto ni tampoco
alude al modo en que tales actos deben pro-
ducirse. No obstante, es de exigir para vali-
dar el efecto atenuante que los mismos sean
oportunos, idéneos y en lo posible eficaces.

Reparar voluntariamente el daifio ocasiona-
do o las consecuencias derivadas del peligro
generado. Esta circunstancia toma también
en cuenta para la operatividad de su eficacia
atenuante una conducta posterior al delito
y que debe exteriorizar el agente. A ella se
refiere también el articulo 64, inciso 7 del
Cddigo Penal de Colombia. Lo esencial radi-
ca en la decision espontanea del delincuente

VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “Derecho Penal. Parte General”. Cuarta edicion. Bogota: Comlibros. 2009.

p. 1108.

VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “La Determinacion de la Sancién Penal”. Op. cit. p. 129.

Ibidem.

RANIERI, Silvio. “Manual de Derecho Penal. Parte General”. Tomo Il. Bogota: Temis. 1975. p. 29.
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de reparar en lo posible el dafio ocasionado
u otras consecuencias negativas generadas
por su accionar ilicito. De esta manera, él
revela una actitud positiva que debe meri-
tuarse favorablemente en la punibilidad del
delito que aquél hubiera cometido.

Sin embargo, es pertinente demandar, como
lo hacia Pefia Cabrera al comentar una ate-
nuante similar del Cddigo Penal de 1924,
“que la reparacion debe ser espontanea, es
decir, voluntaria y, naturalmente antes de la
respectiva sentencia. Se entiende que la re-
paracion debe partir del autor, y no de terce-
ros”*3, Ella, por lo demas, tal como lo admite
la doctrina colombiana, incluye “los eventos
de la restitucion, reparacion del dafio o in-
demnizacién de perjuicios, compensaciones,
etcétera”!4,

Presentarse voluntariamente a las autori-
dades después de haber cometido la con-
ducta punible, para admitir su responsabi-
lidad. La presente circunstancia es similar
en su naturaleza y efectos a la que recogia
el inciso 10 del texto original del articulo 46
(“La confesion sincera antes de haber sido
descubierto”). Ella también es regulada de
modo frecuente en el Derecho Penal extran-
jero. Por ejemplo, con una redaccién algo
diferente de la peruana, esta prevista en el
texto vigente del articulo 21, inciso 4 del Co-
digo Penal espafiol (“La de haber procedido
el culpable, antes de conocer que el procedi-
miento judicial se dirige contra él, a confesar
la infraccion a las autoridades”).

En esta atenuante nuevamente se valora un
acto de arrepentimiento posterior al delito.
Con su conducta, el agente expresa su vo-
luntad de hacerse responsable por el ilicito
cometido y de asumir plenamente las con-
secuencias juridicas que de ello derivan. Esta
actitud se destaca en favor del agente al ale-
jarse este de un patrén conductual comun 'y
gue se suele orientar hacia el aseguramiento
y la impunidad del infractor.

Al respecto, la doctrina nacional, incluso
desde la vigencia del Cédigo Madlrtua, ha
destacado que: “Hay diferencia notable en
el delincuente que huye después de consu-
mado el delito, del que se presenta volun-

h)

tariamente a las autoridades para confesar.
Este Ultimo muestra arrepentimiento, o por
lo menos, asume su responsabilidad, Iégica-
mente la atenuante es procedente; de suer-
te que no puede favorecerse al delincuente
que huye y regresa después acompafiado de
su abogado”?®.

Por su parte, los comentarios en torno a la
fuente legal extranjera seguida por el legisla-
dor peruano desarrollan una interpretacién
compatible con lo antes sefialado: “Como es
de suponer, si el encartado confiesa la co-
misién de la conducta punible lo hace como
muestra de su arrepentimiento, aunque no
esta obligado a ello. La presentacion debe
ser voluntaria, esto es, espontdnea, libre,
sin mediar presion de ninguna indole o res-
ponder a factores independientes del que-
rer del sujeto”?.

Ahora bien, es importante diferenciar esta
atenuante genérica de otros supuestos le-
gales que operan como reglas de reducciéon
por bonificacidn procesal, a partir de actos
de confesidn sincera en el marco de un pro-
ceso penal y que estan contempladas en el
articulo 136 del Cédigo de Procedimientos
Penales y en el articulo 161 del Cddigo Pro-
cesal Penal de 2004. En efecto, se trata de re-
glas que no funcionan como atenuantes sino
que generan premios o recompensas para el
comportamiento positivo de un imputado
que facilita la abreviacion del proceso y que
se expresan como una reduccion porcentual
gue se aplica a la pena concreta. Por tanto,
la circunstancia atenuante del articulo 46 del
Cddigo Penal, que aqui se analiza, equivale,
mas bien, a la denominada auto denuncia.

La edad del imputado en tanto que ella hu-
biese influido en la conducta punible. Tanto
elinciso 2 del articulo 51 del Cédigo Penal de
1924, asi como el inciso 8 del texto original
del articulo 46 del Codigo vigente, se refe-
rian genéricamente a la “edad” del agente al
momento de comision del delito. Sin embar-
go, ambas disposiciones omitian cualquier
exigencia en torno a que este componente
etéreo hubiese significado un determinado
nivel de influencia en la realizacién del he-
cho punible, como si se demanda en la for-
mula introducida por la Ley 30076.

PENA CABRERA, Raul. “Tratado de Derecho Penal. Parte General”. Tercera edicién. Lima: Sagitario. 1987. p. 264.
VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “Derecho Penal. Parte General”. Op. cit. p. 1110.

PENA CABRERA, Ratil. Op. cit. Loc. cit.

VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “Derecho Penal. Parte General”. Op cit. p. 1111.



Al respecto, cabe precisar también que en
el Derecho Penal colombiano no se ha re-
gulado una atenuante genérica de iguales
caracteristicas, aunque el inciso 9 del articu-
lo 55 otorga esa calidad a “Las condiciones
de inferioridad psiquica determinadas por
la edad o por circunstancias organicas, en
cuanto hayan influido en la ejecucion de la
conducta punible” [el énfasis es nuestro].
Tampoco en la legislacion espafiola encon-
tramos una disposicion similar a la peruana
(articulo 21), la cual ya habia sido incorpo-
rada como atenuante genérica, con igual
redaccién, desde el anteproyecto de 2004
(articulo 46, inciso 8).

De hecho, cabe entender que el legislador
nacional ha asumido que la edad puede in-
fluir en la conducta punible. Lo que no se ha
especificado son las manifestaciones o efi-
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cacia de dicha influencia. Por ejemplo, en la
norma colombiana se alude expresamente a
que ella afecte la capacidad penal plena del
agente. Esto es, se trataria de un supuesto
equivalente al regulado por el articulo 22,
que califica la edad como un factor de impu-
tabilidad disminuida (“Podra reducirse pru-
dencialmente la pena sefialada para el hecho
punible cometido cuando el agente tenga
mas de dieciocho y menos de veintitin afios
al momento de realizar la infraccion [...]").

Si esta fuese la opcidn asumida, la atenuante
introducida seria en principio innecesaria; y,
ademads, técnicamente incorrecta pues no
seria una circunstancia atenuante genérica
sino una causal de disminucién de punibili-
dad. Queda, pues, como una tarea futura de
la jurisprudencia esclarecer estos aspectos y
hacer el deslinde pertinente.
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