DEL FRACASO DEL PROCESO POR AUDIENCIAS A LA NECESIDAD DE
REGULAR UNA AUTENTICA ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL PERUANO

Giovanni Priori Posada’

En el presente articulo el autor reflexiona
sobre la oralidad dentro del proceso civil.
Para tal fin, realiza un desarrollo histdrico
sobre los procesos orales y escritos,
empleando el derecho comparado y la
doctrina para analizar nuestra situacion
en lo respectivo al proceso civil.

Se reconocen algunos problemas que
se dieron con la implementacion del
sistema oral, siendo el principal la falta de
capacitacion de los agentes de Derecho
que debian participar en el proceso. Nos
encontramos en una situacién delicada
al alejarnos del rumbo que nos lleva a un
proceso oral consolidado, que en realidad
es mixto, y lo que se propone es unavueltaa
dicho camino, evidentemente acomparia-
da de una mejor implementacion.
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1. INTRODUCCION

Preguntarse por el tema de la oralidad no es otra
cosa que reflexionar acerca de una de las formas de
comunicacion entre los hombres: la comunicacién
oral. Esta forma de comunicacion es, ante todo,
interaccion; y ello permite que el mensaje no solo
pueda extraerse de las palabras, sino también
de las actitudes, acciones y reacciones de los
interlocutores. Estamos, pues, frente a un complejo
sistema de comunicacion.

El presente trabajo tiene por finalidad reflexionar
sobre la oralidad en el proceso civil, a partir de
los datos que desprendemos de la historia, del
derecho comparado, de la doctrina, de nuestra
legislacion y de nuestra realidad.

L. LA ORALIDAD: ALGUNOS APUNTES HIS-
TORICOS

No son pocas las instituciones cuyos antecedentes
historicos merecen ser estudiados a fin de poder
comprender su real dimensién e importancia para
la justicia civil. Una de ellas es, precisamente, la
oralidad, la que en su devenir histérico ha tenido
marchas y contramarchas, al punto de haber
surgido verdaderos movimientos en su defensa en
diversos momentos de la historia.

El desplazamiento de la oralidad por la escritura
se ha proclamado fundamentalmente en defensa
de la seguridad, la prohibicidn de arbitrariedades y
de la imparcialidad del juzgador. Sin embargo, las
banderas que vienen enarbolando los defensores
de la oralidad son mas bien las de la defensa de
la libertad y de los derechos de los ciudadanos,
la del control del poder y la de la busqueda de la
justicia, pues no existe ningun mecanismo mejor
para poder llegar a una decisién correcta y justa
que ella.

Ninguna aproximacion al desarrollo histérico de
la oralidad puede dejar de lado el hecho que el
fenémeno de la escritura, a diferencia del de la
oralidad, es —si se le compara con el surgimiento
del hombre— mas o menos reciente. La oralidad
existe desde el momento mismo en que el hombre
siente la necesidad de comunicarse, la escritura en
cambio supone mayores grados de organizacién

y conocimiento, el establecimiento de un alfabeto
y de medios de difusién del mismo. A ello debe
agregarse que la difusion del papel, gran aliado de
la forma escrita de comunicacién, se da en Europa
recién hacia el siglo XIV.

Retrocediendo en el tiempo, es necesario anotar
que el proceso de los pueblos germénicos era
esencialmente oral y publico, dado que no
conocian la escritura'. Recordemos ademds
que en esta época el juicio era realizado
fundamentalmente sobre la base de ordalias o
frente a una asamblea popular. Inicialmente, la
situacion en Roma no fue tan distinta, pues tanto
el proceso per legis actiones, como el proceso per
formulas eran procesos esencialmente orales?
al punto que incluso la sentencia era dictada a
viva voz®. Aunque ya en el proceso formulario se
van introduciendo algunos aspectos escritos, se
mantiene, en esencia, oral. En ese sentido, debia
el juez apreciar e investigar los hechos, existiendo
la obligacién de mantenerse durante todo el
proceso®. Es la cognitio extra ordinem mas bien un
proceso escrito. Sobre el transito de la oralidad a
la escritura en el proceso romano Cuenca nos dice
que:"“En el sistema extraordinario del Bajo Imperio
la preeminencia de la escritura sobre la oralidad se
hace sentir. La demanda y todos los demas actos
del proceso hasta su culminacion en la sentencia
deben redactarse por escrito. En verdad, el proceso
con ese cambio adquiere firmeza y precisién, pero
pierde espontaneidad, viveza, y se aparta de lo
real. A medida que la forma escrita avanza hasta
imponerse definitivamente, la verdad moral se
distancia cada vez mas de la verdad procesal”.

El proceso justinianeo fue por ello escrito, asi como
lo fue el proceso italo-canénico del Medioevo. Ello
terminé influenciando el proceso romano-canéni-
co de la Europa continental desde el siglo XIl hasta
fines del siglo XVIII. Ese proceso se caracterizaba
fundamentalmente por lo siguiente”:

(i) Por el predominio del elemento escrito.
Como enseia Cappelletti®, ese predominio
se convirtié en absoluto cuando seimpuso
el principio quod non est in actis non est
in mundo; es decir, lo que no estd en el
expediente, no estad en el mundo. Por ello,
todo lo que ocurria en el proceso tenia

' CAPPELLETTI, Mauro.“La oralidad y las pruebas en el proceso civil”. Buenos Aires: EJEA. 1972. p. 42.
2 GUEDES, Jefferson.“O principio da oralidade”. Sao Pablo: Revista dos Tribunais. 2003. p. 20.

3 SCIALOJA, Vittorio. “Procedimiento civil romano”. Buenos Aires: EJEA. 1954. p. 254.

4 CUENCA, Humberto. “Proceso civil romano”. Buenos Aires: EJEA. 1957. p. 16.

> Ibid.p.17.

5 QUINTERO, Beatriz y Eugenio PRIETO. “Teoria general del proceso”. Bogoté: Temis. 2000. p. 117. En ese mismo sentido: CAPPELLETTI,

Mauro. Op. cit. p. 34.
7 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit. pp. 34 y siguientes.
8 Ibid. p. 35.



que ser documentado por escrito, siendo
imposible que la sentencia se fundamente
en aspectos que no estuvieran escritos.
Ese principio encontré6 reconocimiento
legislativo en la Decretal de 1216 del Papa
Inocencio lll, que establecia que “todo
acto procesal, aunque se hubiera realizado
ante el juez o por el juez mismo se debia
redactar por otros —notarios, actuarios,
etc.— un protocolo, y, por tanto, que la
sentencia debia basarse exclusivamente
sobre esta acta™.

(i) Por la inexistencia de la inmediacion.
Era considerado como absolutamente
inconveniente que el juez pudiera
interrogar a los testigos, encargéndole tal
mision a los interrogadores. Se pensaba
que a fin de que el juez tenga mayor
objetividad a la hora de juzgar debia estar
absolutamente distanciado de las partes y
del conflicto en general.

(iii) Los procesos no eran publicos.

(iv) El proceso duraba demasiado tiempo
porque los escritos provocaban contra-
escritos.

(v) Todas las resoluciones judiciales expe-

didas en el ambito del proceso eran im-
pugnables, suspendiendo el tramite de la
consecucién del proceso, hasta que no se
resolvieran esas apelaciones.

(vi) Consagraba el sistema de tarifa legal,
como sistema de valoracién de la prueba.

Estas caracteristicas del proceso italo-candnico
son resumidas criticamente con las siguientes
palabras: “Desde entonces el proceso, que antes
era un conjunto de actos vivos, se convierte en
un expediente de actas muertas: parece forjado,
no para investigar la verdad, sino para convencer
a los litigantes de la exactitud de la sentencia.
Lo que el proceso gana en precision, lo pierde el
juez en libertad”’. Resulté ser curiosamente el
Renacimiento italiano que se extendio por todo el
continente europeo, el que propicié la difusién de

% Ibid. pp. 35-36.

10 CUENCA, Humberto. Op. cit. p. 17.

" CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit. p. 44.

2 \bid. p. 45.

13 QUINTERO, Beatriz y Eugenio PRIETO. Op cit. Loc. cit.
4 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit. p. 45.

5 Ibid. p. 47 (cita 120).

6 Ibid. p. 48.

ese esquema procesal a toda Europa'.

Contra este proceso se enunciaron fuertes criticas,
las que tenian su base en la ideologia propia de la
Revolucion Francesa, a partir de la cual se comenzé
yaaproponer unaserie de normas que fomentaban
una serie de reformas practicas'?. Fue mérito de la
Revolucién Francesa eliminar el proceso secreto y
el sistema de tarifa legal. En esa medida el proceso
disefado en Francia se convirtié en un proceso
radicalmente distinto al del resto de los paises
europeos, de modo que ya por esa época se usaba
la expresion proceso oral, para hacer referencia al
proceso francés, que era radicalmente diferente al
proceso comun que imperaba en el resto de paises
europeos.

A fines del siglo XIX e inicios del siglo XX se
produjo un movimiento europeo general a favor
de un sistema oral'®, producido por “aquel gran
movimiento de andlisis historico-comparativo,
de protesta y de reforma, que en el continente
europeo se ha presentado precisamente
bajo el nombre-simbolo de “oralidad en el
proceso™™. En ese sentido, la relacién de
Derechos Fundamentales proclamados por la
Asamblea Nacional de Frankfort en 1848 incluia
expresamente los principios de publicidad y
oralidad™. Poco tiempo después, en 1850, se dictod
el Cédigo de Procedimiento Civil de Hannover y
hacia 1877 la Zivilprozessordnung alemana, normas
que recogieron rigidamente a la oralidad. Es
sumamente interesante la regulacion de estas dos
normas en la medida que como tenian que hacerle
frente a un rigido y extendido esquema procesal
escrito, en el que, como hemos sefialado, solo tenia
existencia para el juez aquello que estaba escrito;
en estas normas solo tenian existencia para el juez
los actos procesales que habian sido pronunciados
por medio de la palabra, al punto que los propios
documentos debian ser leidos para poder tener
existencia para el juez, y poder fundar en ellos su
fallo™. Se pasé entonces, de un sistema puramente
escrito a un sistema puramente oral. Se radicalizé
de esta manera el cambio, lo que produjo todos
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los inconvenientes que una reforma asi de radical
supone, aunque es necesario sefalar que debido
a estos defectos, la Zivilprozessordnung alemana
tuvo que ser modificada sucesivamente.

Hacia 1895 se dicté la Zivilprozessordnung
austriaca la que también se inspiré en el modelo
de la oralidad, pero no llegd a los excesos de su
antecesora alemana. Se trataba mds bien de
un “proceso en el cual la escritura también es
utilizada, particularmente en la fase preparatoria,
aun siendo central y dominante la posterior fase
de sustanciacion publica y oral”". De este modo,
la fase de la actuacién probatoria era oral, y la
prueba era valorada, conforme al sistema de la
apreciacion razonada.

Ahora se puede entender con facilidad por qué
a decir de Cappelletti fueron precisamente las
discusiones en torno a la oralidad las que dieron
lugar a “las mas importantes leyes europeas de
reforma procesal en el siglo pasado (se refiere al
siglo XIX) y en los primeros decenios de nuestro
siglo (se refiere al siglo XX)"'®. En esa linea es
necesario considerar que las normas alemana
y austriaca que hemos resefado influyeron
notablemente en una serie de otras normas
europeas, por lo que la oralidad se fue abriendo
paso en el viejo continente e, incluso, en paises un
poco mas alejados como Japén.

Curiosamente, esa misma tendencia tard6é en
llegar a Italia, pais en el que por esa época se venia
gestando el mas importante desarrollo doctrinal
que ladisciplina procesal haya tenido. Esa situacion
era vista como absolutamente contradictoria e
inconveniente porlosmasdestacados procesalistas
italianos de la época.

Hacia 1906, Chiovenda escribe en sus Principii
sobre esta situacion, denotando con estas
sentidas palabras su impotencia frente a la desidia
del legislador italiano: “Comparando nuestro
procedimiento con aquellos de los otros paises y
que estudié atentamente no solo en las leyes, sino
también en sus libros, en las estadisticas, asi como
enlassalasdelostribunalesyenlos oficios forenses,
me hetenido que convencer condolor queltalia,

7" Ibid. p. 50.
' Ibid. p. 4.

en materia de justicia civil, se encuentra en una
vergonzosa condicion de inferioridad respecto
a la mayor parte de las otras naciones. He
investigando las razones de esta inferioridad,
era evidente que ella debia atribuirse mas
que a diferencias de secundaria importancia
relativas a particulares instituciones, a una
diferencia verdaderamente central, que es que
el proceso civil italiano contintia siendo escrito,
mientras que las otras naciones, algunas antes
que otras, han introducido en los juicios civiles
la oralidad, como las leyes de la misma Italia y
de todo el mundo civil la habian introducido
desde hace tiempo en los juicios penales”". (El
énfasis es nuestro.)

En ese sentido, reclamaba la necesidad de
regular una audiencia en el proceso civil italiano,
que sintetizaria los principios de oralidad y
concentracion, que a decir del propio Chiovenda
representan la sintesis de varios principios,
“conectados e inseparables entre ellos como las
caras de un diamante”®. La lucha de Chiovenda
por la oralidad fue incesante y apasionada, basta
leer la presentacion de sus Principii en su edicion
de 1923 para darse cuenta de ello.

Resulta sumamente interesante sefalar que para
cuando Chiovenda defendia la oralidad en el
procesocivil,yase habiaproducido enltalia, aligual
que en el resto de los paises europeos, un cambio
en el proceso penal, el que si adoptd el sistema
de la oralidad. A pesar de ello, el proceso civil no
habia recibido una modificacién del mismo tipo.
La razén, explica el padre del derecho procesal, fue
que la reforma del proceso penal a uno oral estuvo
rodeado de un apoyo politico fundamental, lo que
no ocurrié con el proceso civil, en el que la oralidad
era vista mas como un tema técnico-juridico, y no
como un asunto politico?'.

Esa tendencia hacia la oralidad que se inauguré a
fines del siglo XIX e inicios del siglo XX encontré
justificacion en las deficiencias que mostré el
proceso escrito. Asi Beatriz Quintero y Eugenio
Prieto expresan ese fracaso del modelo escrito
sefialando que estuvo siempre“acompanado de las
peores maculas, proceso secreto, sin inmediacion,
ni concentracién. Prolongado en el tiempo de
manera irracional”?.

CHIOVENDA, Giuseppe. “Principii di diritto processuale civile”. Napoli: Jovene. 1965. pp. 13-14. Traduccion libre de: “Confrontando il

nostro procedimento con quello che altri paesi possiedono e ch’io studiai attentamento non solo nelle leggi, nei libri, nelle statistiche, ma
nelle aule dei tribunal e negli uffici forensi, dovetti convencerme con dolore che I Italia in fatto di giustizia civile si trova in una vergognosa
condizione d’ inferiorita rispetto alla maggior parte delle altre nazioni. E ricercando le ragioni di questa inferiorita, mi parve evidente
chessa debba attribuirsi, piti che differenze di secondaria importanza concernenti particolari istitutti, a una differenza veramente cen-
trale, ed é che il proceso civile italiano é rimasto un proceso scritto, mentre quelle altre nazioni hanno qual prima qual poi introdotta nei
giudizi civil l'oralita, come le leggi dell'ltalia stessa e di tutto il mondo civile I'avevano introdotta da tempo nei giudizi penali’.

20

21 Ibid. p. 678.
22 QUINTERO, Beatriz y Eugenio PRIETO. Op. cit. p. 118.

Ibidem. Traduccion libre de: “conessi e inescindibili fra loro quanto le facce d’ un diamante”.



Precisamente, Cappelletti da cuenta que la
Academia Internacional de Derecho Comparado
le dedico sus Congresos de 1950y de 1970 al tema
de la oralidad, y sobre ello agregaba “sin embargo
considero que vale la pena esta nueva discusién, e
intentarla, aunque ni sea para otra cosa que para
ver qué puede significar hoy —fuera de pretendidas
definiciones doctrinales y dogmaticas— esta
tan discutida, y exaltada y criticada “oralidad”
en el proceso; en otras palabras, cual es para el
comparatista, el valor actual del problema de la
oralidad procesal”®.

L. LA SITUACION DE LA ORALIDAD EN LA-
TINOAMERICA: DEL PROCEDIMIENTO CAS-
TELLANO-INDIANO AL CODIGO PROCESAL
CIVIL MODELO PARA IBEROAMERICA

El procedimiento castellano-indiano fue exacta-
mente el mismo procedimiento romano-candnico
al que nos hemos referido anteriormente®, y por
ende, uno de sus rasgos caracteristicos fue pre-
cisamente la escritura.

El proceso durante la Colonia, por influjo de
las leyes espafolas, fue tediosamente escrito
y largo, habiendo tenido la Corona que tomar
algunas medidas para hacerle frente a ese letargo,
como sancionar a los abogados que presentaran
demasiados escritos en los que no dijesen nada
nuevo, o repitiesen lo anterior?.

Nada mejor que la Curia Philipica para relatarnos
uno de los episodios mas lamentables del proceso
escrito: la declaracion de un testigo. “Cada
testigo se ha de examinar de por si, secreta y
apartadamente, sin que ninguna persona le oyga,
ni los demas testigos puedan saber lo que dixo. Y
luego que se le pregunte, el que lo examina le ha de
mirar a la cara y mirdndole a ella, oirle lo que dice,
y responde; y respondiendo, volvérselo a referir,
para que entienda si se ha entendido; y diciendo,
que si, lo ha de escribir; y escrito, volvérselo a leer, y
asentar como se le leyd, y lo ha de firmar el testigo,
si supiere (...)%".

23 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit. pp. 6-7.
24

25

Ese mal acompaié a los paises latinoamericanos
no solo durante la Colonia, sino después de la
independencia, en la medida que se tomaron
como modelo para redactar la nueva legislacién
procesal republicana, las leyes de la antigua
Corona, las que reflejaban ejemplarmente todos
los defectos del sistema escrito. Schipani?, luego
de sefnalar que el derecho procesal civil comun en
América Latina al momento de laIndependencia se
formaba sobre una serie de normas comunes que
provenian de la metrépoli espanola, sefala: “Con
la independencia fue globalmente confirmada la
legislacion preexistente, salvo por los aspectos
que se opusieran directamente a la independencia
misma y con las nuevas estructuras de gobierno
(...)"

Esa fue en esencia la situacion en el siglo XIX, y asi
se entré al siglo XX. Cabe sefalar que a fines de los
anos 30 se produjo una renovacion de los estudios
procesales en América Latina, a consecuencia del
contacto de la doctrina de nuestro continente con
la europea, provocada, en gran medida, por el viaje
de varios procesalistas europeos a América Latina
a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial?®.

El movimiento por la oralidad se dio fuertemente
en América Latina recién a fines del siglo XX, “En
1970 el Instituto lberoamericano de Derecho
Procesal encargd a los profesores Enrique Véscovi
y Adolfo Gelsi Bidart, la redaccién de las Bases
Uniformes para la reforma de la legislacion
procesal civil de los paises latinoamericanos”®. La
necesidad de dicha reforma se justificaba en que
el sistema procesal de los paises latinoamericanos
mantenia el modelo de las Siete Partidas del
rey Alfonso X el Sabio y tenia como principales
caracteristicas: ser acentuadamente dispositivo,
formalista, excesivamente preclusivo y no existia
inmediacion®. El diagndstico de la realidad
procesal civil latinoamericana incluia lo siguiente:
“la regla de la escritura, sea como forma de los
actos procesales, sea como representacion de todo
lo que se hace en el proceso (notas del actuario o
secretario); todo lo cual confluye en la formacién

LEVAGGI, Abelardo. “Manual de Historia del Derecho Argentino”. Tomo Il. Buenos Aires: Depalma. 1987. p. 55.
Por ejemplo ver: “Porque algunos Abogados y Procuradores por malicia, y por alongar los pleitos, y llevar mayores salarios de las

partes, hacen muchos escritos luengos, en que no dicen cosa de nuevo, salvo replicar por menudo dos o tres, y quatro y aun seis
veces lo que ya han dicho y estd ya puesto en el proceso (...) por ende Nos, queriendo obviar sus malicias, y desiguales codicias e
injustas ganancias, ordenamos y mandamos, que cualquier Abogado o Procurador, o parte principal que replicare, y repilogare lo
que estd ya dado y escrito en el proceso, que peche en pena para nuestra Cdmara seiscientos maravedies (...)". Ley | del Titulo XIV
del Libro XI de la Recopilacion de las leyes de Espafia. Galvan Librero: Mégico. 1831.

26 DE HEVIA, Juan.“Curia Philipica” Madrid: Oficina de Ramén Ruiz. 1797, § 17, 19. p. 87.

27

SCHIPANI, Sandro. Discurso de apertura del Congreso Internacional “Un Codice Tipo di Procedura Civile per I'America Latina”. En:

SCHIPANI, Sandro y Romano VACCARELLA. “Un Codice Tipo di Procedura Civile per 'America Latina". Padova: Cedam. 1990. p. 17.

28
Romano VACCARELLA. Op. cit. p. 46.

2 bid. p. 41.

30 pid. p. 43.

GELSI, Adolfo.“Codigo Tipo y Reforma del Proceso en América Latina: Entre el derecho comun o uniforme”. En: SCHIPANI, Sandro y
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del expediente. Mas aun lo que se hace se dirige a
formar el expediente, mas que a hacer el proceso™'.
Hacia 1976 Brasil adopté la oralidad con el Cédigo
Buzaid*.

Uno de los principales propulsores de la oralidad
fue el colombiano Hernando Devis Echandia®,
quien luego de ensefar las enormes ventajas
del sistema oral, sefalaba que las criticas que
pudieran hacerse a este sistema se desvanecian
en la medida que el proceso oral contemplaba
una serie de actos procesales que eran realizados
por escrito, lo que servia para poder hacer frente a
las deficiencias que se denunciaban en el sistema
oral. Menos efusivo en defensa de la oralidad fue
Eduardo Couture®, quien reservaba este sistema
para los asuntos de poca cuantia econémica, por
considerarlo el ilustre profesor uruguayo menos
costoso y mas simple.

Dado que la audiencia es donde se realiza la parte
esencial del proceso, el término que se acuid
para poder hacer referencia al proceso oral fue
el de proceso por audiencias. En ese sentido, uno
de los mas entusiastas defensores de él, Enrique
Véscovi, nos dice, refiriéndose al proceso oral:“Mas
correctamente deberiamos llamarlos procesos por
audiencia, ya que en esta (trial) es donde se realiza
la parte sustancial del juicio”>. Interesante resulta
por ello atender a la definicion que, de audiencia,
da el otro coautor del Cédigo Modelo, Adolfo Gelsi
Bidart: “El Proyecto [se refiere al de Cédigo Tipo]
pone el acento en la audiencia como elemento
esencial del proceso, o sea, en la inmediacién, co-
presencia y, por tanto, directa comunicacion entre
los sujetos y concentracién de las actividades que
se realizan en el proceso, economizando esfuerzos
y unificando la realizacién de los mismos".

Esa por eso fue la propuesta que un grupo de
académicos latinoamericanos formularon en el
Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica,
la de un proceso con predominio de la oralidad, en
el que los actos postulatorios eran esencialmente
escritos, pero en el que la estructura del proceso
civil se basaba en esos momentos estelares
denominados audiencias, en las que se daba la
oralidad, la inmediacion y la concentracién.

Los lineamientos del proceso por audiencias se

31 Ibidem.

32 bid. p.51.
33

establecian sobre la base de las siguientes normas:

(i) La necesidad que ante el juez se realicen
todas las audiencias, bajo sancién de
nulidad (articulo 8y articulo 95).

(i)  Lanecesidad de expedir el fallo al final de la
audiencia, pudiendo diferirse su motivacion
(articulo 18.3).

(iii)  Se deben fijar las audiencias con la mayor
contigliidad posible (articulo 96).

(iv) Lo actuado en la audiencia se documentara
en forma resumida en un acta y si
hubiera necesidad de reproducir total o
parcialmente lo actuado, se podra realizar a
través de medios técnicos (articulo 97).

(v)  Todas las pruebas deben ser producidas en
audiencia (articulo 132).

(vi) El interrogatorio de la parte se hace en
audiencia, en presencia del juez (articulo
139).

(vii) La declaracion de testigos se hace en
audiencia, en presencia de juez (articulo
151).

(viii) Las partes pueden interrogar libremente al
testigo (articulo 151).

(ix) Puede disponerse el careo entre testigos,
entre testigo y parte y entre testigo y perito
(articulo 152).

(x)  La estructura del proceso ordinario, luego
de la presentacion de la demanda y de la
contestacion, incluia dos audiencias:

- La audiencia preliminar (articulo
301), en esta audiencia se realiza lo
siguiente:

a) Ratificacion de la demanday de
la contestacion

b)  Contestacion por parte del
demandante de las excepciones
planteadas por el demandado.

d) Intento de conciliacion.

d)  Saneamiento del proceso

e) Fijacion del objeto de Ia
controversia.

- La audiencia complementaria (articulo
303), en la que se actuara la prueba,
se expondran los debates orales y se
sentenciara.

El Cédigo Modelo influyé en muchas reformas
procesalesen AméricaLatina, entreellas, laperuana

DEVIS, Hernando. “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil". Madrid: Aguilar. 1966. p. 61 y siguientes. Aunque debemos se-

nalar que la gran defensa que realiza el distinguido profesor colombiano se hace fundamentalmente en el ambito de la actuacion
y valoracién probatoria, en la que el sistema oral supera con creces al sistema escrito.
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Romano VACCARELLA. Op. cit. p. 59.

COUTURE, Eduardo. “Fundamentos del derecho procesal civil”. Buenos Aires-Montevideo: Fairares. 2002. p. 155.
VESCOVI, Enrique. “Teoria General del Proceso”. Segunda edicién. Bogota: Temis. 1999. p. 51.

GELSI, Adolfo.“Cédigo Tipo y Reforma del Proceso en América Latina: Entre el derecho comun o uniforme”. En: SCHIPANI, Sandro y



en la que nos detendremos a continuacion; sin
embargo, esa reforma no se efectué en muchos
otros paises de la region, como el caso de Chile.
Recientemente un profesor chileno parece
recuperar las mismas quejas y soluciones del
pasado para el proceso de la primera década del
siglo XXI: “Hemos insistido en otros lugares sobre
la necesidad de reformar nuestro vetusto modelo
de justicia civil, heredado de las LEC espafiolas del
siglo XIX. Reconocemos en su caracter escrito la
principal fuente de problemas para el adecuado
funcionamiento del servicio de justicia en sede
civil, fundamentalmente en su incidencia en los
importantes niveles de lentitud que muestra
actualmente el sistema procesal civil chileno”.
Inmediatamente agrega el profesor chileno
“estamos convencidos que la direccién que debe
seguir la reforma de nuestro modelo procesal
civil liga con la asunciéon seria, razonable, y sin
desbordamientos (que la hagan impracticable) de
la regla oral y sus naturales compareras formales,
léanse la inmediacién, la concentraciéon y la
publicidad. Concretamente venimos proponiendo
el reemplazo del decimondnico modelo procesal
escrito recogido en el Cédigo de Procedimiento
Civil de 1902 por un modelo de proceso por
audiencias, ya vigente en parte de los regimenes
de los paises latinoamericanos, y también en los
modelos europeos™’.

\TA EL PROCESO CIVIL PERUANO: LOS
VAIVENES ENTRE LA ESCRITURA Y LA
ORALIDAD.

A. El Cédigo de Enjuiciamiento en Materia
Civil de 1852 y el Cédigo de Pro-
cedimiento Civil de 1912

En el periodo de la Republica, el Peru ha tenido
tres normas que han regulado el proceso civil®:
La Ley de Enjuiciamiento en materia Civil de 1852,
el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1912 y el
Cddigo Procesal Civil de 1993.

La Ley de Enjuiciamiento en materia Civil de 1852

mantuvo sin ninguna duda el sistema escrito®.
Aunque el proceso civil regulado en el Cédigo de
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Procedimientos Civiles de 1912, trajo interesantes
innovaciones, no podemos tampoco calificarlo
como un sistema oral.

Esasinnovaciones, sinembargo, parecianencontrar
sustento en una conveniencia practica, antes que
en una clara opcién por los beneficios del sistema
de la oralidad. Asi, para la doctrina peruana de
inicios del siglo XX resultaba ya claro que un
sistema oral no eraincompatible con ciertos rasgos
de escritura®, y aunque no se defendia claramente
la opcién por un sistema oral, se tenia la idea mas
bien que “hay que continuar empleando ambos
sistemas segun los casos en que sea posible
adaptarlos a las distintas probanzas™'. Asi por
ejemplo, en 1914 el importante comentarista del
Codigo Guillermo Romero sefalaba que: “De otro
lado hay que tener en cuenta que el predominio
exclusivo de cualquiera de estos sistemas nunca
puede rigurosamente aplicarse, porque si bien
es cierto que muchas diligencias preparatorias
pueden actuarse en forma verbal, como la
confesion y las declaraciones testimoniales, de
estas mismas hay que dejar constancia escrita
para que no se pierda la memoria de su contenido,
ni se produzcan lamentables confusiones; siendo
evidente también, que hay otras diligencias no
susceptibles de actuarse en esa forma como se
verifica con la prueba instrumental y con todas
aquellas que son preconstituidas al juicio”2.

Esta tibieza en la doctrina respecto al sistema oral,
generd que la practicajudicial acentuara el caracter
escrito del proceso, mas alla de lo que dijera el
Codigo de Procedimientos Civiles de 1912.

Una norma que nos parece importante tener
en consideracion para definir el tipo de proceso
regulado en el Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1912 es el articulo 470, que disponia que “El
juez puede encargar al escribano que tome la
declaracion en el juzgado, si ambas partes estan
presentes y consientes de ello” La sola existencia
de esta norma es suficiente para llevarnos a
decir que el sistema adoptado por el Cédigo de
Procedimientos Civiles de 1912 no era ni podia
ser oral, pues sin inmediacién no hay oralidad. Y

PALOMO, Diego. “La audiencia previa y el modelo procesal civil oral que debe buscar Chile: consideraciones en torno a una pieza

fundamental clave”. En: Revista Peruana de Derecho Procesal 10. p. 153.
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tos Civiles lo mantuvo.
40

No tomamos en consideracion el periodo de la Confederacion Peru-Boliviana.

MONROY, Juan.“Introduccién al proceso civil”. Bogota: Temis. 1996. pp. 48-49. Para dicho autor, también el Cédigo de Procedimien-

ROMERO, Guillermo. “Estudios de Legislacion Procesal”. Tomo Il. Lima: Tipografia El Lucero. 1914. p. 230. Destacable resultan ser las

apreciaciones de Guillermo Romero sobre el particular: “Ya hemos visto al tratar del procedimiento en general que estd muy lejos
de ser conforme con las conveniencias procesales, la adopcidn exclusiva del sistema oral o del sistema escrito, y todo lo dicho alli
resulta perfectamente aplicable a las reglas que deben adoptarse para la actuacion de las probanzas, puesto segun lo afirmé entre
nosotros una de las mas grandes lumbreras del foro peruano al formular sus proyectos de enjuiciamiento criminal el afio 1874, en
rigor el procedimiento bien examinado, no es mas que la realizacion de la prueba y la demostracion de la verdad que envuelve”.

1 Ibid. p. 231.
42 bid. p. 230.
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lo que ocurria con la aplicacion de esa norma en
la practica judicial ratifica lo anterior. Asi, sobre lo
que en la practica judicial ocurria con este articulo,
el magistrado Remigio Pino Carpio, nos decia:
“Como se advierte del texto de este articulo, lo
general es que el juez tome las declaraciones de
los testigos y que solo por excepcién las reciba el
escribano, si es que ambas partes estan presentes
y consienten en que sea este auxiliar quien las
actue. Desgraciadamente, debido al gran volumen
de trabajo que tienen la mayoria de los juzgados,
es materialmente imposible que se cumpla con
lo dispuesto por el articulo. Pero si por la razén
indicada es tolerable que se haya invertido lo
establecido por el numeral, es inadmisible que
se haya desplazado la posibilidad en cuestion,
de la persona del escribano a la persona de su
amanuense. En nuestro concepto, tal conducta
es causal de nulidad, aun asi sea que las partes lo
toleren (...) Urge pues desterrarse tan tremenda
corruptela”. La corruptela estaba ya generada por
la propia norma, que habilitaba a que una persona
distinta al Juez pueda realizar los interrogatorios,
ya si esta era el secretario, su amanuense, o el
amanuense de este Ultimo, ello ya era un detalle
menor.

Sin embargo, mas alla de esta deficiencia de base,
que impide, insistimos, que podamos hablar de un
proceso oral, el Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1912 contenia interesantes modificaciones
respecto de su predecesor acerca de los actos de
declaracion.En ese sentido, el articulo 474 sefialaba
que:“Todo litigante puede formularinterrogatorios
escritos para los testigos de su contrario, y hacerles
por si mismo, o por su abogado o apoderado,
preguntas verbales en el acto de declaracion”. Si
comparamos esta norma con nuestra regulacion
actual, aquella resulta ser mucho mas acorde a un
sistema oral, sin embargo, resulta ser interesante
lo sefalado en la exposicion de motivos de esta
norma: “Si se quiere que la declaracion de testigos
tenga la mayor eficacia, conviene que el litigante
y su abogado desempefien en la actuacién de
esta prueba un papel activo y que se les dé
facilidades para la labor, no siempre sencilla, de
compeler al testigo a decir la verdad o a revelar
su malicia. Nuestro Cédigo (se estd refiriendo al
Codigo de Enjuiciamiento en materia civil de 1852)
yendo contra esa tendencia, pone restricciones
inmotivadas al interrogatorio verbal. Las llamadas
repreguntas tienen un alcance demasiado
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estrecho: solo permiten obtener de los testigos de
la parte contraria la aclaracion de sus respuestas
anteriores. No pueden apartarse mucho de los
unicos hechos que ha tenido a bien consignar el
colitigante en su interrogatorio”. Resulta curioso
que la practica que el Cédigo de Procedimientos
Civiles de 1912 queria desterrar se parece mucho
a la que hoy se da en nuestro renovado proceso
civil.

La propuesta del legislador en 1912 parecia,
de acuerdo a la exposicion de motivos,
absolutamente innovadora y acorde a un sistema
oral (que no podia darse al no existirinmediacion),
en atencion a lo siguiente: “Esta amplia libertad
comiUn a ambos litigantes para examinar a
los testigos propios o ajenos, prepara con un
saludable temor al testigo para que se resuelva a
decir de plano toda la verdad, y da a los abogados
la posibilidad de orientar sus preguntas en vista
de las declaraciones, a veces, inesperadas, de
los testigos"®. Esta frase de la exposicién de
motivos del Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1912 hacia ver que en el legislador habia una
interesante vocacion por el cambio en cuanto
a los métodos de interrogatorio. Esto se ve
complementado con la exposicién de motivos
del articulo 467%, que regulaba la oportunidad
para proponer preguntas: “El proyecto (se refiere
nuevamente al Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1912) contiene una importante reforma sobre la
época de presentacién y forma del interrogatorio.
Actualmente, (se refiere al tiempo en que esta
vigente el Codigo de Enjuiciamiento en materia
Civil de 1852) las preguntas han de ser formuladas
por el interesado en el pliego anexo al escrito
de ofrecimiento de los testigos. Entre esa fecha
y el dia en que se recibe la declaracién, media a
veces un tiempo considerable. Debe autorizarse
que en este intervalo, y hasta el momento de la
declaracion, se adicione o modifique el pliego de
preguntas con nuevos interrogatorios escritos,
porque un mejor estudio del asunto y del
descubrimiento de nuevos datos puede, no solo
aconsejar agregaciones, sino también cambios
en el primer interrogatorio formulado. (...) No
se descubre, pues, qué razones puedan hacer
indispensable su presentacion anticipada”’.

El estudio de la historia nos permite precisamente
estos curiosos descubrimientos. Como si fuera
posible que el tiempo altere su natural devenir,

PINO, Remigio. “Nociones de Derecho Procesal y Comento del Cédigo de Procedimientos Civiles”. Tomo Il. Lima. 1963. p. 352.

4 GUZMAN, Fernando. “Cédigo de Procedimientos Civiles” Tomo I. Lima: Editorial Cuzco. 1982. p. 422.

45 |bidem.
46

Esa norma establecia: “Las preguntas a los testigos pueden formularse por escrito en interrogatorios abiertos o cerrados, que se

presentaran en cualquier momento antes de la diligencia, o verbalmente en el acto de la declaracién, por las partes, sus apodera-

dos o abogados”.
Y Ibid. p. 419.



aquello que la Exposicion de Motivos del Codigo
de Procedimientos Civiles de 1912 le reclama al
Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1852, parece
reclamarselo también al legislador del Cédigo
Procesal Civil de 1993, como veremos mas
adelante.

B. La version original del Cédigo Procesal
Civil de 1993 y sus fundamentos

Cuando en 1993 entr6 en vigencia el Cédigo
Procesal Civil peruano lo hizo rodeado de muchas
esperanzas relativas a que él podria convertirse
en uno de los grandes propulsores de la reforma
de nuestro sistema de justicia. No es esta la sede
para entrar al analisis de si ello ocurrié o no, ni por
qué; solo baste sefalar que una de las grandes
novedades que traia el Cédigo Procesal Civil y que
se exponia como una de las que generaria esa
reforma fue la del proceso por audiencias.

El proceso por audiencias suponia una estructura
procedimental en la que luego de presentados por
escrito los actos postulatorios se daban momentos
estelares denominados audiencias en las que las
partes se reunirian frente al juez a desarrollar una
serie de actos procesales trascendentes para el
proceso. Las audiencias permitirian el contacto
directo entre el juez, las partes, sus abogados
y demads sujetos intervinientes en el proceso
(inmediacién) y la posibilidad de realizacion de
una serie de actos procesales en un solo momento
(concentracion). Sin embargo, ;permitiria también
la oralidad? Casi instintivamente podriamos decir
que ello era obvio, pues si un grupo de personas
se retinen en el local de un despacho para realizar
una serie de actos procesales, lo natural es que el
medio de comunicacion entre ellos sea la oralidad
y, por ende, que las actuaciones procesales mas
importantes que se realicen en esos momentos
tendrian que haber sido también orales. Sin
embargo, vamos a ver como luego el sistema de
las audiencias se pervirtio.

Ante la ausencia de una Exposicion de Motivos
del Cédigo Procesal Civil de 1993, nadie mejor
que su propio autor para poder darnos una
idea lo que estuvo detras de la reforma. En linea
con lo anterior, la doctrina nacional sefalaba
que el proceso por audiencias implicaba haber

48

recogido la oralidad en el proceso civil peruano.
Al respecto, el profesor Juan Monroy escribia
en un articulo publicado en THEMIS-Revista de
Derecho, en 1993, lo siguiente: “Al optar por la
inmediacién, el Cédigo ha privilegiado también
la oralidad, es decir, el medio a través del cual se
produce este contacto directo entre el juez y las
protagonistas directos o indirectos del proceso™.
Pero ¢la oralidad es solo el medio a través del
cual se produce el contacto directo entre el juez
y los demds protagonistas del proceso? En todo
caso, jpara qué habria necesidad de establecer
ese contacto directo? EI mismo profesor Juan
Monroy nos lo explicaria en un articulo publicado
en 1994: “La inmediacién exige concentracién, no
es posible hacer participar al juez directamente
y, al mismo tiempo, distribuir la actividad judicial
en fragmentos infinitos de ocurrencias dentro
de cada proceso. De alli el sistema de audiencias
que acoge el Cédigo. Indudablemente conforman
también parte trascendente de este elenco de
principios, los de economia, celeridad, buena fe y
lealtad procesales”. Una de las bases para disefar
el proceso por audiencias habria sido entonces la
de regular un proceso mucho mas célere, evitando
las demoras propias de un sistema procedimental
escrito. La oralidad en ese contexto se proponia
como un medio natural de comunicacién en el
proceso por audiencias, que permitiria evitar la
excesiva duracién del proceso.

No solo la demora del proceso constituia la
preocupacion del legislador del Cédigo Procesal
Civil, sino la justicia de la decision. En ese sentido,
el profesor Monroy sefialaba ya en 1998 que:
“El segundo principio es el de inmediacién. Este
significa que el juez, las partes y quienes tengan
que informarle al primero sobre lo ocurrido en
aquella parte de la realidad que es materia del
conflicto —como los testigos, por ejemplo— deben
estar en contacto directo. Solo asi el juez estara
capacitado para, luego de conocer por versiéon de
sus protagonistas el drama humano que guarda
el conflicto, resolver en y con justicia”®. Como
complemento de lo anterior, explicaba el profesor
Monroy aparece la concentracion: “Como resulta
evidente, si el de inmediacién exige la presencia
del juez, los actos procesales deben realizarse en
actuaciones —llamadas audiencias— en donde se
redna la mayor cantidad de actividad procesal

MONROY, Juan. “Los principios procesales en el Cédigo Procesal Civil de 1992". En: MONROY, Juan. “La formacién del proceso civil

peruano. Escritos reunidos”. Lima: Comunidad. 2003. p. 275. Publicado originalmente en: THEMIS-Revista de Derecho 25. 1993. pp.
35-48. Esto mismo es sefalado por el profesor Monroy en su manual: MONROY, Juan. “Introduccion al proceso civil”. Bogota: Temis.

1996. p. 95.
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MONROY, Juan. “La ideologia en el Cédigo Procesal Civil del Perd”. En: MONRQY, Juan. “La formacién del proceso civil peruano.

Escritos reunidos”. Lima: Comunidad. 2003. p. 419. Publicado originalmente en: lus et Praxis. Lima. 1994. pp. 192-203.
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MONROQY, Juan.“Procesos judiciales”. En: MONROY, Juan. “La formacion del proceso civil peruano. Escritos reunidos”. Lima: Comunidad.

2003. p. 666. Publicado originalmente en:“Invirtiendo en el Perd. Guia Legal de negocios”. Lima: Prompert. 1998. pp. 757-770.
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posible, dado que su dispersion exigiria la
presencia del juez en tal cantidad de actuaciones
que haria irreal la inmediacion™’.

En cualquier caso, sefala el profesor Monroy la
inmediacién y la concentracion permiten llevar al
juez una mejor nocion del conflicto de intereses:
“la cercania con el drama humano encerrado en
el proceso, le va a proporcionar al juez mayores
0 mejores elementos de conviccion para expedir
un fallo que se adecue a lo que realmente ocurrié
u ocurre, es decir, a la obtenciéon de una decisién
justa”2.

Ello, para el profesor Monroy, no hace sinoratificara
la oralidad como vehiculo a través del cual se logra
los principios de inmediacién y concentracion. Asi,
ensulibro escrito ya hacia 1996, el profesor Monroy
dice: “El Codigo Procesal Civil del Peru ha optado
por regular el principio de inmediacién. Al hacerlo,
ha privilegiado también la oralidad, es decir, el
medio o instrumento a través del cual se produce
el contacto entre el juez y los protagonistas
directos o indirectos del proceso, asi como con los
hechos materiales que interesan al conflicto real
que subyace en el proceso judicial”*.

En ese sentido, entonces, los procesos estaban
estructurados, con base a audiencias. La estructura
de los procesos contenciosos®, segun laregulacién
original del Cédigo Procesal Civil, era la siguiente:

(i) Para el proceso de conocimiento, se
habia establecido que luego de pre-
sentada la demanda, de ser calificada
positivamente, y de que el demandado
pudiera haber formulado sus defensas
frente a ella®, habian tres audiencias: i) la
audiencia de saneamiento, ii) la audiencia
de conciliacién, fijacién de puntos con-
trovertidos y saneamiento probatorio y iii)
la audiencia de pruebas.

(i) Para el proceso abreviado, se habia esta-
51 Ibidem.

52 MONROY, Juan. Op. cit. p. 94.

53 Ibid. p. 95.
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blecido que luego de presentada la
demanda, de ser calificada positivamente,
y de que el demandado pudiera haber
formulado sus defensas frente a ella,
habian dos audiencias: i) la audiencia de
saneamiento, conciliacién, fijacion de
puntos controvertidos y saneamiento
probatorio y ii) la audiencia de pruebas.

(iii) Para el proceso sumarisimo, se habia
establecido que luego de presentada la
demanda, de ser calificada positivamente,
y de que el demandado pudiera haber
formulado sus defensas frente a ella, habia
una sola audiencia, denominada audiencia
unica, en la que se desarrollarian todas las
actuaciones procesales previstas para los
demas tipos de proceso en ese solo acto.

(iv) Para el proceso ejecutivo se habia
previsto también la existencia de una
audiencia unica en los casos en los que
hubiera habido contradiccion al mandato
ejecutivo.

Un detalle que resulta fundamental es que el
Cédigo Procesal Civil establece que el Juez
dirige las audiencias, con lo cual su presencia es
obligatoria, bajo sanciéon de nulidad de todo lo
actuado.

A continuacion procedo a hacer una breve
explicacion de lo que suponia cada audiencia,
de acuerdo a la original regulacién que tenia el
Cddigo Procesal Civil.

1. La audiencia de saneamiento®®

Durante esta audiencia se actuaban los medios
probatorios de las excepciones y de los demds
medios de defensas procesales (es decir, aquellos
destinados a cuestionar los defectos de la relacion
procesal) los abogados de las partes podian

El Cédigo Procesal Civil regula también los procesos no contenciosos, en los cuales podria también llevarse a cabo una audiencia.

Sin embargo, dado el caracter de jurisdicciéon voluntaria de esos procesos, no es nuestro interés entrar a desarrollar un analisis

sobre ellos.
55

Cuestiones probatorias, defensas previas, excepciones y contestacion a la demanda. Podria también haber planteado reconven-

cion, luego de cuya admisién, al demandante le correspondia también formular frente a ella sus respectivas defensas.
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En su version original, el Cédigo Procesal Civil sefialaba sobre esta audiencia:

“Articulo 449.- Audiencia de saneamiento procesal.- Absuelto el traslado o transcurrido el plazo para hacerlo, el Juez, en decision
debidamente motivada e inimpugnable, puede prescindir de los medios probatorios pendientes de actuacién, declarando infun-
dada la excepcién y saneado el proceso.

De lo contrario, fijara dia y hora para la audiencia de saneamiento, la que sera inaplazable. En ésta se actuaran los medios probato-
rios ofrecidos y necesarios, a criterio del Juez, para resolver la excepcion.

Al final de la audiencia el Juez resuelve la excepcion, luego de escuchar los informes orales de los Abogados si fueran solicitados. Si
declara infundadas las propuestas, declara ademas saneado el proceso. De lo contrario, aplica lo dispuesto en los Articulos 450 y 451.
El Juez puede reservarse la decision por un plazo que no excedera de cinco dias contado desde la conclusion de la audiencia de saneamiento”



exponer oralmente sus argumentos de defensa
sobre ellas. Luego de ello, el Juez podia en la
misma audiencia, dictar, aunque por escrito, su
resolucién. Sin embargo, la norma establecia que
el juez podia diferir su decision.

2. La audiencia de conciliacion, fijacion de
puntos controvertidos y saneamiento
probatorio®’

Esta audiencia tenia en realidad tres fases:
(i) La fase de la conciliacion

En esta fase el juez invitaba a las partes a conciliar,
proponiéndoles una férmula conciliatoria. Las
partes podian o no aceptarla, y proponer otras
formulas conciliatorias. Si no habia acuerdo,
se dejaba constancia de la parte que no habia
aceptado la férmula conciliatoria del juez.

(ii) La fase de la fijacion de puntos controver-
tidos

En caso de no existir conciliacion, se pasaba a
esta etapa, en la que el juez, en colaboracién con
las partes, establecia respecto de qué puntos
las partes no estaban de acuerdo, pues sobre
ellos debia producirse la actividad probatoria, y
respecto de ellos, el Juez tenia la obligacién de
sentenciar.

De esta manera, la audiencia y la inmediacion
que ella supone, procuraba un espacio en el
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que las partes, sus abogados y el Juez, podian
intercambiar opiniones, acercade aquello respecto
de lo cual versaba la controversia, proponiendo las
primeras y aceptando o denegando, pero en todo
caso, fijando, el Juez, cudles serian los puntos en
controversia.

(iii) La fase del saneamiento probatorio

En esta etapa el Juez, luego de fijar los puntos
controvertidos, establecia qué medios probatorios
admitia y qué medios probatorios no admitia.

Esta etapa de la audiencia también estaba
prevista para que el Juez resuelva las cuestiones
probatorias, pero el Cédigo Procesal Civil, disponia
que el Juez tuviera la posibilidad de diferir hasta la
sentencia su decision en torno a ellas.

Con ello, la actuaciéon de las pruebas que se haria
en la audiencia siguiente, versaria solo sobre los
medios probatorios admitidos.

3. La audiencia de pruebas*®

En esta audiencia se procedia a la actuacion de los
medios de prueba.Lareglade oroessiemprelaque
el juez debe estar presente y dirigir personalmente
la audiencia. Pero una regla sumamente esencial
era, ademas, la contenida en el articulo 50:“El Juez
que inicia la audiencia de pruebas concluira el
proceso, salvo que fuera promovido o separado. El
Juez sustituto continuard el proceso, pero puede
ordenar, en resolucién debidamente motivada,

En su versién original, el Cédigo Procesal Civil sefialaba sobre esta audiencia:
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“Articulo 468.- Oportunidad de la audiencia conciliatoria.- Expedido el auto que declara saneado el proceso o subsanados los
defectos advertidos, el Juez fija dia y hora para la realizacién de la audiencia conciliatoria.”

“Articulo 469.- Finalidad de la audiencia.- Esta audiencia tiene por finalidad principal propiciar la conciliaciéon entre las partes. Para
tal efecto, el Juez sujetara su intervencion a lo dispuesto en este Cédigo sobre conciliacion.”

“Articulo 470.- Audiencia con conciliacién.- Si se produjera conciliacion, el Juez especificara cuidadosamente el contenido del acu-
erdo. El acta debidamente firmada por los intervinientes y el Juez equivale a una sentencia con la autoridad de cosa juzgada. Los
derechos que de alli emanen pueden ser ejecutados, protocolizados o inscritos con el sélo mérito de la copia certificada del acta”
“Articulo 471.-Audiencia sin conciliaciéon.- De no haber conciliacién, el Juez, con lo expuesto por las partes, procedera a enumerar
los puntos controvertidos y, en especial, los que van a ser materia de prueba. A continuacién decidira la admisiéon de los medios
probatorios ofrecidos, si los hubieran. Luego ordenara la actuacion de los medios probatorios ofrecidos referentes a las cuestiones
probatorias, de haberlas.

Al final de la audiencia, el Juez comunicara a las partes el dia, la hora y el lugar para la realizacion de la audiencia de pruebas, que
serd en un plazo no mayor de cincuenta dias, contado desde la audiencia conciliatoria.’

En su versién original, el Cédigo Procesal Civil sefialaba sobre esta audiencia:

“Articulo 202.- Direccién.- La audiencia de pruebas serd dirigida personalmente por el Juez, bajo sancién de nulidad. Antes de
iniciarla, toma a cada uno de los convocados juramento o promesa de decir la verdad.

La férmula del juramento o promesa es:“;Jura (o promete) decir la verdad?”

“Articulo 203.- Citacion y concurrencia personal de los convocados.- La fecha fijada para la audiencia es inaplazable y se realizara en
el local del Juzgado. A ella deberan concurrir personalmente las partes, los terceros legitimados y el representante del Ministerio
Publico, en su caso. Las personas juridicas y los incapaces comparecerdn a través de sus representantes legales. Las partes y terce-
ros legitimados pueden concurrir con sus Abogados.

Salvo disposicion distinta de este Codigo, sélo si prueba un hecho grave o justificado que impida su presencia, el Juez autorizara a
una parte a actuar mediante representante.

Si a la audiencia concurre una de las partes, ésta se realizard sélo con ella.

Si no concurren ambas partes, el Juez declara concluido el proceso.”

“Articulo 204.- El acta de la audiencia.- El Secretario respectivo redactara un acta dictada por el Juez que contendra:

Lugar y fecha de la audiencia, asi como el expediente al que corresponde;

Nombre de los intervinientes y, en su caso, de los ausentes; y,

Resumen de lo actuado.
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que se repitan las audiencias, si lo considera
indispensable”®.

El Codigo Procesal Civil establecia el orden en el
que debian ser actuados los medios de prueba.
El secretario, sin embargo, debia anotar todo en
un acta. De otro lado, las declaraciones de parte
y de testigos se hacian respondiendo el pliego
que el demandante habia adjuntado al escrito de
demanda.

Concluida la audiencia, los abogados podian hacer
uso de la palabra. El juez, sin embargo, no estaba
en la obligacion de realizarla.

No se puede negar que la propuesta era
sumamente interesante y de avanzada. La
propuesta legislativa generaba claros espacios
para el éxito de un proceso oral. Notese que, a
diferencia de la propuesta del Cédigo Modelo
que incluia dos audiencias: i) la preliminar vy ii)
la de pruebas; el Cédigo Procesal Civil reguld
tres, dividiendo la audiencia preliminar en dos
audiencias, la de saneamiento y la de conciliacion,
y manteniendo como auténoma a la audiencia de
pruebas. Sinembargo, laregulacién de laaudiencia
de saneamiento era muy tibia, en la medida que se
dejaba a discrecién del juez la decisidon de cuando
llevarla a cabo y cudndo no.

Adicionalmente a ello, el disefio legal de las au-

diencias no vino acompanado de una coherente
regulacion legislativa sobre los institutos que
debian llevar al éxito un proceso oral. En efecto, si
bien existié una destacada regulacion del proceso
por audiencias, hubo un enorme retroceso en
cuanto a las normas que regulaban la actuacion
probatoria, trayendo disposiciones propias de
un esquema escrito. Ademads, las permisiones
legislativas en cuanto a la oportunidad de
resolucion de las incidencias mas importantes de
las audiencias, fueron las principales causas del
fracaso del proceso por audiencias en el Peru. A
continuacion analizaremos algunos ejemplos de
esas normas.

C. El Cédigo Procesal Civil de 1993: las
normas incongruentes con la novedosa
propuesta

Muchas normas del Cédigo Procesal Civil, en su
versién original, no estuvieron a la altura de las
circunstancias que la novedosa regulacion del
disefio general requeria. A continuacion, algunos
ejemplos de ello:

- En materia de formas de los actos
procesales, se hace referencia Unica y
exclusivamente a la forma de expresion
escrita, mas no a la oral tanto en lo que
se refiere a los actos procesales del Juez®,
como a los actos procesales de las partes®'.

Los intervinientes pueden sugerir al Juez la adicién, precisién o rectificacion de alguna incidencia.
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Para la elaboracién del acta el Secretario respectivo puede usar cualquier medio técnico que la haga expeditiva y segura.

El acta serd suscrita por el Juez, el Secretario y todos los intervinientes. Si alguno se negara a firmarla, se dejara constancia del
hecho. El original del acta se conservard en el archivo del Juzgado, debiendo previamente el Secretario incorporar al expediente
copia autorizada por el Juez!”

“Articulo 208.- Actuacion de las pruebas.- En el dia y hora fijados, el Juez declarara iniciada la audiencia y dispondra la actuaciéon de
las pruebas en el siguiente orden:

1. Los peritos, quienes resumiran sus conclusiones y responderan a las observaciones hechas por las partes a sus informes escritos;

2. Los testigos con arreglo al pliego interrogatorio presentado, a quienes el Juez podra hacerles las preguntas que estime conveni-
entes y las que las partes formulen en via de aclaracion;

3. El reconocimiento y la exhibicion de los documentos;

4. La declaracién de las partes, empezando por la del demandado.

Si se hubiera ofrecido inspeccion judicial dentro de la competencia territorial del Juez, se realizara al inicio junto con la prueba
pericial, pudiendo recibirse ésta y otros medios probatorios en el lugar de la inspeccion, si el Juez lo estima pertinente. Cuando las
circunstancias lo justifiquen, el Juez, en decisién debidamente motivada e inimpugnable, ordenara la actuacion de la inspeccion
judicial en audiencia especial.

Cuando los mismos medios probatorios hayan sido ofrecidos por ambas partes, se actuaran primero los del demandante.

La actuacién de cualquier medio probatorio ofrecido debera ocurrir antes de la declaracion de las partes.”

“Articulo 209.- Confrontacion.- El Juez puede disponer la confrontacion entre testigos, entre peritos y entre éstos, aquéllos y las
partes y entre estas mismas, para lograr la finalidad de los medios probatorios.”

“Articulo 210.- Intervencién de los Abogados.- Concluida la actuacion de los medios probatorios, el Juez concederd la palabra a los
Abogados que la soliciten.’

“Articulo 211.- Conclusion de la audiencia.- Antes de dar por concluida la audiencia, el Juez comunicara a las partes que el proceso
estd expedito para ser sentenciado, precisando el plazo en que lo hard”

En esa misma linea se encuentra la prevision establecida en el articulo 96, que regula las facultades del juez en materia de litiscon-
SOrcio necesario:

“Articulo 96.- Audiencia complementaria.- Si al momento de la integracién ya se ha realizado la audiencia de pruebas y alguno de
los incorporados ofreciera medios probatorios, el Juez fijara el dia y la hora para una audiencia complementaria de pruebas que
debe realizarse dentro de un plazo que no excederd de veinte dias.”

“Articulo 119.- Forma de los actos procesales.- En las resoluciones y actuaciones judiciales no se emplean abreviaturas. Las fechas
y las cantidades se escriben con letras. Las referencias a disposiciones legales y a documentos de identidad pueden escribirse en
numeros. Las palabras y frases equivocadas no se borraran, sino se anularan mediante una linea que permita su lectura. Al final del
texto se hara constar la anulacién. Esta prohibido interpolar o yuxtaponer palabras o frases.”

“Articulo 130.- Forma del escrito.- El escrito que se presente al proceso se sujeta a las siguientes regulaciones:
Es escrito en maquina de escribir u otro medio técnico;
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Cuando el Cédigo Procesal Civil hace
referencia al expediente, asume que
este estara compuesto solo de escritos®?,
seflaldndose que en el caso de las
audiencias, estas se representardan por
actas.

El registro de lo ocurrido en la audiencia
se deja sentado en un acta escrita,
privilegidndose este medio antes que
cualquier otro medio técnico (grabacion
de audio o video)®.

El Cédigo Procesal Civil exige que a
la demanda y con la contestacién a la
demanda (y,eventualmente, reconvencion
y contestacién a la reconvencién) se
debe acompanar el pliego interrogatorio
para la declaracion de parte y para la
declaracion de los testigos. En ese sentido,
las preguntas de modo inexplicable
tienen que prepararse meses antes de la
actuaciéndelapruebasobrelabasedeuna
realidad absolutamente distinta a aquella
que pudiera presentarse al momento de

la actuacién. Ya hemos explicado como
esta fue una inconveniente regulacion
contenida en el Coédigo de 1852, que
el Cédigo de Procedimientos Civiles
quiso enfrentar. Sin embargo, en 1993
regresamos a la regulacion de hacia 140
afos antes, que se creia superada.

En la audiencia de pruebas es el juez el
que realiza el interrogatorio a los testigos,
leyendo las preguntas del pliego. Los
abogados y las partes son privilegiados
espectadores de esta actuacion judicial. Lo
peor de todo ello, es que las repreguntas
que pueden hacerse en la audiencia son
solo aclaraciones a las respuestas dadas
a las preguntas formuladas varios meses
antes®.

Enelcasodeladeclaracion de parte, el juez
también es el que realiza el interrogatorio,
conforme al pliego interrogatorio
acompanado a la demanda. Sin embargo,
en este caso, la norma si da la posibilidad
de formular nuevas preguntas®.

Se mantiene en blanco un espacio de no menos de tres centimetros en el margen izquierdo y dos en el derecho;

Es redactado por un solo lado y a doble espacio;

Cada interesado numerara correlativamente sus escritos;

Se sumillara el pedido en la parte superior derecha;

Si el escrito tiene anexos, éstos seran identificados con el nimero del escrito seguido de una letra;

Se usa el idioma castellano, salvo que la ley o el Juez, a pedido de las partes, autoricen el uso del quechua o del aymara;

La redaccion serad clara, breve, precisa y dirigida al Juez del proceso y, de ser el caso, se hara referencia al nimero de la resolucién,
escrito 0 anexo que se cite; y,

Si el escrito contiene otrosies o formulas similares, éstos deben contener pedidos independientes del principal”

“Articulo 136.- Expedientes.- Los Auxiliares jurisdiccionales son responsables de la formacion, conservacién y seguridad de los
expedientes. Cuidaran, ademas, de la numeracion correlativa y sin interpolacion de los folios, que las actas que contienen actua-
ciones judiciales sean suscritas por el Juez y por los que intervengan en ellas, dando fe de la veracidad de su contenido y las demas
responsabilidades que la ley les sefala.

La interpolacién en la numeracion correlativa sélo es procedente por resolucién autoritativa del Juez y bajo su responsabilidad.”

“Articulo 204.- El acta de la audiencia.- El Secretario respectivo redactara un acta dictada por el Juez que contendra:

Lugar y fecha de la audiencia, asi como el expediente al que corresponde;

Nombre de los intervinientes y, en su caso, de los ausentes; y,

Resumen de lo actuado.

Los intervinientes pueden sugerir al Juez la adicién, precision o rectificacion de alguna incidencia.

Para la elaboracién del acta el Secretario respectivo puede usar cualquier medio técnico que la haga expeditiva y segura.

El acta sera suscrita por el Juez, el Secretario y todos los intervinientes. Si alguno se negara a firmarla, se dejara constancia del
hecho. El original del acta se conservaré en el archivo del Juzgado, debiendo previamente el Secretario incorporar al expediente
copia autorizada por el Juez.”

Versién original del Cédigo Procesal Civil:

“Articulo 208.- Actuacion de las pruebas.- En el dia y hora fijados, el Juez declarard iniciada la audiencia y dispondra la actuacion de
las pruebas en el siguiente orden:

Los peritos, quienes resumiran sus conclusiones y responderan a las observaciones hechas por las partes a sus informes escritos;
Los testigos con arreglo al pliego interrogatorio presentado, a quienes el Juez podra hacerles las preguntas que estime convenien-
tes y las que las partes formulen en via de aclaracion;

El reconocimiento y la exhibicion de los documentos;

La declaracién de las partes, empezando por la del demandado.

Si se hubiera ofrecido inspeccién judicial dentro de la competencia territorial del Juez, se realizara al inicio junto con la prueba
pericial, pudiendo recibirse ésta y otros medios probatorios en el lugar de la inspeccion, si el Juez lo estima pertinente. Cuando las
circunstancias lo justifiquen, el Juez, en decision debidamente motivada e inimpugnable, ordenard la actuacién de la inspeccién
judicial en audiencia especial.

Cuando los mismos medios probatorios hayan sido ofrecidos por ambas partes, se actuaran primero los del demandante.

La actuacion de cualquier medio probatorio ofrecido debera ocurrir antes de la declaracion de las partes.”

“Articulo 213.- Admisibilidad.- Las partes pueden pedirse reciprocamente su declaracién. Esta se iniciard con una absolucién de
posiciones, atendiendo al pliego acompanado a la demanda en sobre cerrado.

Concluida la absolucién, las partes, a través de sus Abogados y con la direcciéon del Juez, pueden hacerse nuevas preguntas y
solicitar aclaraciones a las respuestas. Durante este acto el Juez puede hacer a las partes las preguntas que estime convenientes.”
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El Juez no sentencia apenas concluida la
audiencia®, perdiendo de esta manera,
una de las grandes ventajas que ofrecia la
inmediacién.

Aunque de manera excepcional, se admite
la posibilidad de la declaraciéon de una
persona natural a través de representante,
desnaturalizédndose la finalidad de este
medio de prueba®’.

Se prevé que las observaciones a las
pericias se puedan realizar mediante
escrito  presentado hasta tres dias
posteriores a la conclusién de la au-
diencia®.

El Cédigo Procesal Civil limita el numero
de preguntas, sefalandose la forma en la
que estas deben ser realizadas®.

Se limita el numero de testigos’.

La inspeccion judicial se hace constar en
un acta’’.

Las sentencias en apelacién y casacion
son resueltas muchos dias después del
informe oral.

El Juez estaba habilitado para no dictar el
auto de saneamiento apenas concluida
la audiencia, asi como podia diferir el
pronunciamiento sobre las cuestiones
probatorias.

La existencia de la audiencia de pruebas
estaba condicionada a la necesidad de

actuacién de medios probatorios. De esta
manera, si estaba en el Juez la posibilidad
de decidir que no hubiera audiencia de
saneamiento, y si los medios probatorios
ofrecidos y admitidos eran de actuacion
inmediata, la Unica audiencia que en el
esquema del proceso civil peruano se
presentaba como necesaria era la de
conciliacion.

De este modo, al proceso por audiencias no se
le acompafié de normas que permitieran actuar
la oralidad verdaderamente, generando ello que
se pierda una extraordinaria oportunidad para
impartir una mejor justicia.

D. La realidad del proceso por audiencias
en el Cédigo Procesal Civil

Pero quizd la principal causa de que el proceso
por audiencias no haya tenido el éxito esperado
fue la realidad que se vivia en cada audiencia. Es
que la entrada en vigencia del Cédigo Procesal
Civil no vino acompafada de un programa de
capacitacion de operadores del Derecho, ni de un
didlogo con las universidades. Si a ello le sumamos
un conjunto de normas que impedian conseguir
una auténtica oralidad, el resultado que se fue
consiguiendo, a pesar de las buenas intenciones
del legislador, fue lamentable.

Es que la oralidad supone algo mds que un cambio
legislativo, supone todo un cambio en la cultura
de litigio. Ademads, implica que los actores del
proceso conozcan y desplieguen un conjunto de
habilidades de litigio en las que las universidades
peruanas no formaban’?y, en las que incluso, en
la actualidad muchas de ellas todavia no forman.

“Articulo 211.- Conclusion de la audiencia.- Antes de dar por concluida la audiencia, el Juez comunicard a las partes que el proceso
esta expedito para ser sentenciado, precisando el plazo en que lo hara.”

“Articulo 214.- Contenido.- La declaracion de parte se refiere a hechos o informacion del que la presta o de su representado.

La parte debe declarar personalmente.

Excepcionalmente, tratdndose de persona natural, el Juez admitira la declaracién del apoderado si considera que no se pierde su finalidad”’
“Articulo 266.- Observaciones.- Los dictamenes periciales pueden ser observados en la audiencia de pruebas. Las observaciones y
las correspondientes opiniones de los peritos se haran constar en el acta.

Las partes podran fundamentar o ampliar los motivos de sus observaciones, mediante escrito que debe presentarse en un plazo
de tres dias de realizada la audiencia. Excepcionalmente el Juez puede conceder un plazo complementario.”

“Articulo 217.- Forma del interrogatorio.- El interrogatorio es realizado por el Juez. Las preguntas del interrogatorio deben estar
formuladas de manera concreta, clara y precisa. Las preguntas oscuras, ambiguas, impertinentes o inutiles, seran rechazadas, de
oficio o a solicitud de parte, por resolucién debidamente motivada e inimpugnable.

Las preguntas que se refieran a varios hechos, seran respondidas separadamente.”

Ningun pliego interrogatorio tendra mas de veinte preguntas por cada pretension.

Articulo 226.- Nimero de testigos.- Los litigantes pueden ofrecer hasta tres testigos para cada uno de los hechos controvertidos.
En ninguin caso el nimero de testigos de cada parte serd mas de seis.

Articulo 274.- Contenido del acta.- En el acta el Juez describira el lugar en que se practica la inspeccion judicial, los hechos, objetos
o circunstancias que observe directamente, segun sea el caso, y un resumen pertinente de las observaciones de los peritos, los
testigos, las partes y sus Abogados.

Para la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Civil varias facultades de derecho tuvieron que modificar sus planes curriculares en
lo que supone la ensefianza del derecho procesal, abandonando incluso el método exegético de la ensefianza del derecho, por el
método sistematico. Sin embargo, ello no supuso la formacién en destrezas y habilidades profesionales. La reciente promulgacion
y entrada en vigencia de la Ley Procesal del Trabajo, en cambio, si ha llevado consigo esa tendencia de incluir en las facultades de
derecho estas reformas.



Si a ello le agregamos el hecho que las normas
de concrecion de métodos de litigacion oral eran
deficientes, el resultado no podia ser otro que el del
fracaso del proceso poraudiencias. Quiza el Cédigo
Procesal Civil de 1993 olvidé la larga tradicion
del proceso escrito que tuvimos en nuestra vida
colonial y republicana, por ello, la sola regulaciéon
de los espacios de inmediacion y concentracion
no bastaba para tener una auténtica oralidad.
Era fundamental dictar normas que llevaran a
concretar en detalles trascendentales las técnicas
de oralidad, que impidieran que la practica poco
a poco fuera pulverizando los importantes pero
timidos pasos que en materia de oralidad habia
dado el Codigo Procesal Civil de 1993.

El derecho comparado, ademds, ya nos habia
ofrecido reportes de cémo es que gran parte
del fracaso de la oralidad se debia, entre otras
razones, a estos grandes defectos en la practica de
las audiencias. Asi, Cappelletti, respecto a la fase
de los alegatos orales que se daban al concluir
la actuacion probatoria, sefalaba: “la inutilidad
de tal sustanciacion oral es sancionada por su
frecuentisimo abandono; los abogados, las mas
de las veces, se limitan a referirse a sus anteriores
escritos”’3. Sial defecto de esta practica sele agrega
el hecho que la normatividad italiana centraba
practicamente la oralidad en esos informes orales,
no es dificil advertir el fracaso del sistema en Italia.

Esa misma deficiencia en la manera como se
desarrollaban las audiencias, aunque no para el
caso peruano, es descrito por el ilustre procesalista
argentino Augusto Mario Morello de la siguiente
manera: “la experiencia resalta en la audiencia
que las corruptelas de diferimiento, interrupcion,
fractura, ausencia del juez, su pasividad y mirar
desde lejos, desconexién de actos o desvirtuacion
de la eficiencia a ellos asignados, vacian los
principios y estdndares determinantes que han de
regirla”’.

El destacado profesor sefala refiriéndose al caso
argentino que muy pocos magistrados presiden la
audiencia, aunque la ley los obligaba a ello, bajo
sanciondenulidad,y cuando concurrian muy pocas
veces fijaban puntos controvertidos. La situacion
de los abogados tampoco era la mejor en lo que

73 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit. 1972. p. 21.
74
cias” En: Revista Peruana de Derecho Procesal 6. p. 334.

75 Ibid. p. 341.
76

se refiere a la preparacion para las audiencias:
“los letrados acuden a la misma sin la minima
preparacion, desconociendo los antecedentes
mas elementales sobre las pretensiones deducidas
y la pertinencia de las medidas probatorias por
ellos ofrecidas””®. Felizmente aquella regla de oro
si es una regla que se ha venido cumpliendo en el
Perd, los jueces estan presentes en las audiencias;
pero se requiere algo mas que ello.

Aunque siempre resulta injusto generalizar, pues
existen magistrados y abogados que de manera
responsable cumplian un importante rol en las
audiencias, ello no ocurria en la mayoria de los
€asos, como veremos a continuacion.

La tibia regulacion de la audiencia de saneamiento
de la que ya hemos dado cuenta fue la que
marcé la pauta del ritualismo innecesario en
la que esta se termind convirtiendo’®. Una vez
producida la citacién para la audiencia, las partes
con sus abogados se acercaban puntualmente
a la puerta del Juzgado, pues la citacién se hacia
(lo que resulta positivo) con una puntualidad
implacable. Llegada la hora exacta de la audiencia,
el asistente del Juez, salia a la puerta del Juzgado, y
dirigiéndose hacia la mitad de los pasillos, realizaba
con solemnidad los pregones. Inmediatamente
concluidos estos, las partes y sus abogados
raudamente tenian que advertir su presencia, bajo
pena de ser considerados como ausentes. Una vez
presentados sus documentos, el asistente del Juez
entraba al despacho del magistrado y detrds de
él se cerraba la puerta con un golpe seco. Luego
de ello, comenzaba el primer gran martirio de la
audiencia de saneamiento. Las partes con sus
abogados esperaban fuera del Juzgado durante
decenas de minutos, mientras aquella puerta que
de solo abrirse hubiera permitido la inmediacion,
se mantenia cerrada. Nadie sabia fuera lo que
ocurria alla dentro a la hora de la audiencia. Luego
de aproximadamente media hora, aquella puerta
se abria y salia el asistente para hacer pasar a los
ya impacientes justiciables. Dentro se encontraba
al magistrado, su asistente y el acta ya hecha.
En ella, se consignaba el nombre de las partes,
que estuvieron presentes frente al magistrado
y, si no habia excepciones (a pesar de lo cual el
Juez habia fijado la audiencia) simplemente se

MORELLO, Augusto. “Mecanismos para garantizar la efectiva aplicacion de los principios fundamentales en el proceso por audien-

Recordemos que el juez podia prescindir de ella, con lo que resulta claro que ni para el propio legislador resultaba importante

que se diera. Al parecer, solo era imprescindible que se diera si existian medios probatorios que actuar. La actuacion de los medios
probatorios parecia ser el condicionante de la existencia de la audiencia; no habiendo necesidad de actuarlos, no habia necesidad
de audiencia. Sin embargo, la oralidad no esta atada a la actuacién de los medios probatorios; aun cuando esta no sea necesaria, la
oralidad debiera darse respecto de las alegaciones que sustentaban las posiciones.
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declaraba saneado el proceso “al no haberse
deducido excepciones ni defensas previas” (frase
de rigor que aun hoy en el modelo escrito se
repite, como muestra de no haber entendido a
pesar del transcurso de los afios en qué consiste
verdaderamente el saneamiento del proceso), y si
se habian propuesto excepciones, los justiciables
debian esperar que en el acta se consigne aquella
frase también de rigor “reservandose el juzgado
la facultad de resolverlas dentro del plazo de ley”,
dentro del cual por cierto, casi nunca las resolvian.
Para no hacer sentir quizd mal a los concurrentes
el juez preguntaba a los abogados si algo querian
decir sobre las excepciones, siendo el caso que
muchos abogados ni siquiera lo hacian. Asi la
audiencia se convertia en un acto formal para
firmar un acta, un acta que, ademas, tenia esa
mdgica caracteristica de haber sido hecha antes
del acto cuya realizacion debia constatar.

Siento que cometeria una injusticia con aquellos
magistrados que si se tomaban en serio esa
audiencia, si no menciono que algunos de ellos
si la comenzaban puntualmente, iniciandola con
un didlogo con las partes y sus abogados acerca
de aquello en lo que consistia la controversia.
En estos casos, sin embargo, ese didlogo se veia
frustrado con la conclusién de la audiencia, para la
citacién a la siguiente.

Es claro quealreservarse el juezlafacultad de dictar
(por escrito) la resolucién acerca del saneamiento,
la citacion de la audiencia de conciliacion se diferia
hasta luego de dictada esa resolucion. Teniamos
entonces un proceso civil con concentracion en las
audiencias, pero con gran desconcentracién entre
las audiencias, porque entre audiencia y audiencia
pasaban varios meses, haciendo que lo poco de
oralidad que se podria haber realizado en una de
ellas, perdiera todo sentido de inmediacién, pues
para la siguiente y la préxima ya todo lo ocurrido
alli, habria sido olvidado por el magistrado, pues
muchas otras audiencias ya habria tenido en su
haber.

Se citaba entonces, a la audiencia de conciliacion.
Ya con mucha fortuna debian sentirse aquellos
que a la fecha de la audiencia de conciliacion
encontraban en el despacho del Juez a la misma
persona. La seguridad que las partes podian tener
serfa que en el mismo Juzgado se llevaria a cabo
esta segunda audiencia, pero no necesariamente
ante el mismo juez. La situacion apenas entrada
en vigencia del Cédigo Procesal Civil de la
permanente movilidad de los magistrados,
su situacion de provisionalidad y el problema
derivado por el exceso de jueces suplentes, es
necesario tenerla en consideraciéon al momento
de intentar comprender las razones del fracaso
del proceso por audiencias en el Peru. Citada la
audiencia de conciliacién, las partes acudian con la

puntualidad ya descrita, porque el pregén se hacia
a la hora, aunque la audiencia comenzase media
hora después. Luego de ingresar, encontrarian un
magistrado mucho mas atento en esta audiencia
que en la de conciliacién. Con excepcion de los
jueces de paz donde la cultura conciliatoria esta
bastante arraigada, y la de algunos magistrados
especializados que si cumplian una adecuada
funcion de intentar que las partes lleguen a
un acuerdo, en los demds casos, la audiencia
comenzaba con una tibia propuesta del Juez a las
partes de llegar a un acuerdo (salvo los casos en
los que el juez decia “advirtiendo el sefior Juez que
las posiciones de las partes son irreconciliables’,
o cuando afirmaba que “la pretensién no
es disponible”), muchas veces elaboradas
estando por comenzar la audiencia, es claro
que ante el primer rechazo de la propuesta de
conciliacién, el Juez (con honrosas excepciones)
dejaba inmediatamente su rol de conciliador,
y continuaba la audiencia. Inmediatamente se
pasaba a la audiencia de puntos controvertidos,
una de las experiencias mas frustrantes de la
audiencia. El Cédigo Procesal Civil decia que
el juez “con lo expuesto por las partes” fijara los
puntos controvertidos, ello podia entenderse con
lo expuesto por las partes en sus escritos, o con lo
expuesto por las partes durante la audiencia.

En cualquier caso, la practica era que los
magistrados (en la mayoria de los casos, a
insistencia de los propios abogados) copiaban las
pretensiones planteadas en la demanda, en vez de
establecer los puntos controvertidos. A las partes
y a sus abogados, presentes en la audiencia, les
quedaba ver solamente como el Juez le dictaba a
su asistente —como si fueran realmente los puntos
controvertidos— las pretensiones que habian
sido planteadas en la demanda. El abogado que
hubiera querido intervenir, muchas veces era
silenciado por el Juez inquiriéndole “el criterio
del juzgado es fijar los puntos controvertidos con
base a las pretensiones” o “el criterio del juzgado
es fijar los puntos controvertidos del modo mas
genérico posible” En una ocasién fui expulsado de
una audiencia por discrepar con una jueza acerca
de su posicion en torno a que la fijacion de puntos
controvertidos suponia repetir las pretensiones.
En otra ocasion, sin embargo, recuerdo que una
magistrada impresioné a todos los asistentes al
preparar papeldgrafos que colgé en el Juzgado en
los que, con plumones de distintos colores, habia
establecido su propuesta de puntos controvertidos
y las razones de ello. Esto ultimo solo me ocurrié
una sola vez, lo recuerdo alin como una de las mas
impresionantes experiencias en una audiencia, de
aquellas que suelo compartir con mis alumnos, de
aquellas que hoy aforo, y que lamentablemente
solo fue la excepcion, aquella que solo servia para
confirmar que fuera de ese caso, la realidad era
distinta.



Una vez establecidos los puntos controvertidos
el juez procedia a admitir los medios probatorios.
Por lo general admitia todos. En la mayoria de los
casos, los abogados solo observaban la labor del
juez de dictado de los medios probatorios que se
encontraban en el expediente. La historia podra
juzgar esas actas, imagindndose la diligencia
en las que se hicieron, como una presencia sin
sentido de las partes”. Después de ello, solo
quedaba la actuacién de los medios de prueba
de las cuestiones probatorias, las que nunca eran
resueltas en ese momento por el Juez, pues hacia
uso de aquella facultad mediante la cual podia
hacerlo con la sentencia.

Luego se citaba a la audiencia de pruebas. En
ella habia una caricatura de oralidad. El juez lee
las preguntas del interrogatorio a las partes y a
los testigos. Los abogados escuchan y observan
ello. El testigo o la parte le pide al juez que se la
vuelva a leer. Luego de ello decide responderlas,
pero como no existe ningin medio técnico que
las grabe, el asistente del Juez estad al lado con
una computadora (en su momento, maquina de
escribir también), escribiendo lo que el testigo
dice. Aqui dos opciones, en vez que el testigo
declare, en verdad, lo que hace es dictar, entonces,
mas que una declaracién, es un dictado, con lo
que ello supone en detrimento de la pérdida de
espontaneidad; pero también ocurre, a veces,
que es el juez el receptor de aquella declaracién,
entonces, es él, el que resume lo que el testigo
dice, y el que le dicta al asistente qué es lo que
debe poner en el acta. No hay modo, entonces, de
que exista una declaracién espontanea, se trata
mas bien, de un dictado y, con ello, se pierde todo
el sentido de la inmediacién. Las repreguntas son
la Unica participacién que tiene el abogado, son
dictadas al asistente, mientras tanto el testigo o la
parte va pensando qué decir. Finalmente, mucho
mas importante que lograr una declaracion
espontanea es conseguir que todo esté en el acta.
Pues el proceso se basa en el acta; si lo que el
testigo dice es verdad o no, si titubea, si se pone
nervioso; no, nada de ello importa, lo fundamental
es que el acta esté bien. Todo el esfuerzo de todos
los profesionales presentes en esa audiencia
esta en hacer bien un acta; y no en obtener una
buena declaracion. Cabe recordar, ademas, que
las repreguntas estan restringidas a aclarar lo que
ya se respondié a las preguntas formuladas por

77

escrito seis u ocho meses antes de la diligencia.

{Es esto oralidad? Es inmediacién, es concen-
tracién; pero jes oralidad?

E. Las posteriores modificaciones al Co-
digo Procesal Civil

Los defectos normativos y la deficiente experiencia
que se vivia en la practica determinaron que
las audiencias fueran vistas como innecesarias
o como la causa de las demoras del proceso. Es
curioso, porque el sustento de su existencia fue,
precisamente, el que con las audiencias se haria
frente a la demora del proceso; sin embargo,
algunos afos después de la entrada en vigencia
del Cédigo Procesal Civil, las audiencias eran vistas
como causa de dilacién.

Esa es la razén por las que se dictaron algunas
normas que modificaron el Cédigo Procesal
Civil de 1993, todas las cuales parecian tener un
objetivo muy claro: desaparecer las audiencias.

En efecto, la primera audiencia que desaparecio
fue la audiencia de saneamiento. El 29 de junio de
2007 se publicé la Ley 29057 que la desaparecioé de
nuestro proceso, modificando el articulo 449 del
Codigo Procesal Civil que la regulaba’,

Posteriormente, el 28 de junio de 2008 se dictaron
los Decretos Legislativos 1069 y 1070, en el marco
de adecuar nuestra legislacion a los compromisos
asumidos por el Pert con los Estados Unidos, por
la firma del Tratado de Libre Comercio. Al parecer,
uno de los compromisos asumidos habria sido
desaparecer las audiencias, o asumir el medieval
proceso escrito, porque con las mencionadas
normas se le dio el tiro de gracia a la incipiente
oralidad en el proceso civil en el Pert.

No hay mejor explicacion para lo hecho que
las siguientes desconsoladoras palabras: “(...)
consideramos que con la reduccién del numero
de audiencias, prevista en el Ultimo paquete
de decretos legislativos promulgados durante
el 2008, no se ha afectado la oralidad, porque la
oralidad como sistema no existe. Lo que se hizo
fue un acto de sinceramiento del estado de cosas,
propiciando que el juez convoque a las partes,
cuando realmente las vaya a escuchar y vaya a

Me cupo la oportunidad de participar, en otra ocasién, de una audiencia de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y sa-

neamiento probatorio, que duré tres sesiones. En ella, existié una discusion sobre cada punto controvertido propuesto y sobre

cada uno de los medios de prueba ofrecido.
78

“Articulo 449.- Contenido del auto que resuelve la excepcion.- Absuelto el traslado o transcurrido el plazo para hacerlo, el Juez

resuelve la excepcion dentro de los diez dias siguientes. Si la declara infundada, declara también el saneamiento del proceso. De lo

contrario, aplica lo dispuesto en los articulos 450 y 451."

THEMIS 58

Revista de Derecho

| Posada

Prior

lovanni

G

139



THEMIS 58

Revista de Derecho

140

interactuar con estas (...)"”.

Esa fue la voz oficial del Ministerio de Justicia, pues
las palabras antes citadas corresponden a una
distinguida ex magistrada, pero para la fecha de
las reformas, asesora del Ministerio de Justicia, a
cuyo cargo estuvo el dictado de los mencionados
Decretos Legislativos. El diagnéstico en el que se
basé el Ministerio de Justicia para el retroceso fue:
i) lainexplicable duracién de la fase postulatoria, ii)
larecargaday desordenada agenda deljuzgado, iii)
la actitud obstruccionista y temeraria de muchos
litigantes, iv) la falta de vocacién conciliadora, v)
el “desmanejo” (sic) en la estacién probatoria y
la falta de destreza en la valoracidn probatoria,
vi) la creciente carga procesal y vii) las continuas
declaraciones de nulidad®.

Ante ello, la Comision de Justicia y Derechos
Humanos del Congreso de la Republica se planted
eltemadelaoralidad como problema, organizando
una serie de mesas de trabajo en torno a ella,
la conclusion fue igualmente desconcertante:
“en cuanto a la instauracién de la oralidad en el
proceso civil, se ha tomado en consideracion las
ventajas y desventajas de un proceso civil oral o
mixto, teniendo en cuenta que resulta importante
elegir un sistema principalmente oral o escrito,
en la medida que a partir de ello se establecera
la manera en que se garantizard y respetara el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva"'.
Es decir, no se entiende nada, no se sabe con
precision cudl sera la actitud del Congreso de la
Republica frente a ello. Sin embargo, el Congreso
de la Republica por esos mismos afos aprobd el
Cédigo Procesal Penal, acogiendo un sistema oral;
y mas tarde, aprobd la Ley Procesal del Trabajo,
que incorporaba también un proceso oral.

La realidad actual del proceso civil peruano es la
de un proceso escrito.

V. EL PROCESO AUTENTICAMENTE ORAL:

PASO PREVIO PARA DESENMASCARAR
A LA FALSA ORALIDAD

79

Establecer qué es un proceso oral resulta ser una
tarea indispensable en cualquier trabajo que
sobre el tema se desee emprender. Pero quiza
mas importante que ello resulta establecer qué
procesos que se llaman orales, en realidad no lo
son, pues solo haciendo ello podremos haber
desenmascarado a aquellas farsantes estructuras
que no solo nos generan falsas ilusiones, sino que
ademas llevan a muchos a hacer injustos juicios
acerca de la oralidad, sin advertir que aquello
que en realidad estan juzgando no es un proceso
auténticamente oral, sino mas bien una falsa
oralidad.

Quizd debemos comenzar diciendo que cuando se
plantea el tema de oralidad no se esta pensando
en un proceso exclusivamente oral. Para usar
una frase de Chiovenda, “exclusivamente oral no
puede ser mas que un proceso primitivo”®, Lo
mismo no puede decirse del sistema escrito, pues
si es posible encontrar procesos exclusivamente
escritos. Sin embargo, cuando hoy hablamos de
oralidad, estamos haciendo referencia, en estricto,
a un sistema mixto con predominio de la oralidad®.
Mas alla de si existen actuaciones escritas u orales
en un determinado tipo de proceso, lo trascedente
es establecer el lugar que ocupa la oralidad en el
proceso®* o, dicho de otro modo, cuan trascedentes
resultan ser las actuaciones orales en él.

Es por ello que el hecho que en un proceso exista
una diligencia oral no hace que el proceso haya
adoptado el sistema de la oralidad. El hecho
que en un proceso existan actuaciones escritas,
no determina tampoco que dicho proceso sea
escrito. Tampoco el hecho que en proceso existan
mas actuaciones orales que escritas o escritas que
orales terminan haciendo que el proceso sea oral
0 escrito®.

Es importante que estemos en capacidad de
determinar qué es aquello que hace que un
proceso sea oral, mas alld de advertir aspectos
meramente exteriores, que pudieran darnos una

ABREGU, Maria del Carmen. “La oralidad en el proceso civil”. En: GTZ-Cooperacién Alemana al Desarrollo. Reformas Urgente a las

normas del proceso civil peruano. Congreso de la Repuiblica-Comisién de Justicia y Derechos Humanos-Periodo 2008-2009. Lima:

GTZ.2009. p. 73.

80 \bid. p. 72-73.
81

Republica a nivel nacional. En: Ibid. pp. 43-44.
82

83

Aportes recogidos en las mesas de trabajo organizadas por la Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la

“Esclussivamente orale non pu6 essere che un processo primitivo (...)” CHIOVENDA, Giuseppe. Op. cit. p. 679.

PEYRANO, Jorge. “El proceso civil. Principios y fundamentos”. Buenos Aires: Astrea. 1978. p. 304. En el mismo sentido: DEVIS, Her-

nando. “Teoria General del Proceso”. Buenos Aires: Editorial Universidad. 1997. p. 67; ASENCIO, José Maria. “Introduccion al Derecho

Procesal” Valencia: Tirant lo Blanch. 1997. p. 214.
84

Diké. p. 141.
85 PEYRANO, Jorge. Op. cit. p. 305.

CHIOVENDA, Giuseppe. Op. cit. p. 679. En ese mismo sentido, LEIBLE, Stefan. “Proceso civil aleman”. Medellin: Konrad, Adenauer y



idea equivocadaacercade qué eslo que determina
que un proceso sea oral.

A continuacion intentaremos establecer los rasgos
indispensables que deben presentarse en un
proceso, a fin de que pueda ser considerado como
oral:

(i) En el proceso debe existir, al menos, una
diligencia (audiencia) en la que el juez
entre en contacto directo con las partes
y, en caso existan, con los testigos y los
peritos. Sin inmediacién, no hay oralidad.

(ii) Es por ello que resulta esencial que el juez
que sentencie deba ser el juez que esté
presente en la audiencia®.

(iii) La audiencia debe concentrar la mayor
cantidad de actuaciones procesales
posibles. Cuando hubiera necesidad

de que exista una audiencia adicional,
esta debe ser lo mas cercana posible a la
anterior.

(iv) Sin perjuicio que la presentacién de las
alegaciones postulatorias sea por escrito,
debe existiruninstante en el que las partes
entren en contacto directo con el juez,
a fin de que este pueda tener la version
personal y directa de los protagonistas del
conflicto, acerca de las posiciones iniciales
de las partes.

(v) Que haya una oportunidad en la que exista
una real y efectiva confrontacion entre las
partes, entre los testigos, entre estos y
aquellas, entre los peritos, entre estos, los
testigos y las partes. Sin esa confrontacién
la audiencia pierde vida, sentido y eficacia.

(vi) Que haya una confrontacién personal y
directa entre los abogados, una auténtica
discusion oral. En palabras de Chiovenda,
“la discusiéon oral, entendida no como

8 En ese mismo sentido ver: VESCOVI, Enrique. Op. cit. p. 51.
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una declamacién académica, sino como
la concreta oposicion de razones a
razones que puede llevar a una definicion
ciertamente mds pronta y probablemente
mejor que aquella madurada en la mente
del juez con el solo dato de la escritura®.
En ese sentido, también se ha dicho que:
“El juicio oral determina la publicidad y le
imprime solemnidad, respeto, seriedad y
legitimacién al debate y a su resolucién,
pero igualmente cobija a los sujetos
procesales, imprimiéndoles la carga de
presentar fundadamente sus alegaciones
mediante la palabra (...)"®,

(vii) Que las actuaciones orales valgan tanto
como las escritas, y que en caso de
contradiccién entre una declaracién oral y
una escrita, el juez esté en condiciones de
preferir aquella oral.

(viii) La restriccion de la impugnacién de los
autos o resoluciones interlocutorias®.

(ix) La sentencia tiene que ser dictada por el
Juez en la audiencia

Por ello, en palabras del gran Chiovenda “oralidad
(...) significa que el juez deba conocer de las
actuaciones procesales (...) no en base a las
muertas escrituras, sino en base a la impresion
recibida (...) de esta actividad realizada delante
de él, por él, como suele decirse, vivida"®. Por ello,
oralidad supone algo mas que la sola regulacién
o incorporaciéon de una audiencia®'. La oralidad
supone mas que la sola presencia de las partes y el
juez en el local del juzgado un dia a determinada
hora. Oralidad supone poner en practica todo un
complejo sistema de comunicacién y persuasion
en cada oportunidad en la que el juez y las partes,
junto con sus abogados, se redinen, de modo que
el juez pueda extraer de sus comportamientos
y dichos, los elementos probatorios suficientes
para poder dictar sentencia. En ese sentido, para
un importante sector de la doctrina un proceso

88
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Traduccion libre de: “la discussione orale, intesa, no come declamazione accademica, ma come il conciso oporre di ragioni a ragioni,
pud condurre ad una definizione certamente piti pronta e probabilmente migliore di quella maturata nella mente del giudice con la sola
scorla della scritture”. CHIOVENDA, Giuseppe. Op. cit. p. 682.

BUSTOS, José. “Principios fundamentales del proceso penal oral” En: “Ponencias del XX Congreso Colombiano de Derecho Proc-
esal”. Bogota: Instituto Colombiano de Derecho Procesal. 1999. p. 251.

El gran defensor de esta restriccion de la impugnacion en la oralidad es Chiovenda. CHIOVENDA, Giuseppe. Op. cit. p. 683. En la
misma linea se encuentra Peyrano. PEYRANO, Jorge. Op. cit. p. 309.

Traduccion libre de: “Oralita (...) significa che il giudice debba conoscere delle attivita processuali (...) non in base alle norte scritture,
ma in base all'impressione ricevuta (...) da questa attivita avvenute davanti a lui, da lui, come usa dirsi, vissute”. CHIOVENDA, Giuseppe.
Op. cit. p. 683.

En ese sentido, discrepamos con Peyrano, para quien lo esencial en la oralidad es que exista una audiencia, en la que las partes
puedan practicar todas las pruebas que serdn necesarias para que el juez resuelva la causa. PEYRANO, Jorge. Op. cit. pp. 306 y
siguientes.
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es oral “cuando la resolucién judicial se basa,
exclusivamente, en los materiales aportados de
esta manera o, lo que es lo mismo, cuando las
pruebas son aportadas de modo oral e inmediato
ante el érgano que ha de valorarlas”?.

La Ley Procesal del Trabajo es un modelo mucho
mas leal con el sistema de la oralidad. Es un
modelo que debemos mirar para que, en funcion
a él, podamos hacer la gran reforma de nuestro
proceso civil.

De otro lado, se suele mencionar que el rol que
cumplen las actuaciones escritas en un proceso
oral, son fundamentalmente dos®:

(i) Anuncian las proposiciones y defensas
que seran desarrolladas 'y mejor
fundamentadas posteriormente en la
audiencia. En general, para hacerle frente
a las criticas segun las cuales uno de los
problemas de la oralidad es que no fija el
objeto de la controversia, se procura exigir
que los actos postulatorios (en concreto,
las pretensiones y las defensas) sean
formuladas por escrito, sin perjuicio de la
fundamentacion que con posterioridad
se realice oralmente. Se propugna de este
modo, una minima certeza en la fijacién
del objeto de la controversia, la que solo
se puede lograr a través de establecer que
dichos actos sean realizados por escrito.
Ahora bien, en linea de lo sefialado como
rasgos de la oralidad, debe precisarse que
el hecho que la fundamentacién posterior
sea hecha oralmente no debe ser visto en
el sentido que este acto sea considerado
como de menor importancia, ya que en
un auténtico sistema oral ello vale tanto o
mas que lo que esta por escrito.

(ii) Documenta aquello que resulta relevante
para el proceso, especialmente aquello
que ocurre en la audiencia. Este rasgo
quizd sea el que mayor preocupacion
ha causado en la doctrina que se ha
venido ocupando del tema. Es que la
escritura ocupaba un rol trascendental
en la documentacién de lo ocurrido, y
en una etapa en la que no existia o no
se conocia ningun otro medio capaz de
documentar las actuaciones orales, la
escritura era un companero inseparable

92
Madrid: Colex. 2006. p. 303.

9 CHIOVENDA, Giuseppe. Op. cit. p. 683.
94

Derecho Procesal Civil”. Madrid: Aguilar. 1966. p. 61.
95

cias” En: Revista Peruana de Derecho Procesal 6. p. 335.

de la oralidad ante esta necesidad de
documentacion, confundiéndose su rol,
al punto de terminar destronando a la
oralidad en si, pues finalmente valia lo
que en el acta haya quedado escrito, no
pudiendo por ello el Juez fundamentar
su fallo en nada distinto a aquello que en
el acta se haya consignado. A la mente
nos viene inmediatamente la Decretal
de Inocencio lll de 1216 a la que antes
hemos hecho referencia. Puede que este
precisamente sea el modo mas claro de
falsear un sistema oral, convirtiendo al
acta (documento en el que se consigna
todo aquello que ha ocurrido en la
audiencia) en el principal protagonista de
la oralidad, y en la mejor mascara que se
puede poner un proceso que aparenta ser
oral, pero que de ninguna manera puede
ser considerado como tal. Ese culto al acta
es quizd uno de los peores enemigos de
la oralidad. Felizmente en nuestra época
existen otros medios distintos y mejores a
la escritura para poder dejar constancia de
lo ocurrido en una audiencia. El audio y el
video se convierten ahora en los mas fieles
celadores de un auténtico proceso oral.

VI. PROCESO ORALY TUTELA JURISDICCIO-
NAL EFECTIVA

La creencia de que la oralidad constituye el mejor
medio a fin de que el Juez se forme de mejor
modo la conviccién sobre los hechos del proceso,
y el escenario en el que de mejor manera se
garantizan los derechos de las partes en el proceso
ha determinado que su estimacién como principio
procesal se haya llevado a tal nivel de considerarlo
como el principio “mas esencial de los que rigen
el procedimiento, por cuanto, de hecho, viene a
condicionar a los restantes”.

Nadie mejor que Morello para indicar la manera
como la oralidad y la audiencia, en concreto, se
convierten en el escenario en que se respeta
de modo mas pleno el derecho a la tutela
jurisdiccional  efectiva, especificamente, el
derecho a la defensa: “Es seguramente al vivenciar
la audiencia preliminar cuando, en concreta
paridad de participacion y de oportunidad real
de afirmar, controlar, excepcionarse y defenderse,
cobra méxima luminosidad un contradictorio
respetuoso de los derechos (procesales) de cada
parte”,

ASENCIO, José Maria. Op. cit. p. 214. En el mismo sentido: GIMENO, Vicente. “Introduccién al derecho procesal”. Cuarta edicion.

ASENCIO, José Maria. Op. cit. p. 214. En ese mismo sentido se pronuncia Devis Echandia. DEVIS, Hernando. “Nociones Generales de

MORELLO, Augusto. “Mecanismos para garantizar la efectiva aplicacion de los principios fundamentales en el proceso por audien-



Por esas razones el articulo 120.2 de |la
Constitucion espanola, sefiala “el procedimiento
serd predominantemente oral, sobre todo en
materia criminal” Noétese que la Constitucion
espaiola no exige la oralidad, exclusivamente,
sino el predominio de la oralidad. De esta manera,
un procedimiento exclusivamente escrito seria
un proceso que no se ajustaria a los postulados
constitucionales.

Ahora bien, el proceso oral es uno en el que no solo
se respetan de manera escrupulosa los derechos
que integran la tutela jurisdiccional efectiva, sino,
ademas, que es un proceso en el que se puede
realizar un adecuado control para determinar si
existe o no infraccién a este derecho fundamental.

No hay mejor forma de garantizar el derecho al
juez natural, que actuando una serie de diligencias
y actuaciones procesales frente a aquella persona
que se sabe es la que va a juzgar.

Deotrolado, se potencia en este proceso el respeto
absoluto al derecho a la defensa, en la medida
que existe una amplia posibilidad de hacerlo.
Dicho ejercicio se puede realizar en el modo mas
pleno en una de sus manifestaciones: el derecho
fundamental a probar, en la medida que solo en
este sistema se alcanza la absoluta seguridad de
su respeto. Ello, en la medida que la oralidad, “cual
significa que las pruebas deben recepcionarse
(sic) de viva voz, directamente de sus deponentes
—testigos y peritos— (érganos de prueba) en el
juicio o debate publico, de tal suerte, que puedan
ser interrogados por las partes a fin de ejercer su
derecho de contradiccion y de defensa (...)".

Pero no sdlo ello, sino que el derecho fundamental
a la valoracién de la prueba encuentra mayor
plenitud en este sistema: “la oralidad al paso que
garantiza la controversia probatoria permite el
conocimiento personal de los testigos y peritos
para apreciar sus declaraciones y dictdmenes en
toda su dimension, la credibilidad resulta mas
facilmente deducible si el juez, supremo rector de
la valoracion probatoria se encuentra en contacto
directo con el érgano de la misma, y por tanto, a
través de su percepcién puede desentranar aun los
motivos mejor guardados de ciertas afirmaciones
contrarias a la verdad, de dificil descubrimiento
cuando se trata de elementos de conviccion
allegados a través de actas sin la intervencion
del funcionario que los habra de valorar, pues las
palabras, alli consignadas son letras muertas que
no excitan la sicologia del juzgador””.

% BUSTOS, José. Op. cit. p. 250.

% Ibid. p. 251.
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Solo de esta manera se garantiza que la decisidn
serd la mejor decisiéon que se puede adoptar sobre
la base de los medios probatorios actuados y
valorados.

Por lo demas, frente al Juez se presentan las partes
en condiciones de igualdad pudiendo ejercer
todos sus derechos frente a él, exponiendo sus
razones, oponiéndose a las pruebas contrarias, y
fundamentando mejor las suyas.

Hay, sin embargo, una objecién que se le hacen a
las sentencias orales: su motivacion. El hecho que
la motivacion sea distinta, no quiere decir que no
se exija: “(...) la sentencia in voce debe contener
como minimo una indicacién esencial y sucinta
de los fundamentos de la decision contenida en el
fallo, sin perjuicio de un posterior desarrollo mas
pormenorizado en el momento de la redaccion
de la resolucién”®. De este modo, la sentencia
expedida en el proceso oral debe contener una
exposicion breve, pero coherente, de las razones
por las que se falla en determinado, identificando,
eso si, cada uno de los extremos del fallo, es decir,
laindicacion de qué es lo que se decide sobre cada
pretension y defensa. La omision de un aspecto de
la decision puede ser advertida por las partes en el
mismo momento de la audiencia.

VII. REFLEXION FINAL

La busqueda por la justicia, no solo hace
conveniente, sino necesario, regular la oralidad.
No existe otro método capaz de garantizarnos
que hemos hecho todo lo posible por lograrla. La
escritura solo nos lleva a una aproximaciéon muy
lejana de la justicia. Sin embargo, a ella hemos
vuelto.

El Cédigo Procesal Civil fue un bien intencionado
intento por recoger la oralidad en el Peru. A pesar
de sus defectos, se pudieron hacer pequenas
correcciones y grandes jornadas de capacitacion.
Hoy hemos regresado a un sombrio pasado: al
proceso escrito. Mientras en toda América Latina
se vive una tendencia hacia la oralidad, nosotros
que la vivimos muy cerca, con sus imperfecciones,
renunciamos a ella. Incluso nuestros Cdédigo
Procesal Penal y Ley Procesal del Trabajo van en
esa tendencia.

Si habia que modificar el Cédigo Procesal Civil,
pero no del modo como se hizo en los afnos 2008
y 2009. Hemos equivocado gravemente el rumbo;
estamos aun a tiempo de retomarlo.

COLOMER, Ignacio. “La motivacién de las sentencias: sus exigencias constitucionales y legales”. Valencia: Tiranch Lo Blanch. 2003.
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