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SOBRE LA ECONOMIA Y LEGISLACION PERUANA

*

Entrevista a Richard A. Epstein™ *

En la siguiente entrevista, el profesor
Richard Epstein no sélo analiza la aplicacion
del modelo liberal a la economia peruana,
sino que también senala que el liberalismo
debe permitir un mejor desarrollo personal
sobre la base de la autonomia privada en
la libertad de asociacién o en el marco de
un contexto laboral.

Profesor James Parker Hall de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chicago.

" La entrevista fue realizada en Chicago, Estados Unidos, por Inés Vega, ex Directora de la Comisién de Marketing de THEMIS, en Julio

de 2007, sobre la base de preguntas elaboradas por la Comisién de Contenido de THEMIS.
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1. El Perd, como la mayoria de los paises
en vias de desarrollo, aun tiene un largo
camino que recorrer, pues actualmente
sufre de serios problemas internos y tiene
una economia joven e inestable. En este
contexto, el modelo liberal parece ser
una solucién que ha sido aplicada en gran
medida por los ultimos gobiernos. Con
todo esto en mente, icree que el modelo
liberal como usted lo propone podria
funcionar?

Bueno, la primera pregunta que hacen esté
relacionada con la interrogante de si el Pert, como
otros paises subdesarrollados econémicamente,
puede sobrevivir adoptando alguna forma del
modelo liberal.

Cabe resaltar que existe gran ambigledad sobre
el significado de la palabra “liberal” y considero
que sélo una vez analizado este término se puede
dar una respuesta apropiada. El clasico punto de
vista del siglo XIX adecud sus creencias de manera
que la definicién de lo liberal estuvo dirigida a
incrementar las oportunidades que la gente
tendria para realizar transacciones voluntarias,
otorgdndoles control absoluto sobre la propiedad
que ellos habrian adquirido por primera posesion,
compra o regalo. Considero que, bajo aquel
sistema, si podias mantener al gobierno lo sufi-
cientemente pequefio como para que no se apro-
piara de aquello que quiere regular, aun lidiando
con un pais subdesarrollado, el pais avanzara
rapidamente gracias al impulso del comercio.

Una caracteristica clave de esto es que la gente
que carezca de educacién avanzada o sofisticacion
técnica sepa que puede contratar dichos servicios,
suministrados por individuos que no necesaria-
mente trabajen o vivan en el Peru.

Asi como en los mercados no importa la
nacionalidad, el sexo, la religién; sino que importa
mas el rendimiento del individuo; de la misma
manera a los gobiernos nacionales les interesan
los limites a dicho sistema. Entonces, este
elemento del libre comercio se convierte en una
de las caracteristicas claves del liberalismo exitoso.
Si eliminas esto, lo que haces es restringir
las potenciales ganancias que traeria el comercio
y, en mi opinién, trabajarias en contra del
desarrollo.

La economia liberal moderna es aquella que
enfatiza no sélo la importancia del intercambio,
sino también la de contar con una red de seguri-
dad minima y garantizar que ciertas clases de
transacciones no sean arbitrarias, y que por ende

protejan a los trabajadores de la explotacion de
los empleadores, a los consumidores de la
explotacién de los productores, etcétera. No es
posible afirmar categéricamente que todas y cada
una de estas intervenciones fracasarian, pero
pienso que es posible decir que la mayoria de
ellas no tendra éxito, al menos en el largo plazo.
Es muy dificil ayudar a la gente restringiendo sus
op-ciones. Una de las cosas que deberian entender
sobre el Perd es que los estadounidenses a quienes
les preocupa la competencia de las importaciones
peruanas o de otras naciones latinoamericanas
exigen que éstas sigan los estandares laborales y
ambientales que se exigen también en los
Estados Unidos. Ellos no piden eso para el
beneficio de dichas naciones, sino para su propio
beneficio.

Entonces, deberian respetarse estos estandares
minimos y formas de proteccion, tales como las
restricciones a los derechos de propiedad vy libre
intercambio, pues aun cuando su “no respeto”
tenga detrés a una administracion correcta, la tasa
de desarrollo no seria alta. Mas alld de eso, lo
cierto es que dichos estdndares no seran ad-
ministrados de manera perfecta; cada sistema legal
necesita cierto grado de discrecion por parte de
su poblacion, pero la discrecion no es sélo fuente
de sabidurfa, sino también de abuso. En efecto,
“la discrecién adicional” que a muchos sistemas
de apoyo publico podria consumir més recursos
de los que lograria crear.

Por ello, optaria por ser un poco pesimista con
respecto a lo mencionado; considero que hay algo
que debe ser dicho al tratar de equiparar la riqueza
en paises donde todo tipo de fuerzas perversas
han permitido a unos pocos privilegiados obtener
ganar una fortuna desproporcionada; sin em-
bargo, es muy dificil saber como se hace esto sin
destruir la maquinaria productiva de una nacion.
Ciertamente, yo los instaria a seguir adelante; que
el Perd no siga las politicas de Estados Unidos,
pero que busque, en efecto, mantener una
economia mas abierta y clasica.

2. En su libro “Reglas Simples para un
Mundo Complejo”, usted sehala que es
posible encausar el desarrollo de los pai-
ses en base a algunos principios simples,
todos ellos basados en la libertad eco-
ndémica. Las recomendaciones del Banco
Mundial para el desarrollo de América
Latina contienen postulados similares;
éstos fueron adoptados por algunos
paises de la region, que, sin embargo,
no han logrado salir del subdesarrollo.
(A qué factor atribuye tal fendmeno?



iConsidera que la falla estd dada por la
mala aplicacion de tales recomenda-
ciones o es que la realidad lationoame-
ricana no es un campo fértil para éstas?

La pregunta es sobre si los remedios desarrollados
en mi libro podrian, en efecto, funcionar no sélo
en los Estados Unidos, sino también en lugares
como Perl y otras naciones en desarrollo. Estan
en lo correcto al sefalar que el Banco Mundial,
que es en si mismo una institucion ecléctica, ha
sugerido constantemente que la liberacién de
economias internas es bienvenida. Entonces, {por
qué fracasa? Considero que la respuesta a la
segunda pregunta es realmente la misma que a la
primera, por lo que esto no requiere de mucha
elaboracién. Lo que tipicamente sucede es que
hay un compromiso estético para con la libe-
ralizacion en el sentido clasico, que es negado
por miles de pequenas regulaciones, monopolios
estatales, administracion legal corrupta e institu-
ciones similares.

Es extremadamente dificil mantener la coherencia
en un programa como éste, dado que la gente
que pierde en mercados abiertos frecuentemente
serd gente con influencia politica; no creo que el
problema sea si el modelo funciona o no, creo
que lo mas dificil y singular sobre el modelo clasico
liberal es tener la oportunidad de aplicarlo en la
practica. Se requiere un compromiso nacional
colectivo e intelectual realmente fuerte, cosa
extremadamente dificil de conseguir. Es suficien-
temente dificil conseguirlo cuando estas escri-
biendo sobre una pagina en blanco, por lo que es
inclusive mas dificil lograrlo cuando resulta que
el sistema ha estado operando sobre la base de
esperanzas infundadas.

Mi perspectiva es intentar evadir, en la medida
de lo posible, todos los esfuerzos por intentar
rectificar errores pasados creando errores a futuro;
considero que uno intenta moverse lo mas rapido
posible hacia mercados abiertos, pero es
sumamente dificil lograrlo. Sefalar la manera de
hacerlo por medio de un libro no va a resolver los
problemas de implementacién. Alcanzar estas
metas requiere, en gran medida, conocimiento
de la situacién local; serfa ingenuo que cualquiera
que estuviese fuera del pais pensara que puede
indicar la manera en que este cambio debe llevarse
a cabo.

3. Usted ha inducido la idea generalizada
de que la regulacion administrativa del
ambiente podria llegar a ser una forma
de expropiar sin compensar. ¢Es posible
que la autonomia privada sea capaz de

controlar la pluralidad de ambitos de los
que se ocupa hoy el Derecho Publico?

Esta pregunta toma en cuenta la opinién que
tengamos sobre la interaccion entre la regulacién
ambiental y la proteccién de la propiedad priva-
da, asi como cuanto de esta regulacion deberia
pertenecer al Derecho privado y cuanto al Derecho
publico. Es una pregunta extremadamente dificil,
pero empecemos evaluando el Derecho privado,
ya que éste esencialmente da una interpretacién
mucho mas correcta de cémo opera el sistema.

La perspectiva tradicional ha sido la siguiente: si
alguien desea invadir tu espacio con molestias
causadas por contaminacién y situaciones
similares, tienes la potestad de interponer una
demanda para que se detenga y poder obtener la
compensacién por los dafos causados. La intui-
cion basica es la siguiente: tienes dos vecinos, si
ambos pudieran contaminar, sus tierras valdrian
menos del valor que tendrian en un régimen
donde ninguno de los dos pudiese contaminar.
Asi, el remedio de la responsabilidad extracon-
tractual, cuya implementacion es costosa, incre-
menta el valor de la propiedad porque la libertad
de accién de la persona que esta libre de contami-
nacion es, en efecto, mas valiosa para él que los
impedimentos de contaminacion para la persona
sobre la que se imponen.

Al ingresar a la esfera publica, es necesario
mantener este modelo en mente y evitar expandir
los usos del poder del Estado mas alla de aquellos
para los que son apropiados en las disputas
privadas.

Asi, se deben implementar mecanismos de refuerzo
cuando los niveles de contaminacion a nivel indi-
vidual son lo suficientemente bajos como para
gue ningun individuo esté preparado para deman-
dar por un dafio que es compartido por muchos
otros, y existen multiples mecanismos que pueden
ser usados para esto. Uno de ellos es, por ejemplo,
usar el modelo de class action para subsumir casos
individuales y poder demandar a los defensores.
Esto podria funcionar si existiese una sola fuente
de individuos contaminantes, pero no funcionara
si se busca rectificar el problema de contaminacion
por automéviles en una ciudad como Lima, donde
millones de personas contaminan a millones de
personas.

En este nivel se deberia crear una regulacién directa
sobre los tubos de escape; la dificultad en este
caso es el disefio institucional, cuya base es medir
la emision de poluciéon para luego gravar a los
contribuyentes con una porciéon de éste. Esto es
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dificil de lograr a nivel individual, pero creo que
puede tomarse como ejemplo el modelo japonés:
los niveles de contaminacion en automoviles
incrementan mucho a medida que pasa el tiempo
de vida de éstos; asi, el tributo debera estar sujeto
a los afnos de uso e incrementar en gran medida
después de tres o cuatro afios. En un pais mas
sofisticado, con suerte, algunas formas de
contaminacion podran monitorearse directamente
y, si se lograra instalar un aparato que dijera “esto
es cuanta contaminacion esta emitiendo este auto
a tal hora de tal dia; gravenlo por ello”. Pienso
que esta tecnologia llegaria a este pais, o al menos
a Estados Unidos, en alrededor de cinco o diez
afios, y creo que uno podria esperar que sea
exportada a otros lugares.

Todo lo que he dicho estd dirigido a entender
que, al trasladarse de la regulacion privada a la
publica, se debe evitar trasladar también aquello
que no es apropiado para la regulacion ambiental
sin compensacion. Asi, si una persona no es capaz
de decirle a su vecino “no puedes construir en tu
casa porque vas a bloguear mi vista”, no deberia
poder acudir a la tabla de zonificacién y alcanzar
ese resultado sin compensacion alguna. Y, si se
estd seguro de que la sustancia imperativa de las
normas es la misma en el area privada y en el
sector puUblico, entonces varios empresarios
politicos careceran de incentivo para intervenir en
el sector publico y conseguir, sin contraprestacion
alguna, una serie de derechos que en el mercado
privado tendrian que comprar.

4. Lasleyes antidiscriminatorias parecen ser
parte de la base del mundo politica-
mente correcto en el que vivimos, sobre-
todo en los Estados Unidos. No obstante,
su opinidn respecto de éstas es que no
sirven mas que para contribuir a la destruc-
cion de la libertad econémica. éNo cree
que sin estas normas imperativas segui-
riamos viviendo en medio de la segrega-
cion y, por consiguiente, en una economia
dominada por un grupo selecto?

El problema aqui es la pregunta descriptiva que
trasciende a la interrogante: qué ocurriria con el
mundo si, en efecto, elimindramos las leyes
antidiscriminatorias. La prediccién de algunas
personas es que viviriamos en el nlcleo de la
segregacién, una economia donde los grupos
privilegiados dominarian el sistema por completo.
Yo no creo en ello, y considero que una de las
cosas que deberfamos saber desde el comienzo
es que incluso hoy, con las leyes antidiscrimi-
natorias vigentes, muchas empresas implementan
acciones positivas altamente agresivas no

requeridas por estas leyes con el fin de seleccionar
personas de varias minorias.

Frecuentemente me impresionan las declaraciones
de empresarios que afirman de manera simple
“bueno, ¢consideran que preferimos hombres de
raza blanca?; quiza lo hagamos, pero dado que
ellos son el 30% de la mano de obra y necesitamos
contratar 5000 personas anualmente, no hay
manera en que podamos satisfacer a todas estas
minorias. Por esto tenemos que buscar personas
capacitadas en todos lados, siendo uno de los
criterios que intentamos satisfacer en las firmas
privadas, el contratar personas de diverso origen”.

Debo decir que esto me ha sucedido muchas veces
en mi propia vida. Trabajo con estudiantes
frecuentemente, usualmente en grupos de cinco
0 seis personas, y rara vez tengo un grupo
homogéneo de hombres, mujeres o ciudadanos
estadounidenses. Con esto quiero decir que casi
siempre en los grupos hay una persona de origen
asidtico o latinoamericano.

Asi que creo que la generacién joven, de la que,
lamentablemente, ahora me separan cerca de 40
afos, se siente mucho més cémoda con este tipo
de interaccion; creo también que la interaccion
social se desarrollard en este mismo sentido, de
manera muy positiva. Asi que, no obstante me
encuentro un poco desesperanzado respecto de
las futuras politicas de relaciones interétnicas,
relaciones con inmigrantes o relaciones entre
géneros, confio en la gente y en que las genera-
ciones sucedaneas tienen una alta sensibilidad
respecto de estos temas, por lo que busco que se
incremente la cooperacion. Recuerdo un dia en
que, conversando con una prestigiosa catedratica
—una mujer veinte aflos menor que yo— sobre un
tema relacionado con cuestiones raciales y de
género, ella me comentd que si habia sufrido
discriminacién; le pregunté cuando, y ella res-
pondid: “comenzd cuando empecé a ensenar,
hace 23 6 24 anos”; a lo que respondi, “bueno, el
mundo ha cambiado desde entonces y una de las
razones por las que va mantenerse asi es que ahora
tU eres una catedrética respetada y famosa que
no va a tolerar ese tipo de actitudes”. Eso sucedié
en tiempos prehistoricos, cuando empecé a
ensefar, en 1968.

5. A partir de lo que usted menciona, {pue-
de decirse que la eliminacién de dichas
leyes antidiscriminatorias sera benefi-
ciosa en el aspecto laboral?

Esta interrogante se relaciona con mi perspectiva
sobre el empleo, mercados laborales, mercados



de empleo y la aplicacion de leyes antidiscrimi-
natorias; he manifestado, me parece que por un
periodo muy largo, que considero que en los
mercados competitivos las leyes antidiscri-
minatorias establecen barreras de ingreso al
mercado que perjudican a muchos de los indi-
viduos a los que se supone que deberian ayudar.
Nosotros sabemos que, principalmente respecto
de la ley de los minusvélidos y discapacitados, el
porcentaje actual de empleo de discapacitados
en Estados Unidos es probablemente menor al de
1990, dado que las normas inicialmente disefiadas
para proteger a la gente del despido funcionan
como barreras en la contratacion. Considero que
el rechazo a estas normas tendria una enorme
ventaja para todos a nivel global. Al mismo tiempo,
no tengo ninguna razén particular para pensar
que deberian existir restricciones a los arreglos
que voluntariamente hubieran realizado las em-
presas antes que estas normas fuesen publicadas.

Creo que existiria un gran esfuerzo para contratar
a personas capaces pero con limitaciones fisicas,
siempre que se les asegure a las empresas la
libertad de definir hasta dénde desean compro-
meterse y cuando quieren ponerle fin a dicho
compromiso. Pienso que esta misma situacion se
presenta con respecto a criterios raciales y de
género, aunque se hace menos evidente en estos
rubros dado que, al estar en constante cambio,
existe hoy en el mercado una mayor tolerancia
con respecto a ello que en el tiempo en que yo
empecé a hablar del tema. Asi, considero que
mucho de esto es generado por la interaccion
entre personas, actividad en la que aprendemos
del resto y que, de no darse, no podriamos apre-
ciar, debido a la distancia entre los grupos sociales.

En efecto, los mercados abiertos promueven la
cooperacion y la clave para lograrlo, la cual es per-
mitir que esto suceda gradualmente si es que esta
fuera la Unica manera en que puede darse. Por
ejemplo, existen algunas empresas altamente
tolerantes y otras muy prejuiciosas. Asi, debe
permitirse que las tolerantes empiecen a contratar
para que luego las intolerantes entiendan que
deben cambiar su perspectiva y poco a poco
aprendan mediante la imitacion. Creo que la gente
debe confiar lo suficiente en sus habilidades y
persuadir con el ejemplo, sin necesidad de coac-
cionar a quienes no estan de acuerdo con ellos.

En general, la mejor forma de abordar este tema
es la siguiente: en un mercado competitivo no se
buscard pensar en leyes antidiscriminatorias; por
el contrario, si se tratara de un mercado altamente
regulado, entonces podréd hacerse necesaria la
normativa antidiscriminatoria porque, de otra
manera, no habria forma de lidiar con la realidad
de que estos mercados no pueden corregirse, pues
el ingreso a ellos es casi nulo.

6. En Estados Unidos se vive una confron-
tacion entre los conservadores, que bus-
can una enmienda sobre el matrimonio
familiar, y los liberales, que buscan la im-
plementacion de la resolucién en el caso
Goodridge v. Department of Health'. To-
mando en consideracion lo anterior, écual
es su postura respecto a los matrimonios
entre homosexuales?

Esta es una cuestion muy complicada en Estados
Unidos porque el rechazo tiende a ser muy fuerte
cuando se menciona la palabra “matrimonio”. La
gente se muestra un poco mas tolerante cuando
se habla de "union civil”. Yo en realidad soy mas
abierto que la mayoria, sin importar el término
que utilices para definir al matrimonio homo-
sexual. Ello es asi porque creo que el principio de
libertad de asociacién es aplicable también al
matrimonio y a cualquier cuestién moral.

Entonces, la primera pregunta deberia ser por qué
el Estado regula el matrimonio, incluyendo el
matrimonio tradicional. Desde hace cientos de
anos la gente se casa y nunca se le pidié al Estado
gue otorgue una licencia para hacerlo, porque no
existian las facilidades para ello, tal como hoy
en dia. Pero aun asi la gente se casaba, existian ce-
remonias religiosas, etcétera, al igual que hoy.

Actualmente, las iglesias intentan ser competiti-
vas; si alguien quiere formar la Iglesia Catodlica
Homosexual, entonces dejémoslo hacerlo, y si esa
persona es excomulgada, entonces él podra
cambiar el nombre a su iglesia y regular sus propias
uniones. Asi, lo que creo es que debemos buscar
reducir el poder del Estado sobre esta cuestion y
dejar a la gente decidir qué camino tomar. Si una
organizacién no quiere admitir a la gente que tiene
diferentes creencias religiosas o précticas distintas,
ellos tienen todo el derecho de excluirlos, pues el

Decision del Tribunal Supremo de Massachussets, del afo 2003, que concluydé que negar el derecho al matrimonio a las parejas del

mismo sexo violaba la Constituciéon de Massachusetts.
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principio de la libertad de asociaciéon permite tanto
la inclusién como la exclusion.

Lamentablemente, las actitudes respecto al tema
son en muchos casos arcaicas; hay mucha
suspicacia en torno a las uniones homosexuales
y por ello no falta gente que intente eli-
minarlas.

Existen muchas normas antidiscriminatorias que
prohiben discriminar a una persona en el dmbito
laboral por su orientacién sexual. No obstante,
en el caso de los matrimonios homosexuales —y
esto es lo que le digo a las parejas gay—, existe
una cuestién que debe tomarse en cuenta: el
Estado posee el monopolio de las “licencias para
casarse”, por lo que uno debe acudir ante éste
para hacerlo, siendo muy facil que ellos no lo
permitan y te veas desamparado. En el caso del
sector laboral, por el contrario, no existe un
monopolio, ya que hay cientos de miles de patrones,
y el hecho de que uno no quiera contratarte
no quiere decir que nadie mas lo hara. La
intervencién del Estado en el caso de los
matrimonios, por tanto, no deberia estar dirigida
a la aprobacion popular del matrimonio homo-
sexual, sino a la tolerancia hacia éste. Por ello, la
Ultima cosa que debe hacerse es imponer por la
fuerza la no-discriminacién, ya que ello conllevara
a que la gente que no acepta que le impongan el
respeto por los matrimonios homosexuales se
vuelque contra la ley y busque la manera de
quebrarla para evitar de una u otra forma dichas
uniones.

Creo, ademés, que ésta es una cuestion
generacional. La gente de veinte o treinta afios es
mucho mas tolerante que la gente de mi edad,
que esta en sus sesentas. Ademas, mucha gente
que tiene hijos homosexuales se ha dado cuenta
de que, después de todo, no es el fin del mundo.
AUn asi, no creo que la gente que discrepa con el
matrimonio homosexual se rinda facilmente; creo
mas bien que las batallas legales seran arduas y
desagradables.

7. Un gran numero de autores represen-
tativos del Civil Law sostienen que la
frontera entre la responsabilidad civil
extracontractual y la responsabilidad ci-
vil contractual es cada vez mas estre-
cha. Incluso sostienen que en muchos
casos resulta sumamente dificil distinguir
si se esta ante un supuesto de respon-
sabilidad contractual o extracontractual,
lo que a veces causa confusiones en los
jueces al momento de resolver, gene-
rando un problema de predictibilidad en

el sistema. En base a ello, sostienen que
deberia existir un Unico sistema de
responsabilidad civil que resulte aplicable
para ambos tipos de responsabilidad. ¢Es
posible unificar ambos sistemas? Si ello
no fuera posible, écomo se podria solucio-
nar el inconveniente planteado?

Esta pregunta se relaciona con el problema de si
existe diferencia entre la confianza generada por
la responsabilidad contractual y la extra-
contractual y si no estariamos mejor de rendirnos
ante la ambigledad y unificar el sistema para que
lidiase con ambas. Definitivamente no concuerdo
con esto, pero si estoy de acuerdo con la queja
descriptiva, al afirmar que esa situacién se da, y
no para bien. La forma en que yo diria que los
sistemas se organizan es que la labor de la
responsabilidad extracontractual es prevenir la
agresion entre individuos y la externalizacién del
dano, incluso por accidente (siendo el dafo
definido como en el caso del perjuicio, es decir,
relacionado con el uso de la fuerza y del engafio).
En este punto, si hablamos de extrafos, no habria
yuxtaposiciéon con el contrato, pues éste es un
acuerdo consensual.

Pero, {podrian ser consensuales los acuerdos de
responsabilidad extracontractual? La respuesta
es afirmativa; si alguna vez dafas a un individuo
con su consentimiento, dejaria de ser una relacion
ajena para convertirse en una cooperativa; el
consentimiento se puede conseguir por varias
razones: una operacion, peleas como el boxeo,
etcétera. Considero que una vez que alguien
decide permitir que otras personas, dentro de los
términos del contrato, lo dafen, el sistema
contractual deberia imperar. He mantenido esta
opinion desde hace mucho tiempo.

En 1976 escribi un articulo titulado “Medical
malpractice, the case for contract” y el argumento
bésico era que, al fijarse en el sistema, son los
doctores y pacientes quienes se relinen, y parece
l6gico permitir que ellos decidan cémo disponer
del riesgo de la mala praxis entre ellos mismos.
Ademas, afirmaba que el problema para el con-
trato de mala praxis era que legislativamente se
habia decidido tratarlo como si fuera una relacion
extracontractual, suméandole una serie de prin-
cipios no negociables que finalmente resultan ser
muy ineficientes. Existe gran libertad en lo que
respecta a los medios de prueba por danos de
mala praxis y dafnos médicos en general, éstos
son muy altos y los estandares de cuidado suelen
ser rechazados en favor de otros. Para cuando se
evalla la situaciéon completa, cada elemento esta
ligeramente descuadrado y luego sélo queda



ajustar los sueldos o precios pagados, buscando
cubrir los costos involucrados. Las personas estan
obligadas por las tarifas y no pueden pagar los
servicios, asi que finalmente nos encontramos con
que el esfuerzo dedicado a plantear los términos
que regulan la mala praxis médica nos dirigen
hacia una crisis en el acceso al servicio y la posibili-
dad de costearlo. Creo que la Unica manera de
lograr esto es regresar a un sistema exhaustivo de
Derecho de contratos.

Las personas generalmente ignoran esto. Asi, yo
creo que hay dos tipos de ignorantes. Aquellos
que puede que no sepan como lidiar con un
problema médico pero que, por otro lado, estan
concientes de que lo ignoran y exigiran ciertas
formas de proteccion contra su propia ignorancia
(como contratar representantes, para lo que
acudirdn a su sindicato —si es que tienen uno—o a
su empleador para exigir que negocien planes de
salud por ellos), o exigirdn en privado que
concedan el mismo plan que hubiera recibido el
mejor cliente; exigiendo asi provisiones antidis-
criminatorias. A esto aplican normas muy firmes,
eso es lo que hacen los estandares contractuales.
Asi, entiendo que en el comportamiento del
mercado actual rara vez se opta por formas
contractuales; esto es porque poco se obtiene de
experimentar con ellos pues cada contrato
adoptado es nulo, contrario a politicas publicas o
sujeto a pago de dafios y perjuicios, por lo que la
reaccion adecuada seria alejarse de ellos para que,
repentinamente, surjan nuevamente. Considero
que la mejor opcidn es exactamente la contraria;
tal como en los casos de contaminacién, queremos
normas legales firmes que no permitan que las
personas se dafien entre si por beneficio propio,
pero cuando se trata de cooperacién, en realidad
buscamos que el Estado mantenga su distancia.

8. En materia de Responsabilidad Civil
Extracontractual, usted ha senalado que
los limites fisicos no siempre son sufi-
cientes para cubrir todas las situaciones
relevantes en las que la reparacion de
los perjuicios individuales se use para
promover un estandar general de bienes-
tar social. ¢Cémo se introducen, enton-
ces, las reglas de la costumbre y la prohi-
bicion de testimonios falsos por extranos
para este fin?

Cuando uno habla de dafo a partir de una nocién
liberal, parece ser suficiente detenerse en los
danos fisicos, los que son sinénimo del uso de la
fuerza fisica. En realidad, la verdadera definicion
de la postura liberal estdndar deja en claro que
esa concepcién es errada. ¢Por qué? Porque el

otro término comdnmente usado es el del fraude,
y el fraude implica esencialmente alguna clase de
interaccion verbal donde una persona le declara
algo falso a otra, quien confia en dicha declaracion
y termina perjudicandose.

La razén por la que a las personas les interesa
cometer fraude es, en ciertos casos, desarmar a la
otra persona, de manera que ésta recurra al uso
de la fuerza; en otros, convencer a alguien para
que venda sus bienes a la mitad de su valor,
persuadiéndolo de que no son tan valiosos como
se crey6 o, de lo contrario, convencer a un
comprador de que un bien vale diez veces su costo
real. Asf, el fraude se convierte en enemigo del
intercambio voluntario.

Ahora, el caso especifico que usted plantea es el
del testimonio falso. Esto no se refiere a la
interaccién de dos personas; el testimonio falso
es un subgénero de la difamacion, lo que en
paises civilistas y angloamericanos es siempre un
juicio de tres personas. Es una situacién en que A
dice algo a B que perjudica el bienestar de C. El
asunto es que al decirle a una persona que
alguien no es lo que parece ser, decide evitarla.
Esto se traduce en una pérdida econdémica seria,
dado que tiene como resultado la ruptura de
transacciones voluntarias, por lo que podemos
afirmar que el testimonio falso, por ejemplo, en
un contexto extrajudicial, incentivaria a las
empresas a evitar contratar con sujetos respetables
para temas que eluden proveedores prestigiosos.

Es altamente negativo y, por supuesto, en un
sistema judicial los riesgos son aun mas altos dado
que la consecuencia del testimonio falso puede
ser, facilmente, prisién de por vida, por lo que el
dafio tiene que lidiar con el lado fraudulento de
manera sistematica. Tenemos un gran cuerpo de
normas disefado para hacerlo, y no existe nada
que diga que, ya que la fuerza es terrible, mentir
esté bien; y la diferencia entre la mentira y la fuerza
es que con la fuerza normalmente alguien tiene
que atacar a otro, mientras que para mentir de
manera efectiva se tiene que engafar a alguien,
de tal forma que siempre tienen la oportunidad
de darse cuenta solos, lo que no es suficiente.
Claro estd que la gente debe ser cuidadosa y no
dejarse engafar, pero si lo hacen, deberian
conseguir proteccién legal también.

Finalmente, el concepto clave, y expongo esto
como una situacion concluyente; siempre que
hablo de sistema liberal cldsico, lo que encuentro
SONn personas gque asumen cosas respecto de su
operacién con ciertas caracteristicas, una de ellas
es que describen un mundo totalmente extrano
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para ellos, en el que nadie quisiera vivir; la
segunda, es que creen gque gente como yo esta
llena de persuasion liberal, cuando en realidad
no creemos en ninguna. El sistema es mucho mas
complicado de lo que crean con esas carac-
terizaciones, pero no tan complicado como para
colapsar. Por ejemplo, habran preguntas dificiles
sobre como organizar el sistema de impuestos, o

la red de industrias, no quiero negar eso; pero
hay vastas areas donde puedes conseguir sim-
plificar las cosas con una mayor produccion, lo
que demuestra que un modelo con libertad con-
tractual funciona mejor que otro modelo de regu-
lacion gubernamental. En las dos direcciones: es
més barato, facil de entender y al mismo tiempo
méas productivo.



