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Muchas veces uno suele perderse en la riqueza
académica que una institucién juridica
proporciona sin reparar en como la misma
puede ayudar a solucionar problemas de la
realidad. El presente articulo tiene justamente
la cualidad de desarrollar una institucion
juridica tan importante en el mundo moderno
como es la doctrina de los actos propios, sin
perder de vista como debe aplicarse la misma
para solucionar un caso concreto.

La autora realiza este andlisis tomando en
consideraciéon el fundamento de dicha
institucion y desarrollando cuando estamos
ante la doctrina de los actos propios y cuando
no. La claridad y profundidad del anlisis, asi
como lo interesante del caso presentado,
proporcionan los elementos necesarios para
hacer de éste un articulo de indispensable
lectura.
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I.  INTRODUCCION

Ihering escribié un cuento curioso. Un profesor de
Derecho Romano murié y subi6 al “cielo de los
conceptos juridicos”. Para quedarse en él tenia que
aprobar un examen, y para rendirlo, debia recorrer una
galeria donde podia identificar los conceptos juridicos
mas basicos como la posesion, el dolo o la mora. Al
mostrarsele los problemas mas dificiles para resolver
como parte del examen, pregunto si se trataba de
asuntos practicos, con algun significado para la vida.
Su interlocutor le contesto:

“Vuelves ahora a demostrarme que no entiendes nada.
¢Problemas préacticos? Ni menciones aqui la palabra
“préactico”; si te hubiera escuchado alguien que no
fuera yo, te habrian expulsado de inmediato.
¢Significado para la vida? ¢ Es que acaso aqui hay vida?
Aqui impera la ciencia pura, la logica juridica, y la
condicion para su imperio y para toda la magnificencia
que de ella emana, consiste en un desentendimiento
absoluto de las cuestiones de la vida™?.

Con la doctrina de los actos propios ocurre todo lo
contrario, pues sin perjuicio de la complejidad tedrica
de sus fundamentos, su propésito practico es evitar
situaciones injustas. El sentido de justicia esta
impregnado en la formulacion de la doctrina de los
actos propios, pues con ella se pretende tutelar la
confianza que determinada conducta suscit6 en quien
condujo sus actos amparandose en ella.

Se trata de un tema fascinante pero poco aprovechado
al solucionar conflictos de intereses. Poco aprovechado
porque, por lo menos en el ambito académico peruano,
no ha logrado calar en la conciencia juridica de los
operadores del Derecho. No muchos trabajos abordan
el tema, son escasos los espacios de discusion
universitaria, pocas son las resoluciones judiciales que
emplean esta herramienta y finalmente, la doctrina
que ahora delineamos ni siquiera ha sido enunciada
de manera especifica por nuestra legislacion civil. Esto
Gltimo esta a punto de cambiar, si el Titulo Preliminar
del Codigo Civil es modificado en los términos que se
esta proponiendo.

Al encontrarnos frente a este tema para escribir estas
lineas, detectamos varias dificultades. La primera fue
la falta de acuerdo en la literatura juridica sobre sus
verdaderos alcances. De otro lado -y los alumnos del
Seminario de Integracion de Derecho Civil son testigos
de ello- en el mundo de las ideas juridicas éstas no
pueden ser aprehendidas de forma aséptica e
independiente de la realidad sin correr el riesgo de

brindar soluciones sesgadas, parciales, insuficientes;
en buena cuenta, equivocadas.

Es aqui donde nos encontramos con otra dificultad.
¢COmo hacer para presentar este tema desde una
perspectiva practica? En este punto aprovecho para
aplaudir la brillante iniciativa de los editores de esta
revista, que, al fin, decidieron dedicar una edicion
entera a la Teoria General del Derecho, sin cuya sélida
interiorizacion los abogados seriamos solo aplicadores
robotizados de leyes. Calculamos que ese no es el tipo
de abogados o futuros abogados en quienes esta
revista esta interesada.

Afortunadamente nos encontramos con un caso real
(la identidad de sus verdaderos protagonistas
naturalmente no sera revelada), que permitira
demostrar dos cosas.

Primero, veremos qué se necesita para invocar con éxito
la doctrina de los actos propios. Veremos lo facil que
es utilizarla equivocadamente y confundirla con otras
instituciones, como la renuncia de derechos o el deber
de cumplir las prestaciones contractuales.

La segunda cosa que vamos a demostrar es que,
aunque los conceptos juridicos son tedricamente
separables entre si, aunque a cada uno le corresponde
una lista de caracteristicas propias, en la vida real las
conductas humanas prescinden de las categorizaciones
tedricas, de forma que al resolver o entender un
conflicto con implicancias juridicas habitualmente nos
encontraremos con varios temas estrechamente
vinculados.

Si no enfocamos asi los conflictos de intereses cuya
solucién se nos encomiende, incurriremos en el error
que sarcasticamente criticd lhering en el cuento sobre
el “cielo de los conceptos juridicos”. El pensaba que
“la facultad de pensar idealmente constituye la ventaja
peculiar del jurista tedrico, y ella consiste en la facultad
de desligarse, en el pensar juridico, de todos aquellos
presupuestos que atafien a la realizacion préactica de
los problemas. La cuestion de la aplicacion queda desde
un principio descartada. Lo que el jurista piensa, €so
existe. De esa manera se salva de las dificultades que
tanto entorpecen la labor del jurista practico. Para él
no existe la cuestion de como han de reconocerse en
la practica las sutiles diferencias por él establecidas, ni
coémo puede probarse en el caso concreto una
diferenciacion de la voluntad que es posible in
abstracto. Su campo de trabajo esta en el reino de la
abstraccion; las cuestiones concretas se las deja al
practico, y que vea éste como se las arregla. De ese

1 VON IHERING, Rudolf. “Bromas y Veras de la Ciencia Juridica”. Madrid: Civitas. 1987. p. 222.



modo se elimina la antitesis entre el pensar y la realidad,
gue tanto da que hacer a todos los deméas mortales™?.

Esperamos que esto no ocurra al estudiar el tema de
la doctrina de los actos propios.

“Nadie puede ir validamente contra sus propios actos’.
Pocas veces nos encontramos con una regla juridica
de tanta vaguedad y falta de concrecion. Ante tan poco
interiorizada delimitacion, la peligrosa consecuencia
es que usualmente sea invocada de manera intuitiva.
Esperamos contribuir a aumentar el rigor y a reducir la
intuicion en la aplicacion de la regla.

Il. PRESENTACION DEL CASO

Un Banco (“el Banco™) y una Empresa (“‘la Empresa’)
decidieron llevar a cabo una operacion financiera, cuya
estructuracion requeria la celebracion de tres contratos
que tenian la categoria de “conexos” pues
conformaban un conjunto de acuerdos que respondian
a la misma finalidad econdmica. Ninguno de los
contratos tenia sentido sin los otros (el tema de los
contratos conexos ameritaria en realidad un
comentario aparte). El caso se enriquece -y se
complica— porque tiene elementos internacionales.
Mientras el Banco se constituyé en el Per(, la Empresa
fue constituida en Espafia.

El primer contrato era de cesion de créditos, que la
Empresa decia ostentar frente a un deudor domiciliado
en Colombia, con quien estaba enfrentada en un
arbitraje para lograr el cobro. El Banco pag6 varios
millones de dolares por dichos créditos (asumamos que
cinco millones). Sabia que eran litigiosos, pero al serle
cedidos se le dijo que en efecto existian®. A este
contrato de cesion se le aplicaba la ley espafiola.

A propésito de la cesion, y ante la necesidad de hacer
efectiva la contraprestacion a cargo del Banco (por la
transferencia de los créditos), éste abrio en el Peru
una cuenta corriente, sin celebrar un contrato por
escrito. En el caso concreto y tratdndose de un
contrato entre ausentes, se produjo una viva discusion
juridica sobre el lugar de celebracién, lo cual era
importante para determinar la ley aplicable. Segun
las reglas peruanas, se entiende celebrado donde la
aceptacion es conocida por el oferente. En efecto,
habiéndose determinado que las autoridades
judiciales peruanas eran las competentes para resolver
el caso, habia que tener en cuenta la “lex fori”’, de

2 Ibid. p. 232.
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modo que las normas peruanas sobre contratos entre
ausentes eran las pertinentes para saber donde se
celebro el contrato de cuenta corriente. Esto permitio
al Banco concluir que la ley peruana se aplicaba al
contrato de cuenta corriente.

Hasta aqui tenemos entonces que el Banco peruano
entreg6 a la Empresa espafiola cinco millones de
dolares por unos créditos que eran materia de arbitrajes
en Colombia.

Para resguardar su patrimonio, el Banco exigié que
los cinco millones se depositen en una cuenta bancaria.
En este punto es relevante el tercer contrato: uno de
deposito a plazo, al que, por haber sido celebrado en
el Perd (por las mismas razones que el de cuenta
corriente), se le aplicaba la ley peruana*.

En realidad, la retencion del precio pagado por el Banco
a cambio de los créditos tenia como propdsito asegurar
el cumplimiento de las obligaciones de la Empresa: de
un lado, la obligacion de restituir el importe recibido, si
operaba alguna de las condiciones resolutorias pactadas
en el contrato de cesion, o de otro lado, la obligacion
de garantizar la existencia y legitimidad de los créditos.

Efectivamente, en el contrato de cesién se pacto que
el Banco podia resolverlo si la solvencia de la Empresa
se veia deteriorada. Esto ultimo se producia
automaticamente, segun el propio contrato, si la
Empresa presentaba en Espafa una solicitud para la
declaracion de suspension de pagos (en el Pert eso
equivale a ingresar a un procedimiento concursal).

La Empresa solicitd la suspensién de pagos a las
autoridades espafolas. El Banco se enteré y entendio
que se habia activado una causal para resolver el
contrato de cesion. Asi lo hizo. Lo que correspondia
entonces era que el Banco devolviera los créditos y
que la Empresa devuelva los cinco millones.

Habiamos dicho que los tres contratos celebrados
estaban estrechamente vinculados: el de cesion de
créditos, el de cuenta corriente y el de depésito a plazo.
El de cesion era el contrato “principal” y se le aplicaba
la ley espafiola, mientras que los de cuenta corriente y
de depdsito eran una suerte de contratos “satélite” y
se les aplicaba la ley peruana.

Los contratos estaban tan vinculados que si la cesion
no se producia, no habia cuenta corriente que abrir ni

En la realidad se discutid si existia esta obligacion, considerando que los créditos eran litigiosos. El Banco argumentaba que esto dltimo no

impedia a la Empresa garantizar su existencia y legitimidad, como en efecto hizo.

=

En la realidad el caso era mas complicado porque las partes se sometieron a las leyes del Estado de Nueva York, aunque este sometimiento no

habria tenido efectos, por razones contenidas en las leyes norteamericanas que no viene al caso comentar.
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deposito “en garantia” que constituir. Dicho a la
inversa, si la cesion quedaba sin efecto, el deposito no
tenia razén de existir.

En este punto me parece necesario dedicar unas lineas
a la relevancia juridica de la categoria “contratos
conexos’®. La consecuencia econdmica de la vinculacion
de contratos que son estructuralmente independientes
pero funcionalmente conectados, es que el resultado
planeado por las partes solo puede conseguirse si se
mantienen vigentes todas las relaciones juridicas, o,
desde un punto de vista comercial, si se lleva a cabo el
negocio en su conjunto. O sea, aunque desde una
perspectiva contractual hablemos en plural (dos 0 més
contratos vinculados), desde una perspectiva comercial
el ““negocio” es uno solo.

De otro lado, y esto es muy importante, la consecuencia
juridica de la conexidad de los contratos es que la
ineficacia del contrato principal arrastra la del contrato
accesorio o satélite.

Tenemos entonces que ante la extincion del contrato
de cesion, la Empresa debia devolver al Banco los cinco
millones recibidos a cambio de los créditos. Asimismo,
ante el cierre de la cuenta de deposito (debia cerrarse
porque ya no habia contrato al que estaba conectada),
el Banco debia devolver a la Empresa los fondos
depositados.

El Banco debia entonces cinco millones a la Empresa
por la extincion del contrato de depésito, y la Empresa
debia al Banco cinco millones ante la resolucion del
contrato de cesion. La compensacién entre ambos
montos se instrumento en la cuenta corriente.

Esta compensacion se llevd a cabo en la cuenta
corriente porque para eso sirve un contrato de esta
naturaleza. Las cuentas corrientes tienen un innegable
poder de atraccion, cumplen una finalidad de
coordinacion, y su sustento econémico se encuentra
en los contratos de dep06sito y en la apertura de crédito.
La cuenta corriente sirve para compensar las
obligaciones que tienen entre si las partes contratantes.

Compensadas ambas obligaciones, el Banco se dio por
satisfecho, pero la Empresa no lo estaba. Argumenté
que la solicitud de suspension de pagos presentada en
Espafia activl la prohibicién de cobrar deudas o
compensar créditos. Es lo que habria ocurrido en el
Peru a partir de la publicacion de su situacion de
insolvencia.

El Banco replico que el proceso judicial de suspension
de pagos no tenia efectos en el Perq, que era el lugar
donde se ubicaba la cuenta corriente. Es més, el Banco
inicié un proceso judicial en el Pert para que se declare
la validez de la compensacion efectuada en la cuenta
corriente, argumentando que la suspension de pagos
puede tener efectos en el pais solo si se tramitaba
previamente un proceso de reconocimiento judicial de
sentencias extranjeras (exequatur).

Todos sabemos que un principio esencial del Derecho
Internacional Publico es que los limites de los
territorios son a su vez los limites de la soberania de
los Estados. Asi, siendo competentes las autoridades
judiciales peruanas para conocer de la compensacién
y siendo la ley peruana la aplicable, el Banco dijo en
el proceso iniciado por él que no se trataba de
determinar los efectos de la insolvencia espafola, sino
los efectos que le reconoce la legislacion peruana. El
Banco considera que no hay efecto alguno, pues no
hay exequatur. Ailade que, en todo caso, aunque este
proceso hubiera terminado y se hubiera producido el
reconocimiento de la suspension de pagos extranjera,
la ley peruana ordena satisfacer primero las acreencias
peruanas y destinar el remanente a pagar a los demas
acreedores.

En cambio, para la Empresa el exequatur no era
necesario porque en su opinién, por razones que no
viene al caso comentar, la cuenta corriente no estaba
ubicada en el Perl. Sin perjuicio de lo anterior, la
Empresa estima que su deuda frente al Banco por la
resolucion del contrato de cesion no cumple con los
requisitos para que opere la compensacion: ese crédito
era inexigible e iliquido.

Inexigible, como consecuencia de la suspension de
pagos, hasta que la Junta de Acreedores reprograme
el pago de las deudas de la insolvente. lliquido, porque
ademas de decidir una reprogramacion de pagos, la
Junta de Acreedores esta facultada para determinar
una reduccion de los créditos concursales por la via de
la condonacién.

Nada de esto era relevante para el Banco, porque la
suspension de pagos no estaba reconocida en el Perd
y porque, aunque lo hubiera estado, el articulo 132
inciso 11 de la Ley 26702 (Ley peruana del Sistema
Financiero) permite a los Bancos compensar sus créditos
incluso con deudores insolventes. Este es otro tema
presentado en el caso concreto que ameritaria
comentario aparte.

5 Ver LOPEZ FRIAS, Ana. “Los Contratos Conexos. Estudio de Supuestos Concretos y Ensayo de una Construccién Doctrinal”. Barcelona: Bosch.
1994. En Per( hay un interesante trabajo de: MORALES HERVIAS, Rémulo. “Contribucién a la teoria de los contratos conexos™. En: Derecho &

Sociedad 19. Lima. 2002. pp. 119-138.



Estamos tratando de presentar los hechos y argumentos
mas relevantes para asi esbozar los elementos mas
importantes de la doctrina de los actos propios, que es
el tema que ahora nos convoca. Lo que ocurre es que
este tema no se va a comprender sin entender el marco
general de este complejo caso.

Los hechos presentados revelan que el conflicto se
presentd cuando el Banco decidié resolver el contrato
de cesion. Esto desencadend una discusion sobre la
resolucion del contrato de depdsito y la posterior
compensacion en la cuenta corriente. La razon invocada
para dejar sin efecto el contrato de cesion fue la
suspension de pagos tramitada en Espafia, no
reconocida en el Perq.

La tesis de la Empresa es que si el Banco, de forma
manifiesta y contundente, reconocio eficacia juridica a
la suspensién de pagos, al punto que la invocé como
causal de resolucion del contrato de cesion, luego no
podia desconocer esa situacion para compensar
créditos en la cuenta corriente.

Para la Empresa hay una contradiccion evidente, ya
que, para compensar los créditos, el Banco desconocié
la suspension de pagos, mientras que la resolucion del
contrato de cesion (que permitié dicha compensacion)
no habria sido posible sin invocar la referida suspension.

Es a propésito de la contradiccion en las conductas del
Banco que la Empresa invoco la doctrina de los actos
propios. En relacion con esta Ultima, es nuestro deber
advertir que las siguientes lineas no son tanto un punto
de llegada sino el punto de partida para escudrifiar un
tema que deberia suscitar la mayor de las atenciones,
tanto por su utilidad practica como por su riqueza
conceptual.

Ill. LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS

3.1 Fundamentos: el principio de buena fe

Esta rigueza conceptual esta nutrida del principio de
buena fe, en el que la doctrina de los actos propios
encuentra su mayor sustento. Lo curioso es que la buena
fe es otro concepto juridico dotado de imprecision, por
ser el tipico ejemplo de cémo la ética y la ciencia juridica
estdn estrechamente vinculadas. De hecho, los
elementos que componen la denominacion “buena fe”
dan cuenta de la delgada linea que divide el Derecho de
la moral. “Fe” alude a la creencia sustentada en la
confianza (mas que en el conocimiento), mientras que
“buena’” alude a ““bien”, que naturalmente atiende a

una perspectiva moral, no juridica. Por lo demas, la moral
impregna de contenido a otros conceptos juridicos, tales
como el enriguecimiento indebido, el abuso del derecho,
las buenas costumbres, la reduccion de penalidades,
etcétera.

De alli que el concepto “buena fe”” sea uno de los més
dificiles de aprehender y que atin no haya coincidencia
sobre sus alcances y sobre la proteccién que confiere.
Lo curioso es que al mismo tiempo se trata del sustento
de las mas importantes ideas juridicas, como la
prescripcion adquisitiva de dominio, la interpretacion de
los contratos, la proteccion en la etapa de las tratativas
pre-contractuales, la proteccion del derecho de
propiedad, la eficacia de los negocios juridicos, etcétera.

El sustento de la doctrina de los actos propios es el
principio de la buena fe porque su propoésito es
fomentar que las personas actien de modo coherente,
sancionando a quienes incurran en contradicciones.
Algunos autores distinguen a la coherencia de la buena
fe, invocando ambos conceptos como fundamentos
de la doctrina de los actos propios que operan de forma
autébnoma e independiente.

Asi, se ha dicho que “La doctrina y la jurisprudencia
varian en los fundamentos: desde aquellos que
sostienen que deriva del principio de buena fe, hasta
quienes afirman como sostén de la teoria una base
objetiva como seria el principio de coherencia o de
seguridad juridica, sin descartar las tesis intermedias o
aquellas que recurren a la maltiple fundamentacion”s.

No nos queda otra alternativa que discrepar. Nos cuesta
entender como el deber de actuar coherentemente es
extraido del principio general de la buena fe como si
se tratase de compartimentos divididos, sin ninguna
zona de interseccién. Opinamos mas bien que este
principio tiene diversas manifestaciones, una de las
cuales exige respetar la confianza suscitada y castigar
las conductas contradictorias.

“Una de las consecuencias del deber de obrar en buena
fe y de la necesidad de ejercitar los derechos de buena fe,
es la exigencia de un comportamiento coherente significa
que, cuando una persona, dentro de una relacion juridica,
ha suscitado en otra con su conducta una confianza
fundada, conforme a la buena fe, en una determinada
conducta futura, segun el sentido objetivamente deducido
de la conducta anterior, no debe defraudar la confianza
suscitada y es inadmisible toda actuacion incompatible
con ella. La exigencia juridica del comportamiento
coherente esté de esta manera estrechamente vinculada

6 BERRO, Federico. “La Relevancia Juridica de la Conducta Anterior (Teoria de los Actos Propios)””. Montevideo: Ediciones Juridicas Amalio M.

Fernandez. 1989. p. 49.
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ala buena fe y a la proteccién de la confianza™”.

Casi no hay discrepancias en doctrina sobre la doble
vertiente de la buena fe: objetiva y subjetiva.
Atendiendo a la buena fe subjetiva hay que evaluar la
intencion con la que actud determinada persona,
mientras que ello —analizar el fuero interno de las
personas— no es necesario desde la perspectiva de la
buena fe objetiva. En el caso de esta Ultima se establece
una conducta tipo o modelo que sirve de punto de
referencia al analizar un comportamiento.

Para algunos se trata de dos caras de la misma moneda,
pero desde nuestra perspectiva se trata de dos
conceptos en sustancia distintos, que responden a
necesidades diferentes y que inducen a descartar la
existencia de una concepcion unitaria de la buena fe.
Asi, aunque en ambos casos se trate de juzgar una
conducta, la buena fe subjetiva permite determinar si
el sujeto actué porque honradamente creyé y la buena
fe objetiva permite analizar si el sujeto actué de acuerdo
a lo que honradamente debié®.

La buena fe objetiva da lugar a un standard de conducta
al cual se deben sujetar quienes realizan negocios juridicos.
Dicho prototipo de conducta debe disefiarse considerando
el contexto social. En cambio, cuando hablamos de buena
fe subjetiva no estamos frente a la imposicion de un
comportamiento ajustado a un canon de conducta, sino
que se atiende a la creencia subjetiva—aungue razonada—
de que se esta actuando conforme a Derecho.

Dicho con otras palabras, “se trata, en el primer caso,
de una creencia subjetiva que induce a la persona a
actuar de determinada manera y, en el segundo caso,
de una regla objetiva que le impide actuar de una
manera distinta a la prescrita por esta regla’®.

3.2 La doctrina de los actos propios: ¢principio o
regla de Derecho?

Mientras que la buena fe es un principio general del
Derecho, la doctrina de los actos propios toma la forma
de una regla de Derecho. Nos parece importante
dedicar unas lineas a este tema, ante la disparidad de
denominaciones identificada en la literatura juridica.

La buena fe es un principio general porque se trata de
una norma baésica de organizacion social. Como tal,

~

Barcelona: Bosch. 1963. p. 142.

no admite excepciones y abarca una importante
generalidad de situaciones. Asi, la ““condicién de la
buena fe como principio general de derecho parece
inimpugnable en tanto la regla de la lealtad o buena
fe es de tal magnitud que no podriamos imaginar un
orden juridico que admitiera el principio contrario’°,

En cambio, la doctrina de los actos propios no llega a
la categoria de principio general, sino que se queda en
la de regla de Derecho, porque ademas de admitir
excepciones (no siempre la contradiccion de la conducta
estd proscrita), deriva de un principio de alcance
superior (buena fe) y naturalmente abarca menor
cantidad de situaciones.

En varias lecturas con las que nos hemos encontrado
se cita como una importante fuente de investigacion a
Enneccerus, quien sostiene que “a nadie es licito hacer
valer un derecho en contradiccion con su anterior
conducta, cuando esta conducta, interpretada
objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la
buena fe, justifica la conclusion de que no se hara valer
el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque
contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe”’*L.

Notese que para dicho autor la doctrina de los actos
propios puede invocarse cuando una persona interpreta
la conducta de otro sujeto sobre la base de la buena fe
y confia en que su comportamiento posterior sera
coherente con esa conducta inicial. Hasta alli estamos
de acuerdo. En lo que discrepamos es en invocar como
sustento de la interpretacion (de la conducta inicial) a
la ley o a las buenas costumbres.

Ciertamente, si la conducta inicial se interpreta
objetivamente seguin lo dispuesto por la ley (no la buena
fe) y de esa forma se concluye que no se hara valer el
derecho, estariamos fuera del &mbito de la doctrina
de los actos propios, porque estrictamente hablando,
habria una prohibicion legal de ejercer el derecho. Lo
mismo puede decirse si la interpretacion se realiza sobre
la base de las buenas costumbres. Es decir, no podemos
acudir a la doctrina de los actos propios si la razon
para cuestionar una conducta que contradice un
comportamiento anterior es lo que establece la ley (0
las buenas costumbres). En cambio, si podemos
cuestionar la contradiccion —en el &mbito de la doctrina
que ahora estudiamos- si el sustento es la buena fe,
entendida como tutela de la confianza.

DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. “La Doctrina de los Propios Actos. Un Estudio Critico sobre la Jurisprudencia del Tribunal Supremo”.

& DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El Contrato en General”. Volumen XI. Tomo II. Primera Parte. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia

Universidad Catdlica del Perd. 1991. p. 26.
9 lbid. p. 34.
0 BERRO, Federico. Op. Cit. p. 54.

11 ENNECCERUS, Ludwig. “Tratado de Derecho Civil””. Volumen 2. Tomo . Barcelona: Bosch. 1950. p. 495.



3.3 Antecedentes mas importantes

Como en casi todas las instituciones de Derecho Civil,
la casuistica del Derecho romano fue un aporte
importante para formular la teoria. Asi por ejemplo,
en el Derecho romano no se permitia que un padre
impugnara el testamento otorgado por su hija
argumentando que habia sido emancipada sin cumplir
las formalidades. Una solucién rigurosa habria
conducido a invalidar el testamento por incapacidad
para otorgarlo (por no haber sido emancipada
correctamente), pero se decia que era contrario a la
equidad alegar la incapacidad solo después del
fallecimiento de la hija y no mientras vivia. Esa
inequidad no era sino la contradiccion de la conducta
anterior.

Para revisar brevemente como se incorporé este tema
al trabajo de los glosadores y tratadistas recomendamos
algunas lecturas®?.

Ahora bien, la regla venire contra factum proprium non
valet acufiada por los compiladores del Derecho
romano sirve no solo de fundamento a la doctrina de
los actos propios sino también a la figura del estoppel
anglosajon. Este ultimo responde a la necesidad de
impedir hechos contradictorios con la apariencia creada
por una de las partes. Notese que mientras en el
estoppel el nicleo es la apariencia y la confianza que
ésta suscita en quien se deja llevar por ella, en la
doctrina de los actos propios, méas que la apariencia,
se protege la coherencia de las conductas, pues lo
contrario importaria vulnerar el principio de buena fe.

Otra forma en que el Derecho anglosajon usa esta
doctrina es el llamado “laches”. Este Ultimo opera
cuando el titular de un derecho lo ejercita con un retraso
negligente, que se interpreta razonablemente como la
expresion de que no sera ejercido. Lo que busca el
“laches’ es proteger a quien confié en una apariencia,
que fue creada por la actitud pasiva de otro sujeto.

En este punto conviene referirse brevemente a uno de
los temas mas complicados de la doctrina de los actos
propios: el silencio y la prescripcion extintiva.

Para unos, la falta de ejercicio de un derecho por un
tiempo prolongado, pero no lo suficiente como para
que opere la prescripcion extintiva, podria dar lugar a
que se genere en otro sujeto la confianza de que el
derecho no serd ejercido. Asi, invocando la teoria de
los actos propios, el titular del derecho no podria
ejercerlo.

Discrepamos con esta posicion, pues la inseguridad
juridica que se crearia seria peligrosa, ya que podria
llegarse al extremo de perder la accion para ejercer el
derecho sin que haya operado la prescripcion. De
hecho, el silencio no puede tener la misma categoria
que una manifestacion expresa de voluntad cuando se
trata de la creacion o extincion de derechos. Cosa
distinta es que el silencio pueda tener cierto peso
especifico cuando de la interpretacion de un negocio
juridico se trata. Por lo demas, el rol de determinar
cudles son los efectos de la falta de ejercicio de un
derecho por un tiempo prolongado ha sido asignado
al legislador, que es el encargado de fijar los términos
para que opere la prescripcion extintiva.

Una institucion similar al estoppel y también relacionada
con el silencio es la verwirkung alemana, moldeada
por la jurisprudencia. Esta figura trata de evitar el abuso
del derecho que importa el ejercicio retrasado de una
prerrogativa. Asi, el silencio del titular del derecho
permite a otro sujeto confiar en que aquél tiene la
voluntad de renunciar al ejercicio de su derecho, siendo
irrelevante que exista o no tal voluntad.

Ahora bien, conocidos los antecedentes mas
importantes, cabe preguntarse qué se necesita para
que opere la doctrina de los actos propios.

3.4 Presupuestos para su puesta en practica

Los elementos cuya presencia puede activar la
realizacion de este remedio son: (i) una conducta
vinculante; (i) una pretension contradictoria; y, (iii) la
identidad de sujetos.

a) Conducta vinculante

En primer lugar, para que la doctrina opere es necesario
que una persona haya observado determinada
conducta y que ademas sea vinculante. En otras
palabras, no se trata de cualquier actitud, sino que ésta
debe ser juridicamente relevante, de forma que quedan
excluidas, por ejemplo, las meras opiniones o las
expresiones de una intencion. Esta conducta es tomada
en cuenta por el sujeto que la recibe y que actla
confiando en ella.

Es importante sefialar que los actos que constituyen la
conducta vinculante no pueden ser una declaracion
de voluntad o negocio juridico vinculante por si mismo,
porque en tal caso seria innecesario acudir a la doctrina
de los actos propios para defender los intereses del
tercero en quien la declaracién suscité una confianza

12 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. Op. Cit. pp. 43-60. BORDA, Alejandro. “La Teoria de los Actos Propios™. Buenos Aires: Abeledo-Perrot.

2000. pp. 19-23.
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protegible. En tal caso bastaria activar los mecanismos
que usualmente operan para lograr que las
declaraciones efectuadas en el marco de un negocio
juridico sean respetadas.

Cabe preguntarse qué ocurre si la conducta esta viciada
de nulidad. En tal caso, la contradiccion posterior de la
conducta deberia estar permitida, de forma que es
aceptable volverse contra un acto juridico viciado de
nulidad sin invocar esta doctrina como proteccion. Pero
¢qué pasa cuando la conducta esta viciada por error?
En otras palabras, la pregunta es si es juridicamente
aceptable que quien emitid una conducta por error
pretenda volverse contra ella. Nosotros pensamos que
no.

En este punto es pertinente recordar la distincion entre
buena fe subjetiva y objetiva, para luego determinar
cual de estos dos conceptos, que como ya expresamaos,
atienden a necesidades diferentes, es el que inspira la
doctrina de los actos propios.

La distincion tiene relevancia practica si resulta que la
primera conducta fue llevada a cabo por error, por
ejemplo. Naturalmente, si el error retine los requisitos
para que el acto sea anulado, no hay proteccion posible
al tercero, pues el acto viciado con error sera dejado
sin efecto. En cambio, cuando se ha cometido un error
que no retne la gravedad suficiente como para afectar
la validez del acto, hay dos posibilidades.

Para quienes el fundamento de la doctrina de los actos
propios esta en la buena fe subjetiva, naturalmente la
existencia de un error cometido por el emisor de la
conducta puede ser invocado por éste para admitir la
conducta contradictoria.

Sin embargo, estamos con quienes sostienen que el
valor protegido con esta doctrina es la confianza
suscitada en los terceros (desde luego, en el marco del
principio de la buena fe). Asi, la Unica forma de invocar
el error como justificacién de la contradiccion de la
conducta es que el tercero que pretende ampararse
en ella haya conocido el error, pues en tal caso no habria
confianza alguna que resguardar.

Tenemos entonces que si escogemos la version objetiva
de la buena fe, la existencia de un error es irrelevante
y por tanto no se admite la contradiccion de la conducta
errada, pues de lo que se trata es de proteger la
confianza que la conducta suscito en los terceros. En
cambio, desde una perspectiva subjetiva, la
contradiccion es admitida porque de esa forma se

13 BORDA, Alejandro. Op. Cit. pp. 60-61.
4 |bid. p. 77.

rectifican las consecuencias de la equivocacion (el sujeto
emisor de la conducta actlia de buena fe). Notese que
con la perspectiva objetiva, quien actia de buena fe
es el tercero receptor de la conducta cuya confianza se
protege, mientras que desde un punto de vista
subjetivo, quien actta de buena fe es el emisor de la
conducta que puede contradecirla para rectificar el
error.

Estamos con quienes piensan que la buena fe objetiva
es la que sustenta la doctrina de los actos propios,
“porque ella impone como hemos dicho el deber de
proceder con rectitud y honradez en el
desenvolvimiento de las relaciones juridicas y en la
celebracion, interpretacion y ejecucion de los negocios
juridicos™*3. Esto obliga a proteger la confianza
suscitada por el comportamiento.

b) Pretension contradictoria

También es necesario para que opere la doctrina de
los actos propios que exista una pretension
contradictoria con la conducta vinculante.
Evidentemente, la conducta expresada con la
pretension es posterior a la conducta vinculante. Esta
Ultima, objetivamente considerada, marca el sentido
del comportamiento que debe observar el sujeto en
relacion con los terceros a quienes afectd su conducta.

La pretension importa el ejercicio de un derecho que
merece proteccién. De hecho, el ejercicio de ese
derecho es licito y amparable, pero cuando se produce
luego de una conducta vinculante, entran en juego
otros elementos, como la buena fe y la confianza, cuya
proteccion revela la existencia de otras prioridades. De
esta forma, no es admisible ejercer un derecho subjetivo
que a pesar de ser valido y protegible, es contradictorio
con una conducta anterior y vinculante.

De alli que “la pretension contradictoria, teniendo
como referencia un acto anterior, permite la defensa
del sujeto que ha receptado ambas conductas, que ha
confiado en la primera de ellas y que ha actuado
consecuentemente con dicha confianza...””**, siempre
gue haya actuado de buena fe. Ejemplos de conductas
contradictorias hay muchos. Asi, son incompatibles
entre si las conductas de considerar extinguido un
derecho y luego considerar que existe, respetar
determinado acuerdo y luego impugnarlo, o reconocer
un derecho para luego discutirlo.

Ahora bien, la pretension contradictoria no tiene que
ser ejercitada necesariamente mediante la interposicion



de una demanda, sino también al proponer excepciones
0 al contestar la demanda y reconvenir.

c) Identidad de sujetos

Finalmente, el Ultimo elemento para que opere esta
doctrina es que los sujetos que intervienen en ambas
conductas sean los mismos. El sujeto activo es el emisor
de la conducta que luego decide contradecirla. En
cambio, el sujeto pasivo es el receptor de la conducta
que luego se opone a la pretendida contradiccion. La
idea es que la conducta vinculante anterior y la
pretension contradictoria tienen que haber sido
formuladas por la misma persona. En caso que se haya
tratado de personas distintas, dichas conductas deben
ser imputables a la misma persona (con esto Ultimo
nos referimos a los herederos y los representantes).

Cumplidos los requisitos para que opere la doctrina de
los actos propios —una conducta vinculante y una
pretension posterior cuyos sujetos activo y pasivo son
los mismos-— es pertinente preguntarse cual es el efecto
que ocasiona en el proceso su invocacion exitosa.

3.5 Resultados de su aplicacion

Lo que es claro es que el pago de una indemnizacion
no puede derivarse de la aplicacion de la doctrina. No
es el resarcimiento lo que busca el sujeto pasivo que
invoca la doctrina para oponerse a la contradiccion,
sin perjuicio de que pueda conseguirlo, siempre que
se le haya infringido un dafio acreditado.

¢La consecuencia es acaso que el sujeto activo de la
conducta vinculante y pretensién posterior pierde su
derecho? La respuesta es que no. La contradiccion a la
que se opone el sujeto pasivo no extingue el derecho,
sino que limita su ejercicio.

Para otros, la ineficacia es la sancion que corresponde.
“Ineficacia” es un concepto acufiado por el Derecho
Civil para sancionar a los negocios juridicos que incurren
en ciertas irregularidades, como una actuacion
fraudulenta o la propia decision de las partes de
postergar sus efectos hasta un momento posterior. “Sin
embargo, es una idea amplia de ineficacia —falta del
resultado o del efecto buscado o querido- la que aqui
encuentra aplicacion. Por esto yo diria que la ineficacia
de una pretension es su inadmisibilidad’*.

Asi, cuando el sujeto activo, emisor de la conducta
vinculante, ejercita su derecho a exigir una pretension
contradictoria, esta pretension sera desestimada por
el encargado de resolver el conflicto de intereses.

15 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. Op. Cit. p. 248.

Hasta este punto hemos descrito los caracteres mas
importantes de la doctrina de los actos propios. De
esa forma podremos determinar en qué casos estamos
ante una situacion que puede dar lugar a la aplicacion
de la doctrina. En las lineas que siguen veremos en
cambio cuando no puede aplicarse. Para ello vamos a
usar algunos puntos de referencia, de los cuales es
necesario diferenciarse.

3.6 Lo que NO es la doctrina de los actos propios

La doctrina de los actos propios debe diferenciarse de
las declaraciones tacitas de voluntad, que se presentan
cuando el sujeto no se manifiesta directamente, sino
que realiza una determinada conducta que es valorada
como declaracion. Si el sujeto manifiesta su voluntad,
directa o indirectamente, mediante una declaracion
tacita o expresa, no es necesario acudir a la doctrina
de los actos propios, pues son suficientes las
herramientas asignadas al sujeto pasivo de la
declaracion para hacer que esta Ultima sea cumplida.

Algo similar puede decirse sobre los actos propios y la
conducta interpretativa. Quien haya estudiado la
doctrina de la interpretacion de los negocios juridicos
coincidira en que los actos practicados por los sujetos
de un negocio juridico sirven como criterio
hermenéutico de singular importancia. Sin embargo,
para que el comportamiento sirva de elemento
interpretativo del negocio juridico y para que de esa
forma sirva de criterio para determinar sus alcances,
es necesario que los actos realizados sean comunes a
ambas partes (naturalmente, si el negocio es bilateral).

En todo caso, una vez que nos encontramos frente a
una conducta interpretativa, no es necesario acudir a
la doctrina de los actos propios para lograr el efecto
vinculante de la conducta. Basta, como ya se ha dicho
sobre las declaraciones tacitas de voluntad, aplicar el
principio general de la eficacia vinculante de los
negocios juridicos. En el ejemplo, los alcances del
negocio habrian sido interpretados sobre la base de
una conducta practicada por las partes. La doctrina de
los actos propios nada tiene que hacer en este punto.

Finalmente, un concepto del cual debe deslindarse esta
doctrina es la renuncia. Aunque son conceptos en
esencia distintos, no puede negarse la facilidad para
confundirlos.

Para entender por qué se trata de conceptos
esencialmente distintos, debemos recordar lo que se
dijo en relacién con las declaraciones tacitas de voluntad
o la conducta interpretativa. En estos casos no se aplica
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la doctrina de los actos propios porque en ellos existe
una voluntad negocial que ha sido manifestada y que
como tal es exigible.

“En cambio, en el “factum proprium” lo que el
ordenamiento juridico valora, para hacer depender
de ello un efecto juridico, no es una “voluntad
negocial” que los actos revelen, sino el sentido
objetivo que estos actos poseen. No se decreta la
inadmisibilidad de la conducta contradictoria para
vedar un cambio de voluntad, sino para vedar una
consecuencia que es objetivamente inconciliable con
la buena fe™26.

En el mismo sentido, actos propios y renuncia tacita
son conceptos esencialmente distintos, que no pueden
ni deben confundirse. Asi, cuando hay actos propios
no puede haber renuncia y de igual manera, cuando
hay renuncia tacita no puede invocarse los actos
propios. De hecho, cuando alguien renuncia a sus
derechos, en realidad est4 manifestando su voluntad,
aunque sea de forma tacita. Esta expresando su
voluntad de abandonar un derecho. En cambio, a
diferencia de la renuncia, con los actos propios no existe
la voluntad de perder un derecho, sino que el efecto
es desestimar la conducta contradictoria en
determinado litigio y en determinadas circunstancias.
Indudablemente esto importa una limitacion al ejercicio
de un derecho subjetivo, pero no su pérdida.

Esbozadas las principales condiciones para que opere
con éxito la doctrina de los actos propios, veamos si en
el caso presentado lineas mas arriba la Empresa la
invocd correctamente o no.

IV. DE VUELTA AL CASO. SU VINCULACION CON
LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS

Recordemos que en el caso concreto el Banco resolvié
el contrato de cesion de créditos porque operd una
condicion prevista para ello: el deterioro de la solvencia
de la Empresa, lo que quedaba manifestado si esta
Ultima presentaba una solicitud de suspension de pagos
ante las autoridades espafolas. Sobre eso no hay
debate. De hecho, ambas partes reconocen que la
resolucion del contrato oper6 validamente.

Las discrepancias empiezan cuando el Banco pretende
extender los efectos de la resolucion del contrato de
cesion a la resolucion del contrato de deposito, para
que asi opere la compensacion en la cuenta corriente.
La doctrina de los actos propios es relevante para la
Empresa en la medida que dicha compensacion no
habria sido posible, segun ella, si el Banco hubiera sido

1 |pid. p. 163.

coherente con su anterior conducta. En tal sentido, si
para el Banco la suspension de pagos fue relevante
para activar la resolucion del contrato de cesion,
también debi6 serlo para impedir la compensacion en
la cuenta corriente, pues las empresas espafiolas cuyas
obligaciones han sido suspendidas no estan habilitadas
para satisfacer libremente a sus acreedores, sino que
el ordeny plazos en que esto ocurre es determinado al
interior del proceso concursal.

Parala Empresa, no es valido que el Banco pretenda hacer
valer los efectos de la suspensién de pagos para resolver
anticipadamente el contrato de cesion y que al mismo
tiempo ignore los efectos de la suspensién cuando se
trata de compensar obligaciones en la cuenta corriente.

Dicho con otras palabras, la decision del Banco de dotar
de efectos a la suspension de pagos (y asi lograr la
resolucion anticipada del contrato de cesidn) es
vinculante, de forma que dicha conducta no puede
ser desconocida en un momento posterior. No puede
ser desconocida cuando solicita judicialmente que se
declare la validez de la compensacién, argumentando
que la suspension de pagos no esta reconocida en el
Per( por la via del exequatur.

Para la Empresa, se encuentran presentes todos los
elementos que conforman la doctrina: una conducta
vinculante, una pretensién contradictoria y 1os mismos
sujetos. Ademas, la buena fe y la confianza depositada
en el comportamiento anterior justifican, segun ella,
la invocacion de la doctrina de los actos propios.

Empezaremos por los sujetos. Se exige que sean los
mismos y en este caso lo son. El emisor de la supuesta
conducta vinculante es el Banco, que como sujeto activo,
es quien ademas ejerce la pretension supuestamente
contradictoria. El sujeto pasivo seria la Empresa, que ha
sido demandada con la pretensién contradictoria. Los
protagonistas de ambas situaciones juridicas son pues
los mismos. La primera situacion juridica es el ejercicio
de la facultad resolutoria invocando para ello la
suspension de pagos. La segunda situacion juridica es la
realizacion de la compensacion, para lo cual se omitié
considerar la suspensién de pagos. Los sujetos que
protagonizan ambas situaciones son los mismos.

De otro lado, seguin la Empresa, la conducta vinculante
o el comportamiento anterior que suscitd una confianza
que debe ser protegida es el ejercicio de la facultad
resolutoria previsto en el contrato de cesion, invocando
como causal el deterioro de la solvencia de la Empresa,
lo cual se manifesté con la presentacion de la solicitud
de suspension de pagos.



La conducta vinculante fue pues la expresion de que la
suspension de pagos tenia relevancia juridica para el
Banco. No era necesario para ello que el Banco emita
una declaracion de voluntad en el marco de una
relacion juridica diciendo que la suspension de pagos
espafiola surte todos sus efectos, inclusive en el Pera.
En otras palabras, no era necesario que la conducta
vinculante haya sido expresada a través de una
manifestacion de voluntad por la cual el Banco
renunciara a la potestad de invocar el exequatur para
reconocer los efectos de la suspension.

Notese que, como hemos dicho anteriormente, dicha
declaracion de voluntad vinculante en el marco de una
relacion juridica habria sido incompatible con la
invocacion de la doctrina de los actos propios. Esta
Gltima no habria sido necesaria, pues habria bastado
con exigir el cumplimiento del compromiso asumido.
La conducta vinculante cuya existencia alega la Empresa
tampoco puede ser calificada como una renuncia, pues
repetimos que este concepto no puede ni debe
confundirse con los actos propios. Es mas, son
irreconciliables.

Ademas de la identidad de sujetos y de una conducta
vinculante, la Empresa considera haber demostrado que
existid una pretension contradictoria. En efecto, la
demanda presentada por el Banco tiene como
propésito que se declare la validez de la compensacion
efectuada en la cuenta corriente, para lo cual fue
necesario resolver el contrato de cesion y ademas
desconocer los efectos de la suspension de pagos
espafiola.

Es en este punto en que la Empresa sustenta la
aplicacion de la doctrina de los actos propios. Asi,
mientras la conducta vinculante anterior fue sustentar
la resolucion del contrato en la suspension de pagos,
la pretension contradictoria posterior fue desconocer
la misma suspension con el propdsito de evadir las
limitaciones que tiene una empresa en concurso para
compensar sus obligaciones.

Por las razones anteriores y habiendo acreditado la
existencia de los tres elementos necesarios para que
opere la doctrina de los actos propios, la Empresa
considera que debe desestimarse la pretension del
Banco de que se declare valida la compensacion, pues,
para que ésta se lleve a cabo, el Banco desconocio su
propia conducta anterior: luego de reconocer efectos
en Espafa a la suspension de pagos (para resolver el
contrato de cesion), desconoci6é que los efectos se
produjeron en el Perd, para asi lograr la extincién de la
obligacién de la Empresa por la via de la compensacion.

La posicion del Banco es precisamente la contraria. Sin
perjuicio de que para el Banco y por razones que no

viene al caso comentar, la compensacion habria sido
igualmente posible con la suspension de pagos
reconocida en el Per(, el Banco sostiene que no se han
cumplido los requisitos para que opere la doctrina de
los actos propios.

Sobre la identidad de los sujetos es obvio que no hay
discrepancias. Tampoco hay discrepancias en el hecho
de que el Banco formulé una pretension en el proceso,
sustentada en el desconocimiento de los efectos de la
resolucion judicial de suspension de pagos espafiola.

En donde si hay discrepancias es en lo referido a la
conducta vinculante y especificamente, en la confianza
que habria suscitado en la Empresa el comportamiento
del Banco.

Recordemos que la doctrina de los actos propios se
sustenta en el deber de actuar con buena fe, y desde
nuestro punto de vista, con buena fe objetiva, de
forma que el objeto protegido con esta institucion es
la confianza que suscita en un sujeto la conducta
practicada por otro en determinada situacion juridica.

Tampoco debemos olvidar que por encontrarnos en el
campo de la buena fe objetiva es necesario adecuarse
a ciertos standards, cuyos limites estan definidos segin
el criterio de razonabilidad.

En tal sentido, hay que determinar si era 0 no razonable
que la resolucion del contrato por la suspension de pagos
genere en la Empresa la confianza de que no se
produciria la compensacion en la cuenta corriente. Si la
respuesta es negativa, no se habra cumplido uno de los
requisitos necesarios para que opere la doctrina de los
actos propios como medio de defensa de la Empresa.

Bajo la perspectiva del Banco, a diferencia de lo que la
Empresa considera, no puede haberse generado
confianza en que por la resolucion del contrato de
cesion, sustentada en la suspension de pagos, el Banco
estaria inhabilitado para compensar obligaciones en la
cuenta corriente. Esto Gltimo supondria conferir efectos
en el PerU a la resolucién de suspension de pagos,
cuando en realidad no se hallevado a cabo un proceso
de reconocimiento judicial en el Per( (exequatur).

Son varias las razones por las que para el Banco no era
razonable que esa confianza se suscite.

Al presentar este caso indicamos que se celebraron tres
contratos entrelazados, o mejor dicho, conexos. Esto es
muy importante a los efectos de analizar la razonabilidad
de la confianza que la Empresa dice haber tenido. Es
muy importante porque dichos contratos conexos, que
por cierto tienen los mismos sujetos, se celebraron en
paises distintos y se regian por leyes también diferentes.
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En efecto, mientras el contrato de cesion se celebro
en Espafia, los de depdsito a plazo y de cuenta
corriente se celebraron en el Perti. Asimismo, mientras
que el contrato de cesion se regia por la ley espafiola,
los de deposito y de cuenta corriente se regian por la
ley peruana®’.

Tenemos entonces que la ley espafiola era la aplicable
al contrato de cesion de créditos y la ley peruana era la
aplicable al contrato de cuenta corriente. Bueno pues,
para la ley espafiola y de acuerdo al disefio contractual
elegido por las partes, la suspension de pagos solicitada
por la Empresa era razon suficiente para resolver el
contrato de cesion. Esto es innegable y todos estan de
acuerdo. Lo que no puede ocurrir es extender los
efectos de dicha suspension fuera de las fronteras de
Espafia; especificamente hasta un pais cuyas reglas de
Derecho Internacional Privado exigen la tramitacion del
exequatur para dotar de efectos juridicos a una
resolucion expedida por tribunales extranjeros.

Sostener lo contrario importaria conferir al Banco solo
dos alternativas. La primera ser que el Banco haya
reconocido los efectos de una resolucion judicial
extranjera sin mediar exequatur, de forma que la
compensacion no habria sido posible. Esta alternativa
en realidad no cuenta, pues supondria atentar contra
las normas peruanas de orden publico.

En efecto, la soberania nacional es un bien juridico que
se impone frente a la voluntad de las partes de dotar
de efectos juridicos a una resolucion extranjera no
reconocida judicialmente en el pais.

Si lo que la Empresa buscaba era coherencia en las
actitudes del Banco frente a la suspension de pagos,
este Ultimo tenia una segunda alternativa, incluso mas
insolita que la primera: para guardar coherencia con el
desconocimiento en el Per( de la suspension de pagos
espafiola, esta Gltima no debid activar la resolucion
del contrato de cesion. Se habria solucionado el
problema de “raiz””: no hay resolucién de la cesién y
por tanto nada hay que compensar. Esta alternativa
no parece razonable si consideramos que el contrato
de cesion, regido por la ley espafiola, previo que podria
ser dejado sin efectos ante una suspension de pagos
tramitada bajo la ley también espafiola.

Notese que con la primera alternativa, la coherencia
de las conductas se preservaba de la siguiente manera:
la suspension de pagos tiene efectos en Espafiay en el
PerQ (sin exequatur). Con la segunda alternativa, en
cambio, la coherencia se preservaba haciendo todo lo

contrario: en ninguin caso la suspension de pagos tenia
efectos, ni siquiera en Espafia, de modo que la causal
de resolucion prevista contractualmente no podria
haber operado en ningun caso.

En nuestra opinién, ninguna de las dos opciones tiene
sentido. La explicacion para la supuesta incoherencia
es el caracter internacional del conflicto, lo cual explica
gue mientras en un pais la suspension de pagos
desplego sus efectos, en el otro pais, por razones de
orden publico, dichos efectos no podian suscitarse.

La Empresa podria haber intentado la aplicacion de la
doctrina de los actos propios si los contratos conexos
celebrados en el marco del negocio con el Banco
hubiesen sido celebrados en una misma jurisdiccion y
se hubiesen regido por las mismas normas. Esto Ultimo
no ocurrio.

Repetimos que se trata de un tema de vulneracion de
confianza. Cabe preguntarse como ésta podria haberse
vulnerado, si la compensacion se produjo en el Perd,
pais en el cual el patrimonio de la Empresa no goza de
la proteccion conferida por la suspension de pagos.
Para sostener que la confianza de la Empresa fue
vulnerada, habria que sostener entonces que la
voluntad privada puede imponerse a las normas
peruanas de Derecho Internacional Privado. Esto Ultimo
ciertamente no es posible.

No podemos terminar la presentacion de ambas
posiciones del caso sin expresar nuestra satisfaccion
por la proxima incorporacion en el Derecho peruano
de una regla que sanciona expresamente la posibilidad
de aplicar la doctrina de los actos propios. Se trata del
proyecto de articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil, segun el cual:

“No es licito hacer valer un derecho en contradiccion
con una conducta anterior, cuando en razén de ella
otro sujeto haya tenido motivo justificado para confiar
razonablemente en que no se ejercera tal derecho™.

Notese que la propuesta de norma incluye los tres
elementos necesarios para que opere la doctrina: (i)
una conducta anterior que gener6 confianza; (i) una
pretension (“ejercicio de un derecho”) contradictoria
con esa conducta; y, (iii) la identidad de los sujetos. Es
importante enfatizar que para el proyecto de norma la
confianza tiene que haber sido “razonablemente™
vulnerada, lo cual confirma, en nuestra opinién, que
el principio de buena fe inspira la aplicacion de la
doctrina desde una perspectiva objetiva.

17 Recordemos que aunque existe controversia sobre estas afirmaciones, partimos de esta premisa a los efectos de presentar el caso con propésitos

estrictamente académicos.



Por cierto, independientemente de la aprobacion del
texto antes citado, la doctrina de los actos propios tiene
cabida en nuestro ordenamiento, que, como no podia
ser de otra manera, esta sustentado en el principio
general de la buena fe.

V. CONCLUSION

La doctrina de los actos propios, aunque inspirada en
elementos tedricos de gran riqueza conceptual, se
inserta en el mundo real para solucionar sus problemas
practicos. Esta doctrina, ademas de satisfacer las mas
elevadas necesidades académicas, debe servir, como
en buena cuenta sirve el Derecho, para brindar
soluciones viables a los conflictos de intereses.

La doctrina de los actos propios ofrece mucha utilidad,

pues sobre la base del principio de la buena fe, tiene
como propoésito tutelar la confianza suscitada
razonablemente y, como contrapartida, desincentivar
la realizacion de conductas contradictorias.

Para su aplicacién exitosa en un caso concreto es
necesaria una herramienta indispensable: un
razonamiento lo suficientemente afinado como para
distinguir esta figura de otras semejantes pero
distintas en esencia, para de esa forma brindar una
solucién sofisticada y a su vez practica a los
problemas reales. En buena cuenta, para eso deben
servir los juristas, abogados y jueces, que como
cualquier otro operador del Derecho, tienen la
delicada labor de abordar problemas concretos con
soluciones precisas, mas que elevarse al “cielo de
los conceptos juridicos”.
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