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DE LOS EDITORES

A manera de breve nota editorial, guisiéramos resaltar la inclusidon en este
nimero de nuestra revista de una seccion especialmente dedicada al estudio del
Derecho del Mar y de la posicion peruana frente a él, con la que desariamos
contribuir a la difusion y fortalecimiento de los principios que la inspiran por
considerarlos de gravitante importancia para nuestro pais. lgualmente, deseamos des-
tacar la creacidn de la seccion Notas y Comentarios, la misma que intenta recoger
articulos breves sobre temas de interés,, cuya importancia justifique su difusion.
Reapareces en este ndmero la seccidn Jurisprudencia Comentada, en la que se han
reunido asuntos de naturaleza civil, penal, tributaria y de comercio internacional.
Finalmente, hemos querido contribuir al debate abierto sobre el Proyecto de Ley
Organica del Poder Judicial, incluyendo en este nimero los andlisis que dos de
nuestros profesores, hacen de dicho texto.

Teniendo en cuenta que DERECHO es una publicacion del Programa Académico
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(, hemos tratado una vez
mas de que ella sirva de vehiculo de expresion del trabajo académico de nuestros
nrofesores, razon por la cual este nOGmero incluye —al igual que los recientes—
numerosas colaboraciones de aquellos.

Un Consejo Editorial integrado por profesores y alumnos ha compartido la
responsabilidad de la publicacién de esta revista.



JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO.

EL DERECHO DEL MAR Y LA CONFERENCIA

DE CARACAS

A fines de este mes se iniciaron en Caracas las
deliberaciones-de la Conferencia mundial sobre Dere-
cho del Mar que, convocada por Naciones Unidas y
con la perspectiva de continuar en una segunda reu-
nion en 1975, habra de completar y revisar los defi-
cientes- y discutibles resultados que alcanzaron en
esa rama juridica las Conferencias de Ginebra de
1958 y 1960. Hace faita una divulgacion de este
tema.

Era indispensable un certamen internacionair pa-
ra poner al dia las ya caducas instituciones del anti-
guo Derecho Maritimo, pues el vertiginoso desenvol-
vimiento que en el presente siglo han alcanzado

ciertos fendmenos sociales (tales como la superpo-

blacién humana, la escasez de alimentos, la contami-
naciéon atmosférica y marina, el -admirable avance de
la tecnologia y la evolucion de las tendencias socio-
l6gicas bajo el influjo de dos guerras mundiates) de-
termina un profundo impacto en el Derecho y ha
dejado rezagados muchos vigentes mecanismos del or-
denamiento social.

De ahi{ que tenga yo como seguro que el fraca-
s0 virtual de las dos citas de Ginebra mencionadas
arriba obedeci6 a que en ellas parecia ignorarse la
verdadera dimensién de aquellos fenémenos y, por
timidez o por cautela, se acudié a reformas de sim-
ple remiendo o de cariz transaccional, sin dar la
debida importancia a algo que debié ser y debe se-
guir siendo el supremo concepto inspirador de la
reforma en la legisiacion maritima, a saber: la nece-
sidad de crear un derecho NUEVO, acorde con las
necesidades de los pueblos del mundo en que hoy
vivimos y no vaciado en esquemas fenecidos e ino-
perantes.

Esta asercién de que la tarea de la actual Con-

ferencia esta llamada a consistir en una radical inno-
vacién del Derecho del Mar es una verdad tamafia,
cuya comprobacion fluye de un simple repaso histo-
rico. Valga como ejemplo una ojeada al mundo de
los siglos XVIHI -y XIX, en los cuales proliferaron
los intentos de fijar en tres millas la anchura de los
mares territoriales. En esos tiempos, las naciones al-
canzaban apenas la cincuentena. Buen nimero de
ellas, con la etiqueta de Estados, eran tan sélo pue-
blos débiles en recursos, en desarrollo, en cultura y
en medios de defensa: cuasi-Estados, para decir ver-
dad, en quienes el atributo de la soberania funcio-
naba a8 menudo como obsecuencia ante el consejo ©
la demanda de algin ““Grande’’. Otras de esas nacio-
nes, en apreciable proporcién, vivian sometidas al
sistema colonial entonces imperante, ya en tanto
que colonias propiamente dichas o bajo el ropaje de
un ‘“‘protectorado’”’, pero en todos los casos despro-
vistas de la autonomla de Estados. El grupo de las
grandes potencias, muy pequefio por cierto, ejercia
en realidad no so6lo el pilotaje de la politica mun-
dial, sino la orientacidon y patronazgo del Derecho
Internacional positivo; funciones éstas que, en veces,
asumian forma pfesionante en el campo de las relaciones
diplomaéticas con estados de menor poderio.

*Nota de Redaccidn.- Este articulo fue redactado por el autor
en junio de 1974 y publicado por partes en el diario El
Comercio cuando recién se iniciaba la Tercera Conferencia
Mundial sobre Derecho del Mar, celebrado en Caracas, cuya
primera reunion ha conciuido en agosto de 1974, La revista
DERECHO publica el articulo, debido a la importancia del
mismo que, en forma clara y sintética, resume la posicion de
quien siendo Presidente de la Republica, en 1947 promulgd
el Decreto Supremo que establecié la soberania maritima del
Peri hasta las 200 millas. Publicamos también en esta sec-
cion, un trabajo del Dr. Enrique Garcra Sayan, quien partici-
pd en esta iniciativa cuando era Canciller del Gobierno del
Dr. Bustamante.
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Asi se forié en aquellos sigios una etapa del
Derecho Internacional. Mas esto no era, en verdad,
Derecho Internacional genuino: era una tutoria del
Derecho en la cual a los Estados-pupilos les faltaba
capacidad de accidén para participar del libre didlogo
juridico.

De este clima de entrafia politica, de ausencia
de doctrina, de merma de la libertad contractual fue
hija la concepcion de las tres millas, cuya filosofia
no ostentaba mas justificacion que las exigencias de
la defensa militar medidas por el alcance del tiro de
cafidn. Fue, ademds, aquella una concepcion rudi-
mentaria, miope, sin hondura de analisis: al recono-
cer a todos los Estados mares territoriales de una
anchura invariablemente uniforme de tres millas
maritimas, sus autores no pensaron que las costas
de cada pais ofrecen gran variedad de caracteristicas
y de condiciones geograficas que las diferencian en-
tre si y hacen también diferentes las™ posibilidades
de aprovechamiento que cada Estado puede asignar
a su mar aledafio en funcidn de las necesidades
esenciales de sus pobladores y en funcién también
de ia mayor o menor amplitud de dimensiones de la
fachada maritima de sus costas propias.

La condicion de un pals que linda en su ribera
con un océano abierto a miles de millas de longitud

aguas afuera no puede ser la misma que la de aquel’

que es riberefio de un mar interior, el Mediterraneo
o el Baltico por ejemplo, donde a veces desde la
costa de un Estado se divisan sobre la linea del
horizonte los perfiles de las costas de otro. Un dic-
tado del buen sentido y de la ldgica juridica sefiala
para el primero de esos Estados una opcion a dis-
frutar de un mar territorial mas vasto que el que
pueda atribuirse al segundo. La flexibilidad en la
variedad ha de ser, pues, la peculiar caracteristica de
los mares territoriales en la concepcién contempo-
rénea. : .

En cambio, la llegada del sigio XX sefala un
vuelco en la historia social del mundo e infunde en
el Derecho el estimulo de preocupaciones que antes
no conocid. La explosidn demogréfica asoma como
2l mds grande, acaso, de los problemas de la huma-
nidad, con su cortejo de previsibles déficits de sub-
sistencias, de agudas crisis de escasez de la vivienda
y de inminentes perspectivas de desempleo por falta
de medios de trabajo, con la agravante de que el
progreso técnico disminuye la mano de obra. Como
promisor alivio, los fecundos logros tecnolégicos
ofrecen cada dia nuevos medios para incrementar la
utilizacién de los recursos naturales en la atmosfera,
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en las entrafias de fa tierra y en las profundidades
de! mar; pero, con desgraciada equivalencia, los de-
sechos de la gran industria, los detritus de las ciuda-
des vy los despojos de los naufragios emponzofian el
aire y contaminan, las aguas marinas y su preciosa
fauna ictiologica.

Por uitimo, las dos guerras mundiales con sus
millones de vidas frustradas, su estéril secuela de
ruinas y sus vejamenes de la civilizacién, dejan una
jeccion incuestionable: en adelante, el deber primor-
dial de las naciones habrd de centrarse en preservar,
defender y promover al Hombre con todo lo que le
es inherente; su dignidad de persona, sus fueros de
ser pensante, sus funciones de elemento de una so-
ciedad de convivencia organizada, su derecho a in-
tervenir en la funcidén publica, su vida necesitada de
salud y de subsistencias.

Consecuentemente, el Derecho Internacional ha
debido cambiar también su centro de gravitacién y
de objetivos, el cual serd en io sucesivo no vya el
Estado, sino el Hombre. El Estado ha asumido la
carga de procurar para el Hombre la consecucién de
los fines temporales de su existencia y de facilitarle
el acceso a los recursos que ha menester.

Dentro de esta idea, el mar territorial abarca,
como pertenencia del Estado en tanto que adminis-
trador de los fines del Hombre, todos los recursos
naturales alli contenidos y utilizables o requeridos
para el sostenimiento y desarrollo de la poblacién

‘humana del territorio riberefio; y ello, en la longi-

tud y dimensiones que razonablemente iuzgue pru-
dente el Estado asignar a esa zona maritima en fun-
cion de las condiciones geogrédficas de sus costas y
de! mayor o menor grado de necesidad de los recur-
sos por parte de los pobladores. A un menor desa-
rrollo del pafs, a un indice més pobre de calorias o
de unidades proternicas por habitante en las dosis
alimenticia, corresponderd una mayor opcién al ac-
ceso de los recursos y al area de soberania martti-
ma. Quiere decir, pues, que si un Estado juzga sufi-
ciente para sus fines legftimos un ancho de 60 6
100 millas, fijard en esa cifra la medida de su mar
territorial.

~ En este sentido deben ser precisados los alcan-
ces de la que se ha llamado, demasiado genérica-
mente, ‘“doctrina de las 200 millas”’. No es, como
propalan sus adversarios, que se pretenda rodear to-
das las costas del mundo de un cinturén uniforme
de esa dimension, sino que las 200 millas indicaran
el méximo de anchura a que puedan llegar los ma-
res territoriales, muchos de los cuales en la practica
habran de ser méas reducidos, ya por razon de estre-



chez en la conformacion geografica de los parajes,
ya por la pobreza local de los recursos ictioldgicos
0 mineros, ya por otros motivos. La mision de una
Asamblea de Estados como la de Caracas no ha de
ltegar presumiblemente en estos casos sino a fijar los
topes maximos de la Iinea exterior de los mares
territoriales, pero siempre sobre la base antelada de
los principios cientificos y socioldgicos en que repo-
sa la nueva doctrina del Derecho Internacional.

Bajo otros aspectos, el esplritu de post-guerra
ha hecho variar también en el Derecho Publico la
estructura constitucional de las naciones: el colonia-
lismo ha desaparecido virtualmente; y las antiguas
colonias, hoy pueblos independientes, tienen la fa-
cultad de ejercitar su derecho de libre determinacion
acerca de los problemas de la comunidad internacio-
nal sobre los cuales se pronunciaron dos siglos antes
sus antiguas metrépolis. Obvio es admitir que en lo
tocante —por ejemplo— al Derecho del Mar, los fla-
mantes Estados no han de ratificar la mocion de las
tres millas que para los mares territoriales preconiza-
ron en aquel entonces las potencias metropolitanas.
Otro tanto ocurre en el aspecto tecnoldgico: la ex-
ploracién de los recursos submarinos, que hasta hace
pocos afios no era factible mds alld de los trescien-
tos metros de profundidad, se realiza actualmente
aun por debajo de los mil metros; y de ello emanan
nuevas posibilidades econdomicas y juridicas para el
Estado riberefio, y alteraciones en el régimen de la
plataforma continental.

“Pruebas irrecusables son todas éstas de cSmo el
mundo ha dado un vuelco y de cémo se han trans-
formado radicalmente las bases de la sociabilidad vy
del Derecho. Se vera claro ahora por qué dije al
comienzo de este estudio que en lo que concierne
al Derecho del Mar se precisa una tarea que no sea
de transacciones y remiendos, sino de auténtica
creacion de un Derecho NUEVO, buscando, mds
que el precedente juridico o un consenso general
minimo de opiniones, la sana evolucion de la doctri-
na. En el devenir del perfeccionamiento humano, la
evolucidn Unicamente no alcanza a modificar ciertas
nociones bésicas o conceptos primarios del ser y del
vivir que, como el bien y el mal, la justicia vy la
responsabilidad, son permanentes e intangibles en la
conciencia humana por encima del tiempo y de los
vaivenes de la voluntad. )

Inspirado en la conviccion de que era indispen-
sable —ante la ausencia de una iniciativa de los or-

ganismos internacionales oficiales— afrontar de una
vez por todas una renovacién de ciertas pautas de
Derecho, en lo tocante a nuestro propio mar, y par-
tiendo de ciertos precedentes sentados por la actitud

‘de otros Estados americanos (Estados Unidos por

boca de su Presidente Truman, México, Repulblica
Argentina y Chile), el Perd proclamé hace veintisiete

"afios la soberania y jurisdiccion nacionales sobre su

mar aledafio en una extensién de hasta doscientas
millas marftimas frente a la costa, sin perjuicio de
la libre navegacion de naves de todas las naciones.
Tal proctamacion implicaba asignar a esa érea la ca-
lidad de mar territorial, pues en el Derecho Interna-
cional el atributo de la soberania —referido al Esta-
do riberefio— corresponde exclusivamente a esta cla-
s¢ de mar.

La asignacion de una anchura de 200 millas al
mar territorial peruano no fue hecha a humo de
pajas o en forma antojadiza: se hizo con referencia
a la Corriente de Humboldt, llamada también Co-
rriente Peruana, que en buena parte del afio alcanza
esa misma anchura médxima. A lo largo de ese curso

~de agua vive y fluye, como en su propio ’‘habitat”,

una profusa variedad de especies ictioldgicas, desde
el cetdceo hasta. la anchoveta, constituyendo un
“‘complejo biologico’” de admirable cohesién funcio-
nal y de unidad indivisible, como lo demuestran las
leyes naturales de la llamada ‘‘cadena nutrifiva” (1),
la proliferacion de plancton a beneficio de los peces
y el influjo de la erosidn mineral de las costas en la
fertilizacién planctonica. Esa Corriente, que discurre
pegada a la costa peruana, no podria ser segmentada
ni desarticulada en cuanto a su administracion esta-
tal mediante una artificiosa frontera imaginaria con
el mar libre —porque ello mutilaria en su trabazén
integral toda labor soberana de policia, preservacién,
aprovechamiento o defensa de la riqueza alli exis-
tente. El complejo bioldgico es un todo con su “'ha-
bitat’”” que es la Corriente, como una unidad orgéni-
ca; y por ello ese todo no debe disgregarse.

Esta especialisima posicidn del Perd, respecto de
la Corriente, poco menos que UNICA pues sélo co-
participan de ella el litoral Norte de Chile y las
costas del Ecuador, otorga también a nuestro paris
un trtulo jurrdico especial y poco menos que exclu-
sivo para reclamar como mar suyo el comprendido
en ‘el trayecto peruano de esa Corriente a todo el
ancho de ésta, con todos los atributos de un mar
territorial— pues ‘mal podria el Estado vigilar, preser-

(1) En virtud de ella, unos peces devoran a otros mas
débiles como recurso normal alimenticio.



var, promover, aprovechar y defender los recursos
naturales de ese trayecto si no goza de los derechos
inherentes a la soberanfa para imponer alll su auto-
ridad.

Esta ampliacion de los derechos de potestad so-
berana al area también ampliada de los mares terri-
toriales, que preconiza el nuevo Derecho del Mar,
no es, por lo demads, sino una consecuencia de las
mayores responsabilidades que la moderna concep-
cidn socioldégica y humana del mar territorial impo-
ne al Estado riberefio en cuanto a la custodia y uso
de ese mar como fuente natural de recursos de la
economia nacional de su pueblo, y, por tanto, ele-
‘mento esencial de consecuciéon de los fines del Esta-
do. No se trata ya unicamente como en el Derecho
antiguo, de repeler a tiros de cafién la asechanza
eventual de posibles agresores. Se trata de una tarea
permanente y compleja de administracién integral,
qgue abarca la procuracién de alimentos marinos, la
explotacién marina y submarina de recursos organi-
cos e inorganicos, la lucha contra la usurpacion.de
intrusos que pretendan burlar las prioridades nacio-
nales y contra la depredacion de los bienes marrti-
mos por propios o extrafios, la prevencién de las
causas y de los efectos de la contaminacién ambien-
tal y marina y, finalmente, la supervigilancia de las
expediciones de investigacion cientifica que, con
tanta frecuencia, y con membretes inocentes, disi-
mulan el propésito de arrapcar secretos naturales,
detectar informaciones in situ o estudiar con intere-
sada perspectiva las posibilidades econdmicas o in-
dustriales de la zona explorada. Resultaria ingenuo
sostener que este cUmulo de facuitades y precaucio-
nes pueda ser ejercido por una autoridad que carez-
ca de la potestad soberana. No nos hagamos ilusio-
nes ni admitamos disfraz de la verdad: en estos ca-
s0s, una soberania a medias, una jurisdiccién dosifi-
cada por gotas o extensiva a sélo ciertos campos de
dominio, es tan sélo un peligro o una ficcién.:

La conclusidén. es clara: la admision de un mar
territorial ampliado razonablemente es la solucion
cuerda para los mares territoriales del mundo; sin
que pueda decirse —repetimos— que esa ampliacién
signifique invariablemente una faja uniforme de dos-
cientas millas ni un recorte oneroso de la libertad
de los mares, pues seran muchos los Estados que
por su emplazamiento geogrdfico o por sus peculia-

res circunstancias de orden fiSico o social, sefialaran_

una anchura menor.

Sin embargo, como este argumento referente al
caracter oneroso de la medida se esgrime con noto-
ria insistencia, cabe afadir que la nocién de la liber-

tad de los mares ha sufrido reveses y variantes en el
avance de los tiempos: del antiguo concepto irres-
tricto de esa libertad, que alentaba la pirateria, el
contrabando o trafico ilicito y la impunidad penal,
s6lo han quedado vigentes como elementos regla-
mentables la pesca pacifica, en alta mar, y la liber-
tad de paso o comunicaciones; elementos de los
cuales el primero nadie discute, y en cuanto al se-
gundo, todos o casi todos los Estados lo reconocen
hoy igualmente aln dentro de sus mares territo-
ya sin traba alguna, ya bajo las formas de ‘paso
inocente’’ que no es otra cosa que una libertad de
transito condicionada al uso pacifico en territorio
ajeno, conforme al principio universal de la “buena
fe’" que rige en el Derecho Internacional.

Si, por acaso, existen potencias que no se resig-
nan a ese simple ‘‘paso inocente’’ de sus naves mer-
cantes o de guerra, submarinas o de superficie, por
aguas territoriales de terceros en tiempos de paz,
parece ser éste el momento de reconsiderar tal grite-
rio y situarse dentro de la nueva realidad juridica.

En tiempo de paz, el principio de ‘‘buena- fe'
es el Gnico vélido en Derecho de Gentes; y segln
ese principio, no tiene explicacion alguna que las
naves de guerra de un Estado incursionen en mares
ajenos sin aviso y sin licnecia del soberano. Lo que
alli existe no es una restriccion del libre transita
de un lado, sino un intento de exceso de poder, del
otro lado.

Frente a la solidez de la tendencia doctrinal ha-
cia la ampliacion de los mares territoriales y presu-
miblemente con el designio de enervarla, se ha dado
en asumir cierta reticente actitud contra este califi-
cativo que al mencicnar la “territorialidad’’, enuncia
un nexo sustancial con el territorio; y és perceptible
un movimiento dirigido a un cambio de la termino-
logia juridica aceptada, sustituyendo la voz ‘‘territo-

‘rial” por alguno de -otros vocablos poco afortuna-

dos. Pero no es razonable ese propésito, ya que
dificilmente podra encontrarse una mejor expresion que
la del adjetivo ‘‘territorial” para designar . un mar
que por sus caracteristicas propias —resumidas en el
hecho de su dependencia plena de la soberania lo-
cal— se identifica e integra con el territorio mismo,
en una sola unidad de derecho.

Entre las férmulas escogidas figura una que con-
cibe el mar-riberefio de cada Estado como integrado
por dos fracciones contiguas entre si' y paralelas am-
bas a la costa: la primera constituida por el mar



nacional o territorial, pegada a tierra y con un an-
cho de doce millas {segin lo enunciado en Ginebra
de 1958) sobre la cual el Estado ejerce su soberanfa
total; y la segunda llamada “‘mar. patrimonial” (que
algunos denominan también ‘mar econémico”), lado
a lado de la fraccion anterior y comprendida entre
la doce y las doscientas millas, como un remedo de
la ya ensayada ““zona contigua”. Esta segunda frac-
cion entra en rigor en la antigua clasificacidon de
“alta ‘mar’’ pero con la taxativa de que alli el Esta-
do ejercerfa una porcion limitada de soberania o,
para decirlo con mayor propiedad, una forma de
jurisdiccidn especial sélo para el aprovechamiento de
los recursos ictiolégicos mediante la pesca a benefi-
cio de los habitantes locales y con prioridad sobre
pescadores extranjeros.

Esta proyectada innovaciéon, no sélo afecta des-
ventajosamente {a terminologia legal, sino ofrece
ademas serios reparos de caréacter sustantivo. De un
lado, reduce a doce millas la extension del mar te-
rritorial, que resulta asi tan desmedrada e insuficien-
te como lo era la de tres millas dos siglos atrds, si
se tiene en cuenta que, segin la concepcién contem-
poranea, ese mar constituye el depdsito de los re-
cursos naturales marrtimos de la nacion riberefia. De
otro lado, la formula exhibe un nuevo esfuerzo de
los Estados tradicionalmente pescadores para reducir
en lo posible el area de los mares territoriales y
para llevar sus flotas a las costas de remotos pafses
ricos en fauna marina, cercenando con ello la legiti-
ma opcidén gque estos Gltimos poseen de ejercitar la
pesca en. sus propias regiones geograficas.

Agréguense a lo dicho; las dificultades y conflic-
tos que este régimen hibrido del mar riberefio habrd
de causar al Estado local para cumplir sus funciones
de preservacién de las aguas de {os riesgos de depre-
ciacidbn y oontaminacion y del espionaje pseudo
cientifico.

Facil es comprender que esta llamada tesis del
““mar patrimonial’”’ no ha dejado de levantar objecio-
nes a fin de contrarrestar sus deficiencias y peligros;
y asi, ha trascendido el dato de que en las confe-
rencias preparatorias de la convocada en Caracas se
ha enunciado una enmienda a la cual se {lama “la
variante dura del mar patrimonial’’ en el sentido de
que el derecho del Estado riberefio debe abarcar no
sé6lo una opcidon exclusiva al ejercicio de la pesca,
sino la propiedad de los recursos naturales todos del
suelo y subsuelo marinos, todo ello con real sobera-
nfa; sin perjuicio de las licencias que el Estado po-
dra otorgar a Terceros sobre la expioracién, explota+

cién y otras actividades industriales en esa zona,
que seria de libre navegacién.

Una nueva faceta en los problemas referentes al
mar territorial vino a hacerse presente cuando hace
pocos afios fue presentada en Naciones Unidas, con
el franco patrocinio de las grandes potencias, la lla-
mada ‘‘Proposicion de Malta’: una tesis acerca de la
utilizacion de los fondos marinos segin la cual se
declara que estos fondos de la alta mar y todos sus
recursos y riquezas, a partir de la Ifnea exterior de
los mares territoriales donde termina la soberania y
jurisdiccion de los Estados riberefios, constituyen pa-
trimonio comun de la Humanidad y deben ser apro-
vechados en beneficio del Hombre para su subsisten-
cia y desarrollo integral. Sabido es que “alta mar’ o
““mar libre’’, como bien de la comunidad internacio-
nal, era en Derecho un dominio de todos y de na-
die; pero en la practica, se reducra ser un dominio
inmovil o pasivo y en cierto modo estéril, como no
fuese en su aspecto de instrumento de comunicacio-
nes. Asociado hoy ese dominio al problema demo-
grafico (plétora de poblacion, aumento de necesida-
des, escasez de recursos), se quiere darle una finali-
dad de efectivo provecho humano. Desde este punto
de vista, el proyecto no merece sino elogio.

Pero al ser él tramitado en Naciones Unidas, se
incurrido en una extrafia y deplorable omisién. Acaso
el deslumbramiento del objetivo humanitario pertur-
bé en ciertos Estados - Miembros la vision de un
hecho que debfa ser considerado preliminarmente,
antes de entrar en el analisis de la iniciativa maltesa.
Hasta agquel momento el Derecho Internacional no
habfa logrado definir la posicion del lindero exterior
de los mares territoriales ni la extensién de sus di-
mensiones hacia ‘““alta mar”; y a la elucidacién de
este “‘suspenso’’ se hallaba inscrita entre los asuntos
pendientes en el “Orden del Dra” de la Organiza-
~i6on. Lo natural habria sido, pues, que al dar paso
a la propuesta de los “"Fondos Marinos” y al insti-
tuir la Comisién que habta de estudiarla, las Nacio-
nes Unidas dejaran constancia expresa de gue ello
no implicaba en favor del flamante enunciado ningu-
na prioridad de trato en el “Orden del Dia”; v,
antes bien, que esa prioridad correspondia a los pro-
blemas sobre el régimen de los mares territoriales;
toda vez que mientras no fuese conocido y sancio-
nado el Iimite externo de estos Ultimos, no podfa
en. manera alguna ser determinada el area ni los
I'mites de los “Fondos Marinos’”’. Pero no se hizo
ast, y los “Fondos’” quedaron como tema preferen-
te. Por tanto, es preciso que ahora, al iniciarse la
Conferencia de Caracas, las Delegaciones territoriales
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exijan de la Mesa Directiva que el yerro se rectifi-
que, en el explicable interés de imponer en los de
bates el método y la equidad que el Derecho y la
l6gica reclaman.

Anticipdndome a la discusion —dentro de la
Conferencia— de lo que constituye la enjundia de la
propuesta sobre ‘‘Fondos Marinos’, quiero hacer
una apostilla que puede —en su momento— servir de
saludable prevencion contra un espejismo capaz de
crear inmotivados prejuicios contra cualquier acuer-
do general de ampliacion de los mares territoriales.
De primera intencion, es fascinante el argumento de
que una agrupacion de todos los Estados del mun-
do, creada para hacer de los recursos de los ""Fon-
dos Marinos”” una reserva comunitaria universal,
ofrecerfa una perspectiva mas humanizante y genero-
sa que la que pudieran presentar muchos pafses in-
dividuaimente dedicados a explotar por sectores na-
cionales la fraccién de esos recursos comprendida en
la zona de ampliacion de cada mar territorial. Pero
examinado el caso en su fria realidad objetiva se
comprueba gue las cuatro quintas partes —o sea el
80 por ciento de los Estados del mundo actual tie-
nen ribera maritima, correspondiendo sélo el quinto
resjante— o sea el 20 por ciento a los Estados me-
diterraneos (que son alrededor de 30 sobre 150); de
modo que aquella copiosa mayoria del 80 por cien-
to de Estados hoy provistos o dispuestos a proveer-
se de mares territoriales amplios, serian ya beneficia-
rios efectivos o potenciales de {os recursos inmersos
y profundos de ese litoral y estarran en aptitud de
explotarlos y administrarios por si mismos en todo
el ancho de sus costas, sin la necesidad de la inge-
rencia de terceros Estados u Organismos, con la ven-
taja adiciona! de evitar el gigantesco y costoso apa-
rato de un Cuerpo de regencia ejecutiva mundial
manejado por manos burocraticas.

En nuestra época, el poder de las finanzas inter-
nacionales vy las facilidades del crédito capacitan a
cualquier Estado, ain a los no desarrollados sufi-
cientemente, para flotar grandes empresas y utilizar
los mas altos exponentes de la tecnologia. Por
cierto que este régimen uninacional abarcaria sola-
mente las fajas de aguas riberefias constitutivas de
los mares territoriales no excedentes del maximum
permisible de 200 millas: en lo que concierne a los
“Fondos Marinos’ propiamente dichos, o sea el nu-
cleo central de cada uno de los océanos, excluida la
faja circundante sometida a la territorialidad, se po-
dria iniciar allf el régimen de internacionalizacion
previsto en la propuesta ecuménica de Malta con
prudente graduacion, dando la opcién sin distingos
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al aprovechamiento de los recursos por todos los
Estados del orbe; y entonces cabria también deter-
minar $i las cuotas.de participacion en los beneficios
que se obtuvieran de ese nlcleo industrializado ha-
brén de ser proporcionales a la longitud de las ribe-
ras de cada Estado maritimo o si, en aras de la
justicia social, seran inversamente proporcionales al
grado de desarrollo integral de cada Estado o a su
grado de solvencia financiera, es decir, que a menor
desarrolio, mayor proporcion de cuota adjudicable.

Finalmente, en lo tocante a los Estados medite-
rraneos, cabria una doble opcion: ya la celebracion
de pactos convencionales de Estado a Estado sobre
otorgamiento de salidas territoriales al mar, creacion
de puertos o aeropuertos libres u otro género de
liberalidades compensatorias, en los casos en gque an-
tecedentes histéricos especiales justificaran tales for-
mulfas; o ya la asignacion por parte de la Comuni-
dad Internacional, duefia de los Fondos Marinos, de
una cuota periddica razonable proveniente de los be-
neficios que rindan esos Fondos, en via de indemni-
zacién por el enclaustramiento territorial; todo ello
sin perjuicio de una legislacion internacional que de-
termine las obligaciones de vecindad que en cuanto
a transito. y aduanas deban reconocer los Estados
marrtimos contiguos en favor de los Estados en
clausura geografica.

Esta visualizacion panoramica de la tesis sobre
“Fondos Marinos’” muestra que la férmula de inter-
nacionalizacion comunitaria sometida a Naciones
Unidas no es la unica posible; y que cabe una
coexistencia de sistemas que, sin excluir la comuni-
dad para los nuUcleos ocednicos, deje a los Estados
maritimos en aptitud de mantener bajo su dominio
y de explotar por si mismos los fondos de sus ma-
res territoriales, ampliados a juicio de los interesados
hasta una distancia de no mas de 200 millas de la
costa.

Por eso, al resolver este problema, procuremos
descartar todo espejismo de grandiosos proyectos
que lindan en lo suprapacional y puedan resultar
por el momento prematuros o inasibles; y atengamo-
nos a la realidad para mejorarla y superarla juiciosa-
mente.

Es comprensible que el afan de las evoluciones
aceleradas pueda suscitar el deseo de introducir en
la estructura de Naciones Unidas un ensayo de la
empresa Unica internacionalizada en forma poco me-
nos que supranacional, para de este modo, comen-
zando por la via del fendmeno econdémico, llevar a
los hombres al desideratum de un gobierno mundial
Unico.



Pero en tanto que no arraigue en las concien-
~.as la convencida certidumbre de que un Poder Su-
;remo internacional no habrd de inspirarse en otros
~aincipios que los de la fraternidad, la igualdad, la
ronestidad y 1a justicia (en vez de hacerlo en ciertas
practicas que actualmente predominan de prepoten-
cia hegemdnica, de egofsmo inhumano de los intere-
ses, de diplomacia secreta que estrangula la forma-
cibn de la opinidn publica sobre el destino futuro
del mundo, y de escarceos bélicos de ensayo tradu-
cidos en oscuras guerras locales detras de las cuales
parecerian alentar designios de hegemonia politica o
econémica) no es probable que un consenso mun-
dial de Estados se avenga a reemplazar por un su-
pranacionalismo incierto, verosimilmente proclive a
la dictadura, el actual régimen de las nacionalidades
defendido por el relativo resguardo de las soberanias
estatales.

v

En los Ultimos afios y como proceso preparato-
rio para la definitiva conferencia sobre Derecho del
Mar, se han efectuado repetidas reuniones prelimina-
res, unas entre grupos de Estados latinoamericanos o
del Tercer Mundo vy, otras, en los Estados Unidos
bajo la égida de Naciones Unidas; habiendo aporta-
do igualmente su colaboracion el Comité Interameri-
cano de Juristas de Rio de Janeiro.

Aunque esas reuniones se han sefialado por la
parquedad de informaciones acerca de su contenido,
ha podido saberse que en lo que toca al fondo de
los problemas las labores no consistieron propiamen-
te en la defensa argumental de la doctrina sostenida
por los diferentes Estados sobre cada materia en el
campo del Derecho, sino mas bien en el empefio de
escudrifar y reunir los ‘‘puntos de coincidencia’
que en lo tocante a la nueva legislacion del mar
pudieran servir de base a una piataforma minima
comun, a fin de que en el momento de las formula-
ciones contractuales fuese factible llegar ala suscrip-
cién de los Hamados ’‘tratados-marco’, dentro de
los cuales cupiera un consenso general o de princi-
pio sobre los temas bdsicos, aunque también varian-
tes de extension o de matices dentro del marco de
las estipulaciones.

Con el natural respeto, me permito disentir de
esta metodologia porgque creo que ella no garantiza
el verdadero avance del Derecho en cuanto discipli-
na cientifica doctrinal. El sistema del “consenso
minimo’”” o del “minimum de coincidencias” no
construye ni crea Derecho: cuando mas, registra o
recoge lo que en un determinado momento constitu-

ve la politica juridica de cada Estado; y todos sabe-

mos que las realidades juridicas exhiben la “‘politica
nacional”, mas no siempre la puridad del pensamien-
to doctrinario vy justiciero en cada tema o materia.
Lo que todo el mundo desea en la préxima Confe-
rencia es que se alcance la forja de un nuevo vy
auténtico Derecho de! Mar, que prescribe lo que
“debe ser” y no simplemente lo que “es’; que tra-
sunte las exigencias actuales de la justicia y las nue-
vas tendencias sociales donde bullen esas exigencias
y en ningun caso las tendencias particularistas de
cada Estado. En este sentido, lo mds Gtil habria
sido tal vez acordar que en las reuniones prelimina-
res cada Delegacion hiciera conocer abiertamente la
posicién de principio y de legislacion que su pals
hubiese adoptado sobre cada uno de los temas basi-
cos, digase mar territorial, mar patrimonial, platafor-
ma submarina o fondos marinos ocednicos, con la
consiguiente alegacion de argumentos y motivos de
hecho y de derecho, a fin de que su fuerza persua-
siva allegase nuevos prosélitos a la posicién enuncia-
da. De este modo se habria contado en la etapa
actual con un caudal maés rico de enunciados doctri-
nales y con un bagafe mds depurado y completo de
puntos armonizados en los debates internos, en vez
del vago y confuso cUmulo de conjeturas con que
ingresa la Conferencia a su etapa de deliberaciones.

En otro aspecto han dejado también deficiencias
las reuniones preparatorias; y es en el de la publici-
dad. Ha escaseado la informacién oficial sobre ellas
y, consecuentemente, la informacién de prensa. Se
ha hecho en buena cuenta trabajo de gabinete, pero
cuya entrafla no ha podido ser aireada por el co-
mentario periodistico ni por la critica oportuna de
la opinion cuita. Y asi, el advenimiento de la Con-
ferencia viene a sorprender a las gentes en una acti-
tud de carencia de luces sobre lo que va a ser real-
mente este certamen. Menos mal que en los recien-

‘tes dias la diligencia de los corresponsales de agen-

cias noticiosas se ha esforzado desde Caracas en
transmitir detalles de uGltimo momento sobre [os
principales problemas de sustancia y de procedimien-
to que inquietan a los dirigentes de la desbordante
Asamblea.

Asi asoma la Conferencia de Caracas como la
convocatoria mds numerosa y una de las mas jmpor-
tantes de los uUltimos tiempos, para tratar de un
tema de expectativa mundial. No cabe sino hacer
votos por su éxito en bien de la Humanidad; pero
sin olvidar que, para verlo conseguido, serd preciso
que las Delegaciones de los Estados lleven la deci-
sion de HACER DERECHO; de acufiar un verdadero
Derecho del Mar y no una Politica del Mar.

Lima, junio de 1974.

1



ENRIQUE GARCIA SAYAN

LA DOCTRINA DE LAS 200 MILLAS Y EL

DERECHO DEL MAR

Bien puede decirse que ninguna otra rama del
derecho internacional publico ha cambiado mas en
los uitimos cuarenta afios que la relativa al derecho
del mar. La Conferencia de La Haya de 1930 con-
vocada por la antigua Liga de Naciones con la in-
tencion de codificar las leyes del mar y en la que
participaron 42 paises, llegd a su fin sin haber al-
canzado su propésito y todo lo que quedd de ella
fue la evidente tendencia de los Estados costeros a
extender los limites de su jurisdiccidon maritima, y
la existencia de una variedad de medidas concernien-
tes a las aguas territoriales. La supuesta regla de las
tres millas fue, segin expresidn de Gidel, ‘el idolo
cafdo’ de la Conferencia.

En ausencia de normas internacionales que go-
bernaran la utilizacion del mar como una fuente de

riqueza, el mundo entrd, entonces, en una nueva era_

de medidas unilaterales de ‘‘auto-proteccién’’ adop-
tadas por los respectivos Estados. Un Memordandum
del Secretario General de las Naciones Unidas publi-
cado en 1949 encontré que la accion de los Estados
a.adoptar tales medidas era inatacable desde el pun-
to de vista de la justicia internacional, dado que el
conflicto de intereses habfa frustrado hasta ahora
los intentos de codificacién y habia hecho la adop-
cién de reglas que pudieran ser aceptadas por todas
las naciones mas dificil en este campo del derecho
internacional que en_cualquier otro.

Un nuevo intento de codificacion se llevd a cabo
por la Organizacién de las Naciones Unidas en las
dos conferencias que convocd en Ginebra en 1958 y
1960. Pero tampoco se llegd a un acuerdo sobre el
Iimite de las aguas territoriales. Sin embargo, cuatro
convenciones, adoptadas por mayoria, resultaron de
la Conferencia de 1958, de las que la relativa a la
plataforma continental es la Unica que incorpora un
nuevo concepto al derecho del mar.

En la continuada ausencia de reglas internacio-
nales, la tendencia de los Estados costeros a exten-
der su jurisdiccion ha proseguido y las proclamacio-
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nes que datan de la década de los afos 40 bien
puede decirse gue estan adquiriendo fuerza de cos-
tumbre y, en todo caso, consolidandose. Al mismo
tiempo, el desarrollo de la ciencia y de la tecnolo-

gfa demuestra aln mas claramente las posibilidades
que ofrece el mar como fuente de alimentacién y
de riqueza, en general, para la humanidad. En con-
sonancia con este proceso, las Naciones Unidas estan
otra vez preparando una tercera Conferencia Mun-
dial sobre el derecho del mar en la que alrededor
de 140 paises participardn para debatir y resolver, si
es posible, las cuestiones y problemas pendientes,
asi como algunos nuevos que se han suscitado, tales
como el desarrollo y aprovechamiento de los fondos
oceadnicos mas alla de los Iimites jurisdiccionales de
los Estados costeros, para el bien comun de la hu-
manidad.

*Traducida especiaimente para nuestra Revista de una
transcripcién magnetofonica en inglés, publicamos la- confe-
rencia que por invitacion de la Universidad de Oxford
ofrecid en el ““All Souls College’” de ese antiguo centro
de estudios, el doctor Enrique Garcia Sayan, el 14 de
mayo de 1973, sobre el limite de las 200 millas en el
derecho del mar. Presentd al conferenciante el Profesor
principal de Derecho Internacional Pablico en Oxford, Da-
niel P. O'Connell, quien destacé el papel del doctor Gar-
cia Sayan, como Ministro de Relaciones Exteriores, en la
formulacién en 1947 de la tesis peruana y, luego, en una
sucesion de reuniones internacionales en las que ha parti-
cipado. Consideramos que la disertaciéon del doctor Garcia
Sayan conserva toda su vigencia ante los Gltimos desarro-
llos, incluso la Conferencia de Caracas, en cuya primera
fase de debates y proposiciones (julio-setiembre 1974) la
distancia de 200 millas ha sido generalmente aceptada co-
mo limite, aungue sin haber cobrado expresion tal con-
senso en ‘ninguna resolucion. Asimismo, conceptuamos que
dicha disertacion debe haber tenido la virtud de familiari-
zar con la génesis, fundamentos y progresién de nuestro
caso, a un auditorio como el de Oxford, poco propicio a
aceptario y en circunstancias en las que Gran Bretafia im-
pugnaba a Islandia, en la llamada ‘‘guerra del bacalao’’, la
extension de la jurisdiccion pesquera de esa pequedia isla.



Las proclamaciones del Presidente Truman, 1945,

El movimiento de ideas que siguié a la frustra-
da Conferencia de La Haya de 1930, llegd a un
punto de consecuencia de gran alcance, con las pro-
clamaciones del Presidente Truman de los Estados
Unidos de América del 28 de setiembre de 1945,
expresadas en realidad en dos instrumentos distintos,
aungue complementarios. El primero declaraba la per-
tenencia de los Estados Unidos y su “jurisdiccion vy
control” [respecto a los recursus naturales] de la
plataforma submarina o zo6calo continental, con ex-

presa exclusion de los mares que la cubren. En el

segundo instrumento se declaraba el derecho de los
Estados Unidos de establecer “zonas de conservacion’’
para proteger los recursos pesqueros en areas de alta
mar contiguas a sus costas.

Se introdujo de esta manera, unilateralmente, en
el vocabulario internacional y se le invistio de autori-
dad oficial por una de las mayores potencias, el
concepto de la plataforma submarina o zocalo conti-
nental v el del derecho del Estado costero de esta-
blecer en alta mar, areas de jurisdiccion y control
para la conservacion y utilizacion de las pesquerias y
otros recursos marinos.

Adn cuando el lenguaje de estas proclamaciones
del Presidente Truman fug extremadamente cauto, y
el concepto de soberania no es mencionado en ellos
—solamente se habla de jurisdiccion y control— y
por mas que el respeto a la libertad de alta mar sea
reiterado, hay nociones generales como la de “au-
to-proteccién’’ mencionada en el preambulo, que es-
taban llamadas a estimular otras reivindicaciones.

Las proclamaciones Truman no dieron lugar,
por lo demds, a observaciones o reparos de parte de
otros Estados, que vieron las ventajas que su adop-
cion podria traertes —especialmente a aquellos con
extensas plataformas continentales—. Sin embargo,
fueron varios pafses latinoamericanos —Meéxico, Ar-
gentina, Chile y Per— los primeros en inspirarse
en las proclamaciones del Presidente de los Estados
Unidos para formular sus propias declaraciones que
iban mads allda de la de los Estados Unidos. México
por una declaracion del 29 de octubre de 1945,
reivindico la plataforma submarina con las riguezas
que contiene y, ademds, el aprovechamiento y con-
trol de zonas de proteccion pesquera “independien-
temente de las distancias que las separa de las cos-
tas’” y ‘de las que depende el bienestar nacional”.
La proclamacién argentina {11 de octubre de
1946) sin sefialar una distancia particular, declard
la soberania de la naciéon sobre el zdcalo continen-

tal y el mar que lo cubre. Chile, por una declara-
cién presidencial (23 de junio de 1947} proclamé
la soberania de la nacion sobre el zécalo continen-
tal y los mares adyacentes a sus costas hasta una
distancia de 200 millas nduticas. Luego vino el Pe-
ri. Alinedndose con su vecino del sur, Chile, y
por algunas razones adicionales que le son propias,
también proclamo, por Decreto presidencial del 1o.
de agosto de 1947, la soberania y jurisdiccion na-
cionales sobre la plataforma submarina y las aguas
que la cubren, asi como respecto de una zona de
mar adyacente a su linea costera, hasta una distan-
cia de 200 millas nauticas, para reservar, proteger,
conservar y utilizar los recursos y riquezas natura-
les de toda clase que en o debajo de dicho mar
se encuentren. Todo esto sin perjuicio de la libre
navegacion de barcos de cualquier bandera. Se en-
tendi6 también que la naturaleza exclusiva de la
jurisdiccién asi proclamada no impediria al gobier-
no peruano el autorizar a nacionales de otros Esta-
dos para ejercitar actividades pesqueras dentro de
las zona sometida al control del Peri y segun las
reglamentaciones del régimen peruano.

De esta manera hizo su entrada en el derecho
internacional de! mar, la soberanfa de! Estado coste-
ro hasta una distancia de 200 millas nauticas. Fue
este un nuevo limite jamads pensado antes y cierta-
mente hubo reservas tanto en el caso de Chile cuan-
to en el del Perl, de parte de ciertas potencias ma-
ritimas (Reino Unido, Estados Unidos) que conside-
raban al nuevo ifmite contrario al derecho interna-
cional.

La proclamacion del Perd, fue seguida por la de
cuatro Estados centroamericanos. Mas ningin otro
acto confirmatorio tuvoe mayor significacion para la
doctrina de las 200 millas que la llamada “‘Declara-
cién de Santiago’ firmada en la capital de Chile en
junio de 1952 por Chile, Ecuador y Per(. Desde
entorices los tres palses han sostenido la soberania
que proclaman sobre un area de 200 millas, dentro de
todo un sistema subregional, conocido como el
Sistema Maritimo del Pacifico Sur, el que cuenta
con una Comisidon Permanente,” un Secretariado Ge-
neral y que ha sido mejorado y consolidado a través
de una serie de convenios y resoluciones que hoy
forman un cuerpo no s6lo de doctrina, sino también
de medidas prdcticas para la conservacidén delas espe-
cies en esa zona.

En el corto tiempo a mi disposicién no puedo
describir, como no sea muy brevemente y en sus
grandes lineamientos, el desarrollo de una doctrina

13



con la que nueve pafses latinoamericanos estan hoy
asociados por actos de derecho positivo, y en la que
todos los otros, como veremos, han convenido de
algn modo. Sin embargo, antes de entrar a ocupar-
me de este proceso, desearia concentrarme en el
principal proposito de esta disertacién que es el de
examinar los factores y circunstancias gue llevaron &
las proclamaciones de 200 millas y, también, las va-
rias razones geograficas, biolbgicas, econdmicas, so-
ciales y juridicas, alegadas en su apoyo. Creo que
ningtn otro caso ilustra mejor el razonamiento que
el caso de mi propio pais, e Pert. Porque Perl
—poseedor posiblemente, de los mas ricos campos
pesqueros del planeta— ha llegado a ser, desde

1963, al amparo de su limite de 200 millas, la pri
mera naeidn pesquera del mundo, proveyendo asi la
més convincente evidencia en favor de las razones
en que se basa nuestro planteamiento.

Actos de derecho positivo.

Las proclamaciones iniciales a las que me he
referido, de Estados Unidos, México, Argentina y
Chile, diferfan en su contenido y alcance, pero deri-
vaban todas no tanto de motivaciones politicas o de
doctrinas preconcebidas, como de consideraciones
ccondmicas de orden practico. Ellas dejaron estable-
cida, de una parte, la pertenencia del Estado costero
respecto de los recursos de la plataforma submarina
o zbcalo continental y de otra la existencia bajo
distintas denominaciones y atributos, de una compe-
tencia exclusiva o preeminente del Estado costero
respecto de éareas especificas consideradas antes co-
mo de alta mar, contiguas a sus costas, en la exten-
sibn necesaria para asegurar la conservacion y el uso
para beneficio de su poblaciéon, de los recursos vivos
y minerales existentes en esas areas.

En vista de la fundamentacién de estas procla-
maciones se vio claro que estdbamos en los albores
de una nueva era en el derecho internacional mariti-
mo. En el caso del Peri, la situacién tenia que ser
mirada con el mayor cuidado, en razén de sus inte-
reses y aspectos particulares.

El mar peruano.

Un conjunto de circunstancias naturales favora-
bles han hecho del mar adyacente a las costas del
Peri —de una logitud de cerca de mil millas— uno
de los mas ricos en recursos bioldgicos. Entre estas
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circunstancias debe mencionarse las caracteristicas
geolégicas y morfoldgicas de nuestra costa, la co-
rriente fria que corre a su largo proveniente del
Antartico, y las substancias minerales y organicas
que descargan en el mar los rios que descienden de
los Andes o que son traidas por los vientos, desde
las montafas. La concurrencia de éstos y otros fac-
tores, que no trataré de describir ahora, da a las
aguas adyacentes a nuestra costa su extraordinario
poder vital y hacen asi de este mar uno de los mas
ricos en recursos pesqueros.

La tierra y la nutricion.

Asi como la naturaleza fue prédiga al llenar los
mares contiguos a nuestra costa con abundantes re-
cursos, del mismo modo puede decirse que fue ava-
ra en lo que respecta a la tierra. El Perd cubre
1'250,000 kildmetros cuadrados, o sea una exten-
sidbn aproximadamente igual a la de Espafia, Portu-
ga!, Francia, Bélgica, Holanda y Dinamarca juntas
y tiene, segun el Gltimo censo, cerca de catorce mi-
llones de habitantes. ¢Qué significa todo esto para
el Pert? Una enorme tarea por realizar. Los ‘ndices
de crecimiento de la poblacidn indican que se habra
llegado a los veinte millones de habitantes en 1980.

Frente a esta fuerte presién demografica, el pro-
blema de la insuficiencia de recursos alimenticios se
estd haciendo agudo. EI cinturdn verde que corre a
lo.largo de la costa de Sudamérica se detiene en el
Perd. La costa peruana es un desierto, sblo
3.1/2 o/o de su superficie esta bajo cultivo por me-
dio de sistemas de irrigacién. Ademads, los Andes
cubren una gran parte de nuestro territorio y consti-
tuyen una barrera formidable a las comunicaciones.
De aqui que la tierra cultivada sea escasa y no pro-
vea a nuestro pueblo de suficiente alimentacién.

Compensacion de los recursos pesqueros.

En esta situacion de desnutricién la abundancia
de los recursos pesqueros provee de una fuente fa-
cilmente accesible de proteinas, grasas, minerales y
vitaminas para nuestra poblacion sub-alimentada.
Aunque los habitantes de nuestro territorio que vi-
ven cerca del mar han usado esta fuente de alimen-
tacion desde tiempos inmemoriales, es solamente en
los Gltimos treinta afios aproximadamente, que en el
Per( y otros paises americanos se ha tomado piena
conciencia de la magnitud e importancia del mar



como fuente de alimentacion. La industria pesquera
moderna sb6lo tiene esa antigledad. Antes de ella,
los métodos empleados eran primitivos e individua-
les.

Las aves guaneras.

Intimamente relacionada con nuestra ecologia
maritima y con el marco socio-econémico del hombre
en el Perl, estd el singular fenémeno de las aves
productoras del guano, que viven en las islas y pro
montorios de nuestra costa. Los depdsitos de estas
aves —de los que un promedio de 300,000 toneladas
se ha extrardo en los afios maximos— constituyen
un fertilizante natural de un alto contenido de ni-
trogeno y fosfatos, que llegd a proveer a la agricul-
tura peruana de cerca del 90 o/o de sus requeri-
mientos en la materia. Eilas también proveen al Es-
tado, a quien pertenecen estos recursos, de una
fuente de ingresos. Un pequefio pez, la anchoveta
(diferente de la anchoa europea) es el principal ali-
mento para estas aves. Sin embargo, a pesar de su
abundancia, la anchoveta estarfa amenazada de ex-
tincion por la pesca indiscriminada que de elia se
hace para convertirla en harina de pescado o en
carnada para especies mayores, como el atun. Auto-
ridades técnicas en la materia, como el finado bidlo-
go norteamericano Robert Cushman Murphy, han se-
fialado en términos dramadticos el peligro que se
cierne sobre un elemento tan importante de nuestrc
bioma marino, como es la anchoveta, eslabdn basico
de nuestra cadena ecoldgica y del que depende la
produccion futura del guano y de la harina de pes-
cado en el Perd, y han insistido en la necesidad de
adoptar medidas de conservacién.

La necesidad de una accion protectora.

Ante tal vista del cuadro y con datos e infor-
maciones que diariamente trafan mds pruebas adicio-
nales de la inmensidad de nuestros recursos marinos,
la necesidad de adoptar las medidas pertinentes de
salvaguardia se hizo evidente y apremiante.

Al llevar a cabo los estudios necesarios de las
medidas requeridas, se reunié material de varias
fuentes. La Marina proveyd cartas geo-morfolégicas
y batimétricas de nuestra costa y del mar adyacen-
te. Entre los estudios ecoldgicos y bioldgicos toma-
dos en consideracion estuvieron los del profesor Er-
win Schweigger, una reconocida autoridad en este
campo. En su libro “La Costa del Perd’, publicado

en 1947, expresd que el ifmite bioldgico de la co-
rriente peruana se encontraba a una distancia de
80-100 millas de la costa en el verano y de 200-250
millas en el invierno. Era un hecho conocido que:
mientras algunas especies, tales como la anchoveta,
se encuentran generalmente cerca de la costa, elias
emigran ocasionalmente —bajo la influencia de varios
factores— a 60 & mas millas hacia afuera. Otras es-
pecies como el atun y el barrilete se encuentran
entre las 20 y las 30 millas de la costa; mientras
que los cachalotes y las ballenas emigran algunas en
la zona norte hasta 100 & mds millas de la costa.
Se vio asi que en orden a conservar estas especies
aprovechables de nuestro complejo maritimo bioldgi-
co, era necesario extender una politica de control y
preservacion hasta una distancia de alrededor de 200
millas. Se decidié entonces por el Gobierno de la
época, usando el derecho de auto-preservacion, to-
mar la acciéon necesaria a tal fin.

En atencién a todo ello, y como Ministro de
Relaciones Exteriores en la época, preparé un pro-
yecto de declaracidon que someti a la ilustrada consi-
deracion del entonces Presidente del Perd, José Luis
Bustamante y Rivero, un jurista eminente que més
tarde iba a ser elegido Juez de la Corte Internacio-
nal de Justicia y, subsiguientemente, su Presidente.
El proyecto cobré forma, finalmente, en un Decreto
Supremo, expedido el lo. de agosto de 1947, que
el Presidente Bustamante firmd y que yo, a mi vez,
refrendé. De esta suerte me siento, pues, asociado,
desde su origen, con la proclamacién que hizo el
Perli de un limite de soberania y jurisdiccion mari-
timas hasta las 200 millas.

Aparte de las razones geo-morfoldgicas y so-
cio-economicas mencionadas en el preambulo del
Decreto para ejercer la soberania sobre el zb6calo
continental y los recursos pesqueros y otros natura-
les en los mares adyacentes, el caso de las aves gua-
neras y las especiales medidas de salvaguardia que
requerrfan, fueron también expresadas en el Decreto.
No nos alineamos, pues, con el Ifmite de 200 milias
adoptado unas seis semanas antes por Chile, simple-
mente como una generalizacién de tal I'mite, sino
en consideracion a realidades de nuestro propio ca-
so. Ademads, tanto para el PeriG como para Chile, el
concepto del zdcalo continental era insuficiente. En
algunos puntos no alcanza ni a dos millas de ancho,
y s6lo en un sector se extiende hasta 60 u 80 mi-
llas.

E! Decreto, en su parte declarativa, proclamé la
soberania y la jurisdiccién nacional sobre el zécalo
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continental y las aguas que lo cubren y —haciendo
abstraccion de la anchura del zocalo— sobre una
area de mar adyacente a la costa hasta una distancia
de 200 millas nduticas, en orden a reservar, prote-
ger, mantener y utilizar los recursos naturales y las
riquezas de cualquier clase existentes en o debajo de
ese mar. El ifmite de 200 millas quedd sujeto, por
lo demas, a alteracién “por razén de los nuevos
descubrimientos, estudios o intereses nacionales que
fueren advertidos en el futuro’. Parece obvio que si
hupiésemos proclamado soberania simplemente sobre
el zocalo continental y las aguas suprayacentes, ha-
brlamos quedado cortos en proteger nuestras pes-
querias, que se encontraban en ese tiempo amenaza-
das. Tampoco habrian quedado ellas suficientemente
protegidas por la mera afirmacién de un derecho de
establecer en una fecha ulterior zonas de conserva-
cion en alta mar, a manera de la proclamacién de
los Estados Unidos.

Finalmente el Decreto establecia, como la pro-
clamacion chilena, que el derecho de libre navega-
cién de naves de todas las naciones dentro de la
nueva zona y de acuerdo con el derecho internacional,
no era afectado.

Fue generalmente entendido que la jurisdiccion
exclusiva asf proclamada no impediria al Gobierno
peruano autorizar a los nacionales de otros paises a
participar en operaciones pesqueras en la zona, suje-
tandose a la reglamentacién que se expidiera poste-
riormente.

Efectos de la accion tomada.

La trascendental accion asi adoptada casi simul-
taneamente por Chile y Perd, no fue objeto al prin-
cise de muchos comentarios, poco preparada como
estaba la opinidn publica para captar plenamente su
alcance y significado. Pero la reaccién de afuera no
tardé en manifestarse en la forma de reservas oficia-
les de parte de ciertos poderes maritimos, como el
Reino Unido y los Estados Unidos. Consideraban
que nuestras reivindicaciones eran contrarias al dere-
cho internacional. Luego de nuestras respuestas con
argumentos de apoyo, empezd un debate general
que ha durado ya por 25 afios. De este debate, lo
que al principio pudo haber sido sélo una tesis,
puede decirse que ha emergido una doctrina. Y esta
doctrina no ha cesado de ganar terreno en el dere-
cho internacional del mar.
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Creo oportuno decir aguri’ que el limite de las
200 millas nunca se declaré con un sentido de apli-
cacidén universal. Se justificaba en paises como Pert
y Chile, con inmensos espacios oceédnicos frente a
sus costas, practicamente no tocados por actividades
pesqueras foraneas, con problemas socio-econdmicos
para los cuales los recursos maritimos ofrecian una
solucidon. Sin perder de vista que el derecho interna-
cional es en principio uno y uniforme, que siempre
ha buscado formular reglas generales aplicables a to-
dos los Estados, seguimos creyendo que es pasible,
sin renunciar a esta idea, considerar la elaboracion
de reglas tales que puedan ser adaptadas a la parti-
cular situacion de ciertos Estados.

Teniendo en mente esta idea, trataré de referir-
me, en sus lineamientos generales, a los sucesos mads
significativos en la consolidacién de la doctrina de
las 200 millas.

Desarrollo de la reivindicacion de las 200 millas.

Dos replblicas Centroamericanas fueron las pri-
meras en asociarse al limite de las 200 millas: Costa
Rica en 1948 y E! Salvador en 1950, la Gitima
incorporando el principio en su Constitucion, como
aguas territoriales. Guatemala (1949) y Nicaragua
(1948-1950) y el Brasil también declararon al zbcalo
continental como parte del territorio nacional. Gran
Bretafia, el mds consistente adversario a innovaciones
en estas materias, pasé ‘Orders in Council”’, entre
los afios 1948 y 1950, incorporando a sus posesio-
nes en el hemisferio americano {Honduras Britanica,
Bahamas, Jamaica y las islas Falkland) el &rea del
zécalo continental que se encuentra debajo del mar
contiguo a las costas de estas posesiones.

En 1952, Chile, Perd y Ecuador por la ya men-
cionada “Declaracion de Santiago’ establecieron el
innovaciéon de este documento fue que el Iimite de
las 200 millas quedd fijado vy, en realidad, se sefiald
como una distancia mimima; y la expresion "libre
navegacion” usada en las declaraciones originarias de
Chile y del Perd, se cambié por la de “pasaje ino-
cente’’.

En el mismo dmbito fatinoamericano se llevaron
a cabo varias reuniones, pudiendo sefialarse como el
mds importante desarrolio a los Hlamados "‘Principios
de México”” (1956) en los que se enuncid —como
una expresiéon de la conciencia juridica del hemisfe-



rio— que cada Estado puede establecer dentro de
Iimites razonables, la extensién de sus aguas territoria-
les.

En el afio de la “'Declaracion de Santiago”
(1952) una expedicion ballenera francesa se aventu-
r6 cerca de nuestras costas y obtuvo una abundante
captura. La impunidad con que, se lievd a cabo esta
primera expedicion, cuando el patrullaje era defi-
ciente, fue contrarrestada por la captura, en 1954,
de la mayor parte de la expedicion ballenera organi-
zada como un desafio a la proclamacién peruana,
por el naviero griego Onassis. La publicidad mundial
que se di6 a este incidente, que termind con la
liberacion de los barcos capturados después del pago
de una multa de tres millones de ddlares, hizo ver
claro a quienquiera que pudiera haber estado pen-
sando en transponer nuestra soberania pesquera, que
el Perd actuarfa firmemente con los transgresores.
Hacia esta época hubo también una protesta britani-
ca motivada por el hecho de que Onassis se habra
asegurado en el Lloyds de Londres contra el riesgo
de captura de sus barcos.. Fue asi como Lloyds pa-
g6 ta multa, pero nunca reclamé de ese pago.

Reglamentaciones para el otorgamiento de per-
misos y licencias habran sido entretanto, adoptadas
por Perl, Chile y Ecuador, para barcos de bandera
extranjera que pescaran en sus respectivas aguas.
Desde luego, estos permisos incluian el pago de cier-
tos derechos y, en el caso del Peru, excluian a
especies como la anchoveta cuya captura quedaba
reservada a los nacionales. Algunos de los tuna
clippers_de California se proveyeron de los permisos
respectivos, pero otros que no lo hicieron fueron
capturados por patrulleros peruanos o ecuatorianos
y llevados a puerto donde fueron muitados. El pago
se hizo bajo protesta y dio lugar a incidentes diplo-
maticos con los Estados Unidos..

La progresion de los derechos de los Estados
costeros se extendid, entretanto a otros continentes.
Por actos unilaterales dirigidos ya fuera a la utiliza-
cién de las pesquerias, como en el caso de islandia
o de la Republica de Corea, o hacia la utilizacion
de los depésitos de petrdleo en el zdcalo continen-
tal como en los casos de Filipinas, Australia, Pakis-
tén, Irdn, también lIslandia y un nUmero cada vez
mayor de Estados y emiratos del Medio Oriente y
del Golfo Pérsico. No menos de 30 territorios inde-
pendientes habian tomado accion de tal suerte hacia
el afo 1955.

Mientras tanto, continuaba el trabajo de la Co-
mision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas en la codificacién del Derecho del Mar. Fue
discutida una proposicién para conceder al Estado
costero del derecho de imponer medidas de conser-
vacion maritima de los recursos en una zona adya-
cente a sus aguas territoriales hasta un imite de
200 millas nauticas, pero la idea quedd abandonada.

Por otra parte, en la Asamblea General de las
Naciones Unidas de 1956, anterior. a la primera
Conferencia Mundial sobre el Derecho del Mar, los
tres paises del Pacifico - Sur —Chile, Ecuador y
Peri— explicaron su posicién con respecto a las 200
millas. Los tres dijeron, en ese entonces, que no
habifan reclamado aguas territoriales hasta tal distan-
cia, sino una zona especial para la conservacion y.
utilizacién de las pesquerias y otros recursos exis-
tentes en dicha zona.

Primera Conferencia sobre el Derecho del Mar.

Vino luego la primera Conferencia sobre el De-
recho del Mar, en 1958. Los tres paises del Pacifico
Sur explicaron entonces, ante un foro internacional
especializado, las bases y fundamentos de su posi-
cion. Al mismo tiempo objetaron las innovaciones
extremadamente limitadas contenidas en el proyecto
de la Comisién que sirvio de base para las discusio-
nes y que lo mds que reconocian al Estado riberefio
era el papel de un socio minoritario en el gobierno
de las pesquerias en alta mar mas alld de sus aguas
territoriales, las que no deberian exceder, segin la
Comisién, de 12 millas. Hubo, con todo, una reac-
cidn positiva y alentadora hacia nuestras reivindica-
ciones de parte de un buen numero de delegados de
pai'ses en desarrollo,-pero no en la medida suficiente
para nuestra posicion, todavia no lo suficientemente
conocida o expuesta como para ser reconocida o
incorporada como una nueva regla del Derecho del
Mar. Para los delegados de las grandes potencias,
adictas a los llamados principios tradicionales, éra-
mos poco mds que heréticos. Observaciones sarcésti-
cas se nos hicieron. Uno de los delegados me pre-
guntd {por qué 200 millas y no 500? Me tocé
contestar a ésto informandolo de las bases técnicas
y cientificas en que nos habfamos basado para
adoptar aquella distancia.

Como es sabido, no se llego a un acuerdo en la
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Conferencia de 1958 en cuanto al Iimite del mar
territorial y otros asuntos relacionados con la mate-
ria. Sin embargo, si' se obtuvo una mayorfia de dos
tercios para la adopcion de cuatro Convenciones: so-
bre mar territorial y la zona contigua, sobre la alta
mar, sobre pesca y conservacidon de los recursos vi-
vos de la alta mar, y sobre la plataforma continen-
tal. Aungue ninguna de estas Convenciones satisfacia
los derechos proclamados hasta el limite de 200 mi-
Ilas, un timido avance se logré con el reconocimien
to de los derechos especiales de los Estados coste
ros, inherentes a su posicién geogréfica en materias
relacionadas con las pesquerias.

Después de ésto, Per(, Chile y Ecuador conside-
raron necesario hacer una declaracion conjunta, en
la que dejaron establecido que los resultados de la
Conferencia demuestran el reconocimiento creciente
del derecho especial del Estado costero inherente a
su posicion geografica y una amplia medida de apo-
yo a nuestras reivindicaciones. A la vez hicieron
constar su intencidon de mantener en plena vigencia
el sistema regional maritimo del Pacifico Sur, hasta
que soluciones justas y humanas fuesen encontradas.

Segunda Conferencia.

Como un corolario de la primera Conferencia,
la Asamblea General de las Naciones Unidas convo-
cO a la Segunda Conferencia de! Derecho del Mar,
en Ginebra, en 1960, para considerar mayormente
-las cuestiones del mar territorial y el limite de las
pesquerias. Ochentiocho Estados estuvieron represen-
tados en esta Conferencia, dos mds que en la prime-
ra. Carecié6 también esta segunda Conferencia de la
suficiente preparacion cientifica y técnica para con-
siderar las situaciones especiales de ciertos Estados
costeros. Otra vez abogamos por nuestro caso y pre-
sentamos un proyecto de resolucién que reconocia,
en casos excepcionales, al Estado riberefio, el dere-
cho de explotar los recursos pesqueros del mar fren-
te a sus costas. Mantuvimos que tal derecho del
Estado riberefio a los recursos de su mar adyacente,
era inherente a su posicion geografica y, por lo tan-
to, pre-existente a cualquier reivindicacion hecha an-
te la comunidad internacional; que fue por virtud
del principio geogréfico de la contiguidad que en la
Conferencia de 1958 se reconocié la soberania de!
Estado costero sobre la plataforma continental, un
‘reconocimiento éste que beneficié a los diferentes
Estados de una manera muy desigual. Por ejemplo,
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en ningun otro respecto habia esta situacion de be-
neficio y privilegio sido mdas aparente que para los
seis paises que bordean el Mar del Norte, todo el
cual es zdécalo continental.

La Segunda Conferencia tampoco llegd a adop-
tar con la necesaria mayoria de los dos tercios, la
propuesta para un {imite de seis millas de mar terri-
torial, més otras seis millas adicionales de zona pes-
quera exclusiva. Este adverso resultado, interpretado
como una consolidacién adicional para el limite de
las doscientas millas, llevd al jefe de la delegacion
peruana, Profesor Ulloa, a emitir una declaracion,
que se incluy6 entre los documentos de la Confe-
rencia, en la que expresé que el reconocimiento por
varias delegaciones de la situacion especial de ciertos
Estados costeros, haria una profunda impresion en
el derecho internacional contemporaneo respecto del
mar y conducirfa a un decisivo paso adelante en el
desarrollo de ese derecho.

Desarrolios subsiguientes a la Segunda Conferencia
Mundial.

Ei fracaso de este segundo intento de las Nacio-
nes Unidas para resolver las cuestiones pendientes,
puede haber estimulado a otros Estados a expandir,
sin mas, sus derechos maritimos. Me referiré breve-
mente a tales acciones en los varios continentes.

Europa

Por mds obvio que pueda ser el mencionarla
ante este ilustrado auditorio, debo referirme a la
Convencién Europea de Pesquerias firmada en Lon-
dres en 1964 por trece gobiernos, incluyendo al
Reino Unido. Provee esta Convencién el reconoci-
miento de una zona de pesqueria exclusiva de seis
millas y, ademds, que ‘‘dentro de la faja situada
entre las seis y las doce millas, desde la Hnea de
base del mar territorial, el derecho a pescar serd
ejercido sélo por el Estado costero y por las demds
partes contratantes cuyos barcos pesqueros hayan
pescado habitualmente en esa faja entre el lo. de
enero de 1953 y el 31 de diciembre de 1962". Esto
es todo un apartamiento de ia posicion que los par-
ses signatarios mantuvieron cuando la Conferencia
en Ginebra en 1960 llegd a su término. A este res-
pecto también debo hacer referencia al caso de lis-
landia, que como todos lo sabemos, extendid sus



limites pesqueros a 50 millas nauticas, a partir del
10. de setiembre de 1972. Las razones dadas para
esta extension fueron primordialmente dos: la urgen-
te necesidad de conservar el stock de peces que en
las aguas de Islandia estaba en peligro inminente de
agotamiento, y las necesidades econdémicas de la po-
blacién de Islandia que depende casi exclusivamente
de las pesquerias costeras para su supervivencia. Co-
nozco, desde luego, las objeciones que presentaron
Gran Bretafia y la Republica Federal de Alemania a
este respecto. AUn cuando seamos buenos amigos de
Gran Bretafa, no podemos dejar de simpatizar a la
vez con el dramiético caso de la pequefia Islandia vy,
deberia agregar, icon su modesta reivindicacion
comparada con la nuestra! . Algunos islandeses con-
sideran que sus reivindicaciones no han ido lo bas-
tante lejos y se acogen en su defensa a nuestros
argumentos, por lo que nos sentimos algo asi’ como
socios que luchan por una causa comun.

América del Norte.

La tendencia a extender los Iimites marinos al-
canz6 también a los Estados Unidos de América y
al Canada. Los Estados Unidos, sin especificar los
limites de su mar territorial, extendieron sus limites
pesqueros en 1966 hasta las 12 millas. Mas reciente-
mente, en un documento comun circulado por Esta-
dos Unidos y la U.R.S.S. en el que consultaban con
otros paises respecto de la préxima Conferencia In-
ternacional sobre el Derecho del Mar, sugirieron un
limite de 12 millas para el mar territorial. También
es significativo que la legislatura del Estado de
Massachusetts aprobase en 1969 un acuerdo en el
que se recomienda al Congreso federal la adopcion
de un Iimite de 200 millas para la pesca en la costa
Atléntica, a fin de evitar la pesca indiscriminada de
ciertas especies que vienen haciendo flotas ex-
tranjeras, con riesgo de agotarlas. En la Camara fe-
deral de Representantes, 25 de sus miembros presen-
taron recientemente un proyecto de ley que incor-
pora esta recomendacion de Massachusetts, iNo ca-
be, pues, duda que la cifra de 200 millas ejerce urn:
cierto hechizo y continGa ganando amigos!

El Canada en 1970, extendid a su vez su juris-
diccion pesquera hasta 100 millas en el archipiélago
artico. Al mismo tiempo establecid Iimites de pesca
cerrados frente a ciertas zonas, en las que considerd
necesario reservar [os recursos para sus nacionales.

Africa

Desde 1963 fos nuevos Estados africanos entra-
ron también en la contienda. Siete de ellos han pro-
clamado de algin modo la jurisdiccion nacional maés
alld de las 12 millas. Ghana establecid asi, en 1963,
el limite de 100 mitlas como una zona de conserva-
cion pesquera y el 28 de marzo del presente afio de
1973 anuncio la extension de sus aguas territoriales
de 12 a 30 milias nauticas. Por otro decreto de la
misma fecha se dijo que el Gobierno podia declarar
la distancia de 100 millas nauticas a partir del |imi-
te exterior de las aguas territoriales como una zona
de conservacion pesquera. Guinea, en 1964, exten-
dio el limite de su mar territorial a 130 millas. En
el Camerun la Asamblea Nacional autorizd en 1967
la extension de su mar territorial a otras 18 millas.
Senegal, a su vez, establecié en 1968 una zona ex-
clusiva pesquera de 18 millas. Dahomey, en el mis-
mo afio, extendid su soberania respecto del subsuelo
y el zbcalo continental hasta 100 mililas de la costa.
Gabon en 1970, fijé sus aguas territoriales en 25
miillas. Y Sierra Leone establecid su limite en 200
millas, convirtiéndose asi en el primer pafs africano
que se ha alineado con la distancia latinoamericana.
Kenya, alun cuando no ha adoptado este |imite, lo
estd considerando, desde que en la reuniéon de Agos-
to de 1972 en Ginebra del Comité de las Naciones
Unidas sobre el lecho submarino, formulé un pro-
yecto de articulado en el que se propone la jurisdic-
cion econdmica exclusiva hasta las 200 millas, inclu-
yendo las pesquerias y 12 millas de mar territorial
(UN Doc. A/AC 138 SC 1°/1.10.).

A esta lista de parses africanos debiera ahora
agregarse el caso de Marruecos. Por un Decreto del
presente afio de 1973, ha sido declarado un mar
territorial de 70 millas en las costas del mar Medite-
rraneo y del Océano Atlantico. En reciente reunion
en Nueva York del Comité preparatorio de la IlI
Conferencia de las N.U., la delegaciéon marroqui ha-
bid, sin embargo, de “derechos exclusivos de pesca’’
como propoésito del Decreto.

Esta variacién en los |imites y en su naturaleza
juridica demuestra que los Estados africanos han
procedido independientemente en la expresién de un
comin deseo. En orden a establecer una coordina-
cion, se han realizado importantes reuniones como
la del Comité Consultivo Afro-Asiatico en Colombo
(Sri Lanka) en 1971 y en Lagos (Nigeria) en Enero
de 1972; y el Consejo Cientifico para Africa en
Ibadan, Nigeria, en Noviembre de 1971.
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Asia

Seis paises asiaticos han extendido sus limites
jurisdiccionales maritimos mds alld de las 12 millas.
La Repiblica de Corea en 1952 establecié una zona

exclusiva de pesca de 20 a 200 millas. La India en
1956, Ceylan (ahora Sri Lanka) en 1957 y Pakistan
en 1966 fijaron zonas pesqueras de conservacion de
100 millas mas allda del !imite de sus aguas territo-
riales. Pakistan nuevamente, después de su separa-
cion de Bangladesh, por una ley fechada el 23 de
marzo de 1973 fijo en 12 milias el |imite de sus
aguas territoriales en el Mar de Arabia, mas 60 mi-
llas de una zona exclusiva de pesca. Por otra parte,
Filipinas e Indonesia han adoptado el concepto del
archipiélago, en el que sus aguas territoriales se ex-
tienden entre las lineas de base de las islas mas
distantes para constituir una unidad gque dificilmente
puede ser impugnada. Por su parte, la Republica Po-
pular China, sin haber extendido sus propios {Imites
maritimos, y desde que establecid relaciones diplo-
maticas con el Perl y otros paises latinoamericanos,
ha expresado varias veces su apoyo a la reivindica-
cion de las 200 millas.

Australasia.

Australia y Nueva Zelandia, que han estado si-
guiendo todos estos desarroilos con mucha atencion,
especiaimente los de América Latina, han iniciado a

_su vez una campafa. En un documento conjunto de
trabajo circulado en 1972 en el Comité de! lecho
submarino, consideran al Estado costero como titu-
lar de una jurisdiccion exclusiva respecto de los re-
cursos vivos del mar en una zona adecuada, por su
anchura, de la alta mar adyacente a sus aguas terri-
toriales. Esta zona de pesqueria, de acuerdo a una
declaracion de Nueva Zelandia ante el Comité “‘pue-
de formar parte de una zona econOmica general”.
Tan cauto esquema acaba de ser precisado por los
dos paises en una nueva declaracion conjunta hecha
en Nueva York el 9 de marzo de 1973 ante el
Comité preparatorio de la Il Conferencia, en el sen-
tido de que la nueva Convencién sobre la materia
debiera considerar derechos exclusivos de pesca has-
ta 200 millas para los Estados costeros. Este es, en
verdad, un gran apoyo a nuestra causa.

Nuevas proclamaciones de 200 millas y otros
desarrolios en América Latina.

20

De la América Latina puede decirse que la ex-
tension de los derechos del Estado costero ha conti-
nuado un curso progresivo y hasta triunfal y que el
Iimite de las 200 millas estd, de algun modo, gene-
ralizado. A las proclamaciones originarias de Per( vy
Chile en 1947, siguieron, en efecto, las de Costa
Rica (1948) y Ei Salvador (1950). Vino luego la
Declaracion de Santiago (1952) que suscribieron
Chile, Ecuador y Peri. Siguieron las de Nicaragua
(1965), Argentina (1966), Panama (1967), Uruguay
(1969) y Brasil en 1970. Nicaragua hizo su procla-
macidn como la de una zona pesquera. Todos los
otros paises que siguieron a los tres del Pacifico
Sur, como mar territorial, respecto del cual recla-
man soberania y jurisdiccién.

En cuanto a las proclamaciones de Argentina y
Uruguay, tienen ciertos aspectos particulares que im-
porta sefialar. Dentro de las 200 millas de mar terri-
torial reconocen una primera zona hasta las 12 mi-
llas con todas las competencias y prerrogativas del
mar territorial, tales como pasaje inocente y derecho
de pesca reservado, en principio por lo menos, a los
nacionales; y una sequnda zona entre las 12 y las
200 millas, con libertad de navegacién y sobrevuelo
y la posibilidad de autorizar a.barcos pesqueros de
bandera extranjera, de acuerdo con las reglamenta-
ciones del Estado costero. Pero ninguna proclama-
cién ha sido mds radical que la del Brasil, que venia
objetando nuestra posicion tan obstinadamente.
Ahora sus 200 millas son mar territorial en toda su
extension, sin ninguna concesidn respecto a la nave-
gacion o al sobrevuelo.

De esta suerte, el Iimite maritimo de las 200
millas se extiende ahora, ininterrumpido, a lo largo
del litoral de seis paises: Ecuador, Per(, Chile, Ar-
gentina, Uruguay y Brasil, cubriendo el 78.8 o/o de
las costas del subcontinente. Y a ésto debe agregarse
la proclamacion de Francia en favor de la Guayana
Francesa, de un limite exclusivo de pesca de 80
millas.

Reuniones Latinoamericanas.

Con el fin de coordinar posiciones ante la pro-
xima conferencia del derecho del mar y de encon-
trar comunes denominadores para una accion practi-
ca, importantes reuniones se realizaron en Montevi-
deo (Uruguay) y en Lima (Perd) en 1970; otra, de
los pafses del Caribe, tuvo lugar en Santo Domingo
en 1972. De estas reuniones han emanado impgrtan-
tes documentos con decl!araciones de principios. In-



tensa actividad diplomatica continta para clarificar vy
fijar ideas en orden a presentar un frente unido vy
ganar nuevos aliados.

Declaracion de Niontevideo sobre derecho del mar
(mayo 1970).

A iniciativa del Uruguay los nueve paises del
llamado ““Club de las 200 millas” se reunieron en
Montevideo en Mayo de 1970 y suscribieron al ca-
bo, el 8 de ese mes, un documento al gue se deno-
min6 “‘Declaracion de Montevideo sobre Derecho del
Mar’" en el que, sin aludir especificamente a la dis-
tancia de 200 millas, se recogid y desarrolié ta fun-
damentacion de la “'Declaracion de Santiago” de
1952, reconociendo ‘‘la existencia de un nexo geo-
grafico, economico y social entre el mar, la tierra y
el hombre que la habita del gue resulta una legrti-
ma prioridad en favor de las poblaciones riberefias
para el aprovechamiento de los recursos naturales
que les ofrece su ambiente maritimo”. En la parte
declarativa del instrumento, que enuncia seis princi-
pios basicos del derecho del mar, se establece en el
primero, “el derecho de los Estados riberefios a dis-
poner de los recursos naturales del mar adyacente a
sus costas, y del suelo y sub-suelo del mismo mar,
para promover el maximo desarrollo de sus econo-
mias y elevar los niveles de vida de sus pueblos”.

Declaracion de los Estados Latinoamericanos sobre
el Derecho del Mar {Lima, 8 Agosto de 1970)

Continuando con la politica de contactos para
ganar adeptos y alinear posiciones, todos los paises
latinoamericanos fueron invitados a reunirse en Lima
en Agosto de 1970, en una cita que tuve el honor
de presidir. Diecinueve paises concurrieron-a la invi-
tacion y algunos observadores, entre ellos uno de
Istandia y otros de Africa. En la declaracion de
principios comunes que fue entonces firmada, des-
pués de repetir el primer predmbulo de la declara-
cion de Montevideo, se agrega que como consecuen-
cia de la relacion preeminente entre el mar, la tierra
y el hombre que la habita, ha sido reconocido el
derecho de los Estados riberefios a establecer los
alcances de su soberania o jurisdiccién maritimas de
acuerdo con criterios razonables, atendiendo a sus
realidades geograficas, geologicas y bioldgicas, y a
sus necesidades y responsabilidades socio-economicas;
y en su parte declarativa reafirma, en términos simi-
lares a los de la Declaraciobn de Montevideo, “el
derecho inherente del Estado riberefio a explorar,
conservar y explotar los recursos naturales del mar
adyacente a sus costas, y del suelo y subsuelo del

mismo mar, asi como d- la plataforma continenta’
y su subsuelo, para promover el maximo desarrolic
de sus economias y elevar los niveles de vida de sus
pueblos”.

Aungue el Iimite de las 200 millas fue el prin-
cipal factor de la reunion de Lima, no se hace men-
cion a él en la Declaracion, desde que no todos los
paises que acudieron a la cita lo tenian adoptado.
Como en Montevideo, hubo algunas exposiciones ra-
zonadas de los votos, para clarificar cuestiones rela-
tivas a la libre navegacion y al pase inocente. Pero
las bases econdmicas que justifican la extensidén de
los derechos del Estado riberefio permanecieron fir-
‘mes, esto es: las necesidades de subsistencia y desa-
rrollo del pueblo que habita el territorio, y el
vinculo o relacibn que existe entre el mar, la tierra
y sus habitantes.

Declaracion de Santo Domingo (Junio de 1972)

A continuacién quince de las replblicas ribere-
flas del area del mar Caribe, entre ellas Colombia,
Venezuela, Panama, Costa Rica, Guatemala, Haiti,
México, Santo Domingo y Honduras, con sus pro-
blemas geogrédficos propios e instadas por Colombia
que deseaba consolidar su punto de vista ya expresado,
se reunieron en Santo Domingo en Junio de 1972
para considerar las recientes tendencias sobre el
derecho del mar vy buscar una politica comuin
que tomara en consideracion las distintas posiciones
geogréficas que no permitian, en todos los casos, un
Ifimite hasta las 200 millas. Los resultados de la reu-
nién fueron expresados en la Declaracion de Santo
Domingo, aprobada el 7 de Junio por todos los par-
ticipantes excepto, por una parte, El Salvador y Pa-
nama, desde que ya estos dos paises habian adopta-
do el Iimite de 200 millas, y por otra Barbados,
Guayana y Jamaica los que, por razones temporales,
como miembros de la Comunidad Britdnica, no se
habian todavia asociado al ““Club”. Sin embargo, ex-
presaron sus simpatias con los resultados de la reu-
nion y El Salvador que sin ser riberefio del Caribe,
insinu6 la posibilidad de asociarse también a la De-
claracion.

La Declaracion de Santo Domingo cubre los
principales aspectos del Derecho del Mar. La adop-
cion de un limite de 12 millas para las aguas terri-
toriales, mas una zona adyacente econ6omica llamada
“mar patrimonial’’ con derechos de soberania sobre
sus recursos naturales, fue enunciada. Se recomendd
que la extension del “mar patrimonial” fuera fijada
por acuerdos internacionales, preferiblemente mun-
diales, y que la suma de esta zona con el mar terri-
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torial, teniendo en cuenta las circunstancias geografi-
cas de cada caso, no deberia exceder de las 200
miilas nauticas, con libre navegacion y sobrevuelo.
Se pensd que limitando el derecho de paso inocente
a una zona inmediata de 12 millas, se evitaria una
de las mayores objeciones al limite de 200 millas,
cuando éste es asimilado al mar territorial.

La Declaracion de Santo Domingo es expresion
de un espiritu de compromiso, en orden a ganar la
posicion de los paises latinoamericanos. Mantiene la
instituciéon del mar territorial, pero promueve a la
vez, el derecho del Estado costero a un posible
Ifmite de 200 mitlas, segun las circunstancias geogra-
ficas y mediante acuerdo internacional.

Quiérase o no, hay que reconocer a la luz de
estas sucesivas declaraciones que existe avenimiento
respecto a las 200 millas, sus bases econdomicas y la
necesidad de estar en conformidad con la evolucion
del derecho del mar. Después de esta Declaracion
bien puede pues decirse que el limite de las 200
millas es hoy prociamado o apoyado por todos los
paises latinoamericanos.

Dictamen del Comité Juridico Interamericano (9 de
febrero de 1973).

El siguiente acontecimiento de significacion fue el
dictamen del Comité Juridico Interamericano. Es éste
el &rgano consultivo de la OEA para las cuestiones
legales, compuesto de 11 miembros a titulo personal.
Después de una serie de debates que empezaron en
1971, nueve de los miembros presentes firmaron en
Rio de Janeiro el 9 de febrero de 1973, una
recomendacion que nuevamente sanciona el limite de
200 millas en los siguientes términos: “La soberania o
jurisdiccion del Estado riberefio se prolonga mas alla de
su territorio y de sus aguas interiores, a una extension
de mar adyacente a sus costas hasta un maximo de 200
millas nauticas, asi como al espacio aéreo, al lecho y al
subsuelo de ese mar. De consiguiente, es valida la
fijacion de hasta 200 millas que haya hecho o pueda
hacer cualquier Estado americano, siempre que se
respete lo dispuesto en el articulo 4”. “’4. Dentro de los
Iimites de la zona adyacente y a partir de la distancia
de 12 millas, las naves y aeronaves decualquier Estado,
con litoral maritimo o sin él, gozan del derecho de
flibre navegacion y sobrevuelo, sujeto a las reglamen-
taciones pertinentes del Estado riberefio relativas a
la preservacion de! medio marino, a las actividades
de exploracion, explotacion e investigacion cientifica
que se realicen en él, y a las seguridades para la
navegacion y el transporte maritimo, y todo ello de
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acuerdo con el Derecho Internacional”. Es este, sin
duda, el texto mas equilibrado y mas cuidadosamen-
te redactado que haya emanado de un cuerpo inte-
ramericano facultado para reunir diferentes posicio-
nes. Es también el que se ha puesto mas al dia,
como que toma en cuenta el nuevo problema de la
polucion oceanica. Sin duda ejercerd influencia en
las futuras reuniones preparatorias de la Conferencia
mundial y quizas allane el camino a la unificacion
de posiciones, especialmente con los Estados Unidos.
Es cierto que el miembro norteamericano del Comi-
té, Profesor William Barnes de Harvard, firmé el dic-
tamen con algunas reservas, como lo hicieron tam-
bién otros miembros del Comité al explicar sus vo-
tos.

Papel de las Naciones Unidas en recientes desarrollos
sobre el Derecho del Niar.

En vista de este y otros desarrollos que han
venido cobrando forma desde la segunda Conferen-
cia de Ginebra (1960}, se comprendera que la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas se haya hecho car-
go del problema. Fue en 1967, como resultado de
una propuesta de Malta, que la Asamblea General
adoptd ta Resolucion No. 2340 (XXII) sobre la uti-
lizacion pacifica de las profundidades oceanicas
“mas alld de los Iimites de la jurisdiccion nacional”.
Una Comision especial fue entonces establecida para
buscar solucidbn al problema y una serie de resolu-
ciones subsiguientes de la Asamblea General comple-
taron la idea, aludiendo al hecho de que la nocién
de altamar no da una guia suficiente al respecto;
que los recursos existentes en las profundidades
oceanicas son herencia comdn de la humanidad; y
que las actividades de exploracion y explotacion en
esta inmensa region debieran ser reguladas por el
derecho internacional que se establezca. Se vio pron-
to, en el curso de los trabajos de la Comision Espe-
cial, que el asunto concernia a los |imites de la
jurisdiccion nacional, “limites que estan aun por de-
finirse” y, asi’ mismo, a la cuestion de la extension
del zocalo continental. De allf nacid la idea de con-
vocar a una nueva Conferencia sobre el Derecho del
Mar, con facultad de pronunciarse sobre todos los
problemas pendientes, tanto los que atafien a los
desarrollos ocurridos desde 1960, cuanto a la cues-
tion de las profundidades ocednicas. Se juzgd tam-
bién que los problemas relativos al espacio oceéanico
estan (ntimamente interrelacionados y debieran sei
considerados como un conjunto. Fue por este moti-
vo que se adopto la Resolucion 2750 C (XXV) el
17 de diciembre de 1970, que convoca a una Con-



ferencia sobre el Derecho del Mar en 1973. Por otra
resolucion de la Asamblea General de la misma fe-
cha se hizo una declaracion de principios para regla-
mentar el uso de las profundidades oceanicas y su
subsuelo, mas alld de los limites de la jurisdiccion
nacional. En lo que se refiere al Comité Especial, el
numero de sus miembros fue luego aumentado vy ha
venido actuando en la practica dicho Comité como
el preparatorio de la Conferencia. La convocatoria
de ésta fue confirmada por la Resolucion de la
Asambiea General 3029 de diciembre de 1972, que
llama a una Sesion preliminar de la Conferencia en
Noviembre/Diciembre 1973, en Nueva York, para
discutir las cuestiones de organizacién.

Esclarecimiento de cargos y recapitulacion de princi-
pios.

Después de esta vision panoramica —necesaria-
mente breve— de la tesis de las 200 millas y de su
progresion con respecto al derecho del mar, creo
que debo tratar de sintetizar los principios basicos
de nuestra posicion y descartar el cargo que se nos
hace de que hemos asumido una actitud contraria al
derecho internacional. Trataré en primer término del
caracter unilateral de las medidas adoptadas.

El caracter unilateral de las medidas

Como lo he indicado anteriormente, fue la au-
sencia de reglas internacionales que gobernaran la
utilizacién del mar como fuente de riqueza la que
“origind las medidas de auto-defensa por los Estados
interesados. En un Memorandum del Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas publicado en 1949,
antes de la primera Conferencia sobre el derecho del
mar, se dijo que la accién de los Estados que ha-
bian adoptado tales medidas era inobjetable desde el
angulo de la justicia y la equidad, desde que el
conflicto de intereses habia hasta entonces frustrado
los intentos de codificacion y hecho mas dificil en
este campo que en ningUn otro del derecho interna-
cional la adopcion de normas que pudieran ser acep-
tadas por todas las naciones. (Survey of Internatio-
nal Law UN doc. A/CN. 4/1/Rev. 1, 10 febrero
1949, p. 41). Siguiendo esta linea de pensamiento,
el Profesor Philip Jessup, en su comentario a un
opusculo que escribi’ sobre el tema, declaré en 1955
que ‘‘en esencia la reclamacion peruana se basa en
el mas firme terreno posible, a saber: el interés na-
cional en la conservaciobn de los recursos naturales
del mar adyacente y del fecho submarino agregado «
una derecho general de auto-preservacion”. (The

American Journal of International Law, Vol. 49,
No. 4 - Oct.-Dec., 1955, p. 593).

Es menester sefalar que las objeciones al carac-
ter unilateral de las medidas, provienen principal-
mente de paises que no han titubeado en adoptar
tal género de limitaciones respecto de la alta mar,
cuando las creyeron necesarias, para proteger un in-
terés particular. (Qué otra cosa son las competen-
cias especiales ejercidas por varios Estados mas alla
de sus aguas territoriales, cuando se trataba de la
apropiacion de bancos de peces sedentarios o de
proteccion de intereses fiscales, aduaneros, sanitarios
o de policia? ¢Qué otra cosa son acciones como la
proclamacion del Presidente Roosevelt, poco después
del estallido de la segunda guerra mundial, prohi-
biendo actos de beligerancia en una zona, patrullada
desde ese dia, de 200 millas desde las costas de los
Estados Unidos, y las llamadas ““zonas de peligro”
establecidas alrededor de las islas del Pacifico cuan-
do se realizaron explosiones nucleares experimenta
les?

Demuestra ésto que en ninguna otra rama del
derecho internacional las acciones unilaterales en-
cuentran mas favor que en el derecho del mar. La
misma Corte Internacional de Justicia, en su fallo
ya historico de 1951 en el caso Anglo-Noruego, di6
sancion a la validez de la determinacién unilateral
de los |imites del mar territorial, atn cuando reco-
nociendo que estos Iimites tienen un aspecto inter-
nacional.

La Unica conclusion légica a que llevan estos
hechos pertinentes es que no existe un derecho in-
ternacional que impida que los Estados costeros es-
tablezcan los l'mites que necesitan, siempre gue no
infrinjan los Ifmites de otro Estado vecino.

La cuestion de la naturaleza juridica del Iimite de
las 200 millas.

Desde las proclamaciones por el PerG y Chile en
1947 sobre el 1imite de fas 200 millas y posterior-
mente, después de la Declaracion de Santiago de
1952 y de varias conferencias internacionales, la
cuestion de la naturaleza juridica de esta zona ha
sido interpretada de varias maneras, esto es, si se
trata de un mar territorial con todas las prerrogati-
vas que ello implica, o de un nuevo concepto, de
una zona sui generis, en la que la soberania puede
ser ejercitada respecto de la conservacion y exclusiva
utilizacién de los recursos marinos. Al principio fue
generalmente entendido que este Gltimo era el_caso
y el mismo criterio fue expresado por los tres pro-
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tagonistas del nuevo concepto en las dos Conferen-
cias en 1958 y 1960, porque ni en la proctamacion
peruana ni en la chilena, ni en la Declaracion de
Santiago, fue usada la sacrosanta expresion “mar te-
rritorial’’. Sin embargo, mientras en las declaraciones
de Chile. y del Peri se dijo que ellas no afectaban
el derecho de libre navegacion de naves de todas las
naciones, en la Declaracion tripartita de Santiago ex-
puso que ella no afectara el paso inocente.

De la alusion a “'paso inocente e inofensivo” a
través de la zona maritima sefialada, para las naves
de todas las naciones, que generalmente es usada
con referencia al mar territorial, asi como de otras
expresiones en actos de derecho positivo, tales como
las de “dominio maritimo de la Nacion”, que se
encuentra en el Decreto peruano, algunos comenta-
ristas no tardaron en inferir que lo que se habia en
realidad proclamado era un mar territorial de 200
millas, y desde ese entonces han tratado de mante-
ner su punto de vista. Chile, por su parte, nunca ha
participado de tal opinién y continué diciendo que
sus aguas territoriales tienen soOlo tres millas, una
posicion comprendible para el pais mas austral del
planeta, obviamente interesado en que el mar libre
y las comunicaciones aéreas permanezcan lo menos
restringidas que sea posible. Ecuador, sin embargo,
creyO conveniente a sus intereses y, como una me-
jor defensa contra las incursiones de barcos pesque-
ros fordneos, modificar en 1966 su Cdédigo Civil y
establecer su Iimite de 200 millas como mar territo-
rial.

En el Perd, en el lenguaje corriente y en el de
la prensa, la zona de las 200 millas suele ser men-
cionada como “‘mar territorial’’. En ciertas leyes es-
peciales promulgadas desde 1952 estd implicito que
dicha zona es parte del dominio nacional, vy en la
ley sobre aviacion civil se dice que el Peri ejerce
soberanfa exclusiva sobre el espacio aéreo encima
““de las aguas jurisdiccionales’”” hasta una distancia de
200 millas. Solamente en una ley interna especial, el
Ifmite de las 200 millas estd incidentalmente men-
cionado como mar territorial. Pero en ningln acto
de derecho positivo plblico se ha declarado inequi-
vocamente que el mar territorial del Perd se extien-
da hasta las 200 millas. En los foros internacionales
los delegados peruanos al sostener nuestra posicion
se han abstenido de identificar el limite de las 200
millas con la idea de ““mar territorial’’.

Esta indefinicién, que puede ser necesario resol-
ver pronto, se explica por el tiempo en que nuestra
proclamacion fue hecha (1947). De esta suerte los
gobiernos de! PerG, Chile y Ecuador, de acuerdo
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con sus objetivos y conscientes de participar en la
formulacion de nuevas normas, se cuidaron de iden-
tificar los derechos proclamados —por 10 menos has-
ta después de las conferencias de Ginebra— con la
clasica institucidén del mar territorial, por cuanto es-
ta nocion era inadecuada y parecia inconveniente
para expresar la naturaleza y expresion de una sobe-
ranfa vy jurisdiccion exclusivas relativas a fa protec-
cién y utilizacibn de los recursos marinos hasta una
distancia de 200 millas. De alli que la opinidén pre-
valeciente fuera la de que lo que se habia estableci-
do era una institucion sui-generis.

El concepto de Soberania.

Pareceria que el uso genérico de la expresion
“soberanfa y jurisdiccion exclusivas’”” ha hecho mds
facil a un numero creciente de pafses cuyas posicio-
nes originales fueron opuestas a la idea de extender
sus derechos nacionales hastz tal distancia, el apoyar
la zona de 200 millas, y la han adoptado ahora o
se proponen adoptarla como el mas razonable 1imi-
te, aunque no como mar territorial. Esta es la for-
mula propuesta por Kenya y los parses del Caribe y
mas recientemente por Australia y Nueva Zelandia.

También se ha dicho por los territorialistas que
el término soberania usado en nuestras proclamacio-
nes no admite calificacion y que sdlo puede enten-
derse en un sentido absoluto, el que corresponde al
mar territorial. Pero aparte del hecho de que, aln
tratandose de aguas territoriales existen conceptos li-
mitativos tales como el paso inocente, los que acu-
den al mencionado argumento pierden de vista algo
mas, como dijera el profesor noruego Raestad hace
mas de 50 afios: “que la soberania maritima de un
Estado no se vera en lo menor disminuida por la
mas completa diferenciacion que se haga de los de-
rechos que componen el concepto de soberania” (A.
Raestad, La Mer Territoriale, Paris, Pedone, 1917, p.
185). La Comision de Derecho iInternacional de fias
Naciones Unidas y mas tarde la Conferencia de
1958, parecieron compartir esta opiniéon cuando, al
redactar la Convencidén sobre la Plataforma Conti-
nental, reconocieron al Estado costero sblo parte de
los derechos y prerrogativas que corresponden al
concepto de soberania, al atribuir al Estado riberefio
derechos soberanos sobre el zbcalo continental sélo
para fines particulares: los de exploracion y explota-
cién de sus recursos (Convencion sobre la Platafor-
ma Continental, Art. 2).

La identificacién de la zona de las 200 millas
con las aguas territoriales implicarfa el ejercicio de



las prerrogativas clasicas de mar territorial en cuanto
se refiere a navegacion, sobrevuelo, jurisdiccion pe-
nal y civil, etc., es decir toda una serie de atributos
que, de acuerdo con algunas opinicnes, van mas alla
de los propositos de la doctrina establecida, lo que
bien pudiera incluir politicas de prevencion de la
contaminacion y la reglamentacion de la investiga-
cion oceanografica y otras materias conexas. Sin em-
bargo, el Brasil ha asumido todas estas prerrogativas,
mientras que paises como la Argentina vy el Uruguay
recanocen dentro de las 200 millas de mar territo-
rial la libre navegacion y sobrevuelo a partir de las
12 millas. Es hacia un régimen de este tipo que se
inclinan la Declaracion de Santo Domingo vy la opi-
nion del Comité Juridico interamericano. Y de alli
han surgido conceptos tales como los de ““zona eco-
némica’”’ o mar “patrimonial’”’ o ‘‘nacional’” como
términos sugeridos que pudieran ser capaces de sal-
var la importante objecidn hecha por las grandes
potencias maritimas en nombre de la libertad de
comunicaciones a fin de obtener un nimera sufi-
ciente de votos para triunfar en la proxima confe-
rencia mundial o para bloguear formulas que pudie-
ran dejar de reconocer los principios de nuestra po-
sicion. Entre las expresiones propuestas la de ‘“‘mar
nacional’” pareceria, tal vez, la mads satisfactoria para
los territorialistas, ya que implica el dominio y el
derecho de los Estados costeros a legislar respecto
de la zona.

Esto no hace sino demostrar que la connotacion
ordinaria de los términos hasta ahora empleados en
el derecho internacional, puede resultar inadecuada
en algunos casos para expresar nuevos conceptos.
Péro como lo que realmente importa es el conteni-
do y el alcance de las cosas y de lo que se quiere
expresar, la adaptacion de los términos para ade-
cuarlos con exactitud a los nuevos conceptos, se

torna en un problema de semantica o de revision de

la definicion de estos términos.

Frente a la proxima Conferencia sobre el Derecho
del NViar.

Nos encontramos en visperas de la 11l Conferen-
cia Mundial sobre el Derecho del Mar, en la que
dos tendencias principales se enfrentardn respecto a
la anchura del mar adyacente sobre el cual el Esta-
do costero puede ejercer derechos y la naturaleza de
tales derechos. La vieja escuela, representada por las
antiguas potencias colonialistas de Europa, Japdn y
los Estados Unidos, mantiene que cada Estado cos-
tero tiene un mar territorial que debiera permanecer
tan estrecho como sea posible, y que el drea mas

alld de estos estrechos linderos forma el alta mai
que debiera ser libre para que todos la utilicen y
exploten a su albedrio, a pesar de que las medidas
de conservacion de pesca, igualmente.aceptables para
todos, debieran ser negociadas e implementadas te-
niendo en cuenta el interés comun.

Las ideas béasicas de la escuela progresista son
de que el zocalo continental, el fondo oceanico y el
mar que lo cubre constituyen un todo organico y
ecologico sobre cuyos recursos organicos y minera-
tes, de los cuales, incluso, por lo tanto la pesca, el
Estado costero debiera ejercer derechos soberanos
hasta una distancia razonable, dependiente de las co-
rrespondientes condiciones locales, tanto geogréficas,
cuanto geoldgicas, bioldgicas y econdmicas. De los
paises que apoyan esta escuela de pensamiento, son
los latincamericanos con un Iimite establecido de
200 millas, los que se han convertido en sus lideres
y tos que subrayan la necesidad y el derecho de los
habitantes de la tierra contigua al uso de los recur-
s0s marinos, para su propio desarrollo y bienestar.
Ellos afirman, igualmente, gue antes que cualquier
ley existio la relacion natural entre el mar, sus re-
cursos, la tierra y el hombre, y que es la presencia
de este Gitimo lo que ha dado origen a su derecho
como una necesidad inherente y un atributo, a la
vez, de la poblacién del Estado costero.

La asociacidon con estas ideas de parte de paises
de otros continentes que han extendido de algin
modo los limites de su jurisdiccion maritima, o que
apoyan en todo caso el Iimite de las 200 miilas —la
Republica Popular China y, mediante una sucesion
de reuniones, paises de Africa, Asia y América Lati-
na y por entidades técnico-juridicas tales como el
Comité Juridico Interamericano— es prueba tangible
y concluyente del grado de aceptacion internacional
togrado por lo que ahora bien puede denominarse
una ‘‘doctrina maritima’ lo suficientemente madura
como para ser admitida como institucién en el nue-
vo derecho del mar: la zona de las 200 millas. Un
rico campo de razonamiento legal se ha desarroltado
de esta suerte, el que va mas alla de ios conceptos
tradicionales y funda los derechos proclamados por
los Estados costeros en un titulo natural derivado
de su posicion geografica.

Esto, en pocas palabras, es lo fundamental de
las ideas de.un ‘derecho de conservacion’ o de un
"derecho de auto-ayuda’’, o de un ‘““derecho de au-
toproteccion’’, invocado sin distincién para justificar
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la posiciébn adoptada por el Perd y otros Estados.
Ciertamente que no se trata de un invento arbitra-
rio. El mar territorial, con sus clasicos linderos, exis-
te y fue instituido en virtud del concepto del dere-
cho del Estado a la conservacion. De este modo, la
nocion tiene un origen comun y es claramente afin
al principio de auto-defensa.

Tal vez nadie haya enunciado con mayor luci-
dez la esencia legal de estos conceptos que el emi-
nente estadista norteamericano Elihu Root, cuando
en 1914, dijo en relacion a la Doctrina Monroe:

“La doctrina [Monroe] no es derecho internacional,
pero se basa en el derecho de auto-proteccion,
y este derecho es reconocido por el derecho interna-
cional. .,. Hallase bien entendido que el ejercicio del
derecho de auto-proteccion puede y frecuentemente
extiende sus efectos mas alld de los !imites de la
jurisdiccion territorial del Estado que lo ejerce. .,. el
principio que sustenta la doctrina Monroe. .. es el
derecho de todo Estado soberano a protegerse previ-
niendo un estado de cosas en el que de no actuarse
oportunamente llegaria a ser tardia cualguier accion
protectora”.

Esta alusiobn a la doctrina Monroe resulta por
mas de un concepto pertinente. Son notables, en
efecto, las afinidades que se descubren entre la doc-
trina Monroe y los nuevos principios en el derecho
del mar. Formulada hace cerca de 150 afios para
excluir del continente americano cualquier accidn
colonizadora de las potencias europeas, la doctrina
Monroe, como ahora las proclamaciones de que nos
ocupamos, segreg0d unilateralmente de la accién de
otros Estados una considerable &rea del mundo. Ob-
jetdse, en su tiempo, el derecho de los Estados Uni-
dos para erigirse en Gnico intérprete de la doctrina
proclamada. Pero al cabo la aquiescencia de las
grandes potencias no dejé duda alguna respecto de
la validez de la nueva doctrina. Puede asi decirse de
las nuevas teorias en el derecho del mar lo que
alguna vez se dijo, con razdon, de la doctrina Mon-
roe: que.les es inherente “un principio vital que se
adapta con la flexibilidad de una planta en creci-
miento a las sucesivas condiciones que encuentra”.

La confrontacién en la proxima Conferencia
mundial de las dos corrientes de pensamiento men-
cionadas mas arriba se realizard bajo condiciones
muy diferentes de ias que existieron cuando las
Conferencias de 1958 y 1960. Alrededor de 140
Estados soberanos tomardn parte, 113 de ellos cos-
teros. La emergencia de las antiguas colonias como
Estados independientes hard que los grupos de pai-
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ses del tercer mundo se conviertan en un factor
decisivo para llegar a una resolucién. Una mayoria
de los dos tercios significaria 94 votos. Por otra
parte, 47 6 48 votos bastaran para bloguear cual-
quier decision. En base de lo que he dicho puede
asumirse que este numero de votos lo obtendrian
facilmente los paises en desarrollo que presionan
por la comprension y admision de su posicion. De
cuadros al dia se desprende que no menos de 27
paises han extendido expresamente su jurisdiccion
maritima mas alla de las 12 millas. A estas cifras se
puede agregar aquellos paises que han expresado su
adhesion a nuestras ideas.

Conclusion.

A la luz de estas consideraciones y sin haber
mencionado, mucho menos examinado, no pocos de
los aspectos de derecho del mar que se debati-
rdn en la proxima Conferencia, creo que es tiempo de
dar fin a esta disertacion sobre la doctrina de las
200 millas, en la esperanza de que los principios
fundamentales que sustentan nuestra tesis sean reco-
nocidos en alguna forma por la comunidad de na-
ciones. Son principios de una filosofia socio-eco-
nomica que persigue el establecimiento de un orden
méas justo para el uso y explotacion de los mares
como un factor en la paz, bienestar y equidad de
todas las naciones del mundo. La vieja institucion
del mar territorial deberia ser cambiada o dar lugar
a una division diferente de los océanos, de acuerdo
a las necesidades y realidades de nuestro tiempo, sin
detrimento de las necesidades de las comunicaciones
internacionales, y de que se reconozca a los Estados
costeros el derecho de soberania sobre sus mares
adyacentes. La aceptacion mundial de una férmula
que reconozca estos derechos, tal vez mediante una
pluralidad de sistemas, es lo que esperan los paises
en desarrollo que luchan por una idea humanista y
socio-econdémica con suficiente base juridica.

Mientras tanto, es cuanto cabe de significativo
el que .la Gltima Asamblea General de las Naciones
Unidas (1972) haya votado a favor de una propues-
ta presentada por Islandia y el Perl, confirmando
que los Estados tienen un derecho permanente de
soberania sobre todos sus recursos naturales, inclu-
yendo no s6lo los que se encuentran en el lecho del
zécalo continental, sino también en las aguas supra-
yacentes. Esta propuesta fue adoptada mediante Re-
solucion No. 3016 el 18 de diciembre de 1972, por
102 votos a favor, ninguno en contra y 22 absten-
ciones. Serfa muy grave si los debates en la proxima



Conferencia no alentaran la consolidacion de estas
ideas y un ordenamiento mas justo del derecho del
mar. Una actitud inflexible por parte de la Confe-
rencia no tendria la posibilidad de detener el proce-
so. Las normas establecidas y en vigor por mas de
25 afios han ganado terreno y respetabilidad, y se
puede decir que ya tienen la fuerza de la costumbre
y estan investidas de la claridad y justificacion que
debe tener cualquier norma juridica. Continuarian
en vigor, entonces, ganando aliados. Porque si la
providencia ha puesto en el mar, al alcance de los
Estados costeros, recursos que les pertenecen por ra-
zones a priori de proximidad, el acceso a estos re-
cursos no debiera serles denegado —y aun menos a
los paises en desarrollo. El caso del Per( sirve de
ejemplo de racional utilizacion de estos recursos, de
tal suerte que otras naciones en desarrollo bien pu-
dieran seguirlo para utilizar sus propios recursos y
elevar el nivel de vida de su poblacidon sin incursio-
nar en mares extranjeros.

Nuevos vientos soplan a través de los océanos
y, lejos de ser aquellos contrarios, cada dia son mas
propicios en nuestro favor.
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RAUL FERRERO REBAGLIATL

LA SOBERANIA MARITIMA HOY

Una zona costera de hasta 200 millas, con de-
nominaciones y contenido juridico muy diversos, se
perfila mayoritariamente desde la reciente Conferen-
cia Internacional sobre derechos del mar. Esta vez,
la reunidon ha alcanzado participacion verdaderamen-
te mundial. Ha puesto de manifiesto una menor
confrontacidn entre los paises desarrollados vy los
paises en desarrollo, asi como la inclinacién general
para ampliar ta jurisdiccidn y soberania maritimas a
extensiones mayores que las tradicionales. La Confe-
rencia continuard en Ginebra, en marzo proximo y
tornard a reunirse en Venezuela pocos meses des-
pués. Como anticipo de las discusiones que se enta-
blen, se han evidenciado posiciones divergentes. Se
discute si la ampliacion serd de soberania, o sea de
caracter integral, o si deberd entenderse sGlo como
una zona de jurisdiccion, particularmente a efectos
de la pesca.

La anchura de 12 millas para el mar territorial
congrega gran nUumero de paises. También es fuerte
la corriente en pro de la fijacion de hasta 200 mi-
llas para una zona de soberania sobre los recursos
como menciond la Declaracion de Santo Domingo.
La doctrina peruana de soberania exclusiva ha suma-
d~ algunas adhesiones en favor de una frontera ma-
ritune 2 todos los efectos. Por primera vez, estado-
unidenses y rusos han aceptado una zona de 200
miflas, pero dividida en 12 de mar territorial y 188
de zana complementaria a efectos de la pesca. En
esta UGltima zona, quieren que-se distinga respecto
de las especies migratorias, como el atun, y que el
pais costero no' impida a otros pafses efectuar cap-
turas en la proporcién en que sus medios tecnol6gi-
cos no alcancen a realizar una explotacidon en canti-
dad racional.Para la investigacion cientifica, exigen
libertad, con obligacion de que los resultados sean
puestos en conocimiento del pafs riberefio.

Las dos superpotencias han flexibitizado en algo
sus posiciones. La Union Soviética estaria llana a
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aceptar el derecho preferente de pesca del palis ribe-
refio en una zona adyacente al mar territorial, siem-
pre que se fije para éste una anchura que no exceda
de 12 millas y se salvaguarde la libertad de transito
por los estrechos utilizados para la navegacion inter-
nacional. Estados Unidos tiene igual interés en la
movilidad militar y muestra inclinarse por una zona
adyacente de jurisdiccion pesquera, subordinando la
adopcion de ella a que se fijen no més de 12 millas
para el mar territorial.

Ocho pafses europeos, entre ellos Francia, han
adoptado un posicibn mas dura, que reconoceria a
los paises costeros derechos aln mas restringidos.
En cambio, México, india, Canadd, Nueva Zelandia
y Nigeria han aproximado sus puntos de vista a la
posicidn peruana. Los paises africanos han disefiado
la férmula de zona econdmica exclusiva, que supera
a la engafiosa de mar patrimonial. Por su parte, el
grupo de 22 paises sin litoral, asi como el de los
20 paises con frente a un mar de extension desven-
tajosa, entre ellos Bélgica, Holanda y Suecia, que
tienen acceso a mares poco profundos y de escasa
anchura, secundan a las superpotencias en la preten-
sion de efectuar libremente la investigacion cient(fi-
ca en las zonas econdmicas que correspondan a cada
Estado costero y desean participar en la pesca y en

la explotacion de minerales en condiciones de igual-

dad con los pafses riberefios.

Ademds de los aspectos juridicos y de las invo-
caciones humanistas en relacién con los recursos del
mar, su suelo y subsuelo, existe un interés estratégi-
co mal disimulado. Las grandes potencias son parti-
darias de zonas de soberania reducidas, en razdn
deque su interés es que se mantenga como alta mar
la mayor extensidn posible, a fin de asegurar la li-
bertad de operaciones bélicas y de que no se obli-
gue a navegar emergidas a las unidades submarinas,
mas todavia hoy que disponen de un enorme poder
ofensivo constituido por los misiles. Los problemas



de la contaminacién, del régimen de internacionaliza-
cién del fondo de los mares, de la navegacion por
los estrechos y del acceso de los pafses mediterra-
neos a la navegacion y al disfrute de las riquezas
comunes a la humanidad, hacen imposible el consen-
so de los 148 paises representados. Pero, de todos
modos, es un avance el propdsito de superar la ac-
tual anarquia juridica, asi como el que los diversos
alineamientos se hayan hecho ostensibles, permitiendo
anticipar posiciones mas realistas. ‘

La conciencia juridica internacional se muestra
hoy mds permeable a los derechos de soberania y
jurisdiccién proclamados por el Per(, al menos res-
pecto al aprovechamiento de los recursos de! mar y
del suelo y subsuelo de su zona maritima. El empleo

conjunto de las palabras soberania y jurisdiccion res-
pecto de las 200 millas reluce ahora justificado, ha-
biendo ganado aceptacion mds amplia. La Conferen-
cia Mundial celebrada recientemente en Caracas ha
hecho patente, no obstante la diversidad de posicio-
nes que analizaremos mds adelante, cuéan Gtil recorri-
do ha logrado la doctrina peruana.

Nuestro derecho de soberania y jurisdiccion,
que también puede ser denominado ‘“‘dominio” por
ser este término expresivo tanto de propiedad como
de soberania, tiene los antecedentes y fundamentos
que paso a exponer en orden cronoldgico y concep-
tual.

La libertad de los mares: el ius communicationis

El derecho maritimo, que rige el medio marino
y su utilizacion, nacié en el siglo diecisiete, o sea
entrada ya la edad moderna. Si bien tiene su ante-
cedente inmediato en el pensamiento de los espafio-
les Vitoria y Vasquez de Menchaca, del siglo ante-
rior, puede sefialarse como su punto de partida la
aparicion de obra de Grocio ‘‘Mare Liberum”, el
afio 1609,

En la antigledad y en la primera mitad de la
Edad Media la navegacion en alta mar era libre.
Segiin Ulpiano, la naturaleza habia abierto el mar
para todos. También Celso afirmé que, al igual que
el aire, el uso del mar era comin a toda la humani-
dad (Maris communem usum omnibus homini ut ae-
ris). Pero desde la sequnda mitad del mediocevo co-
menzaron a plantearse pretensiones nacionales sobre
el dominio del mar, al menos sobre partes conside-
rables de él. Asi, Venecia sefioreaba sobre el Adria-
tico y Génova sobre el mar de Liguria. Portugal pre-
tendia que se le reconociera imperio sobre el sector

del Atlantico préximo a Marruecos. Inclusive, invo-
caba la bula de Alejandro VI, que repartid el mun-
do entre Portugal y Espafia, para negarle a Holanda
acceso al comercio en el Océano Indico.

A su vez, Inglaterra, Suecia y Dinamarca preten-
dieron derechos de dominio sobre el mar frontero
en una extension considerable. Pero cuando el Em-
bajador de Espafia en la corte inglesa protesté con-
tra las incursiones de Drake en el Pacrfico, en 1580,
la Reina Isabel le replicd que los buques de todas
las naciones podian navegar libremente por el Océa-
no, ya qgue ni la naturaleza ni el -interés publico
justificaban la posesién exclusiva del mar, cuyo uso,
al igual que el aire, debia ser comun a todos. La
libertad de los mares comenzd a sostenerse como
principio general y de modo progresivo, si bien du-
rante mas de un siglo se respetaron los derechos
que la tradicion habia impuesto sobre ciertas partes
del alta mar.

En 1609 se publicd el pequefio tratado de Hu-
go Grocio denominado ‘‘Mare Liberum’ que habia
sido escrito cuatro afios antes por encargo de la
Compafiia de las Indias Orientales Holandesas, a raiz
de la captura de un barco portugués por naves ho-
landesas, en aguas malacas. En el libro se esclarecen
los caracteres de las cosas apropiables y de las cosas
comunes, como lo es el mar. El estudio fue escrito
contra la soberania que Portugal quiso imponer en
la navegacion y comercio con las Indias, pero su
publicacién se hizo, en parte, para oponerse a la
actitud britanica de pesca excluyente. Hoy conoce-
mos que la valiosa obra es el caprtulo X, impreso
por separado, del tratado “De jure praedae commen-
tarius”, el cual no alcanzé a publicarse sino en el
siglo pasado. La doctrina de Grocio se funda princi-
palmente en que los mares no son susceptibles ni de.
ocupacion ni de demarcacion. Por tanto, no debian
ser sometidos al dominio o jurisdiccién de un Es-
tado.

Intentando refutar a Grocio, John Selden escri-
bié un folteto titulado '‘Mare Clausum’’, que” fue
publicado en 1635. Sostenia que los mares adyacen-
tes a las costas tienen una situaciéon distinta a la del
Alta Mar y tomaba como base para sefialar el Iimite
entre una y otra zona el alcance de la vista desde la
playa. Agregaba que sobre ciertas extensiones mariti-
mas, en virtud de razones historicas, Inglaterra po-
sefa derechos exclusivos. En este Ultimo aspecto la
tesis de Grocio triunfé gradualmente sobre la de
Selden, pues a partir del siglo dieciocho se impuso
el principio de libertad de los mares.
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En 1702, publicé Cornelio Van Bynkershoek el
“Dominio de los Mares’” que distingue claramente
entre el mar territorial y el alta mar. Sostiene la
libertad de los mares desde un punto de vista prac-
tico, a diferencia de Grocio que la habfa fundado
doctrinalmente. Concreta en una regla el principio
enunciado por Grocio en ““De jure belli ac pacis’’:
el mar territorial llega hasta la Iinea en que “desde
la tierra pueden ser forzados los que se hallen en
paraje préximo al mar, no menos que si se hallasen
en la misma tierra”, o sea hasta el alcance de un
caftdn emplazado en las costas: ‘‘Potestas terrae fini-
tur, ubi finitur armorum vis”. El secretario de Lega-
cién siciliano Galiani, en un libro que publicé en
Parfs el afio 1782, bajo el titulo de “Dei doveri dei
principi neutrali verso i principi guerregianti e di
questi verso i neutrali”’, aplicod el principio del alcan-
ce de las armas desde tierra sefialando la medida de
3 millas marinas que correspondfa al poder ofensivo
de los cafiones en aquella época. La distancia de
tres millas se hizo clasica, pero nunca fue aceptada
de modo universal y en el presente siglo se hizo
patente la insuficiencia de tan exiguo Ilimite. Inten-
tando codificar el derecho internacional, se reunid
en La Haya, en 1930, una Conferencia que resuitd
frustrada en cuanto a sefalar la anchura de! mar
territorial.

Distincion entre alta mar, mar territorial y zona
contigua.

La mencionada Conferencia no logré acuerdos
obligatorios, pero fue Gtil para esbozar las nociones
de mar territorial, alta mar y zona contigua. Por
mar territorial se entiende la zona marftima adya-
cente al litoral, la que forma parte del territorio del
pafs, sin mds reserva que la del paso inofensivo. Por
alta mar se entiende el resto de las aguas marinas,
mas alld del Iimite del mar territorial. La Conferen-
cia citada contemplé la existencia de una franja
transicional, que se denomind zona contigua. En ella
el Estado costero, sin tener soberanfa, puede ejercer
determinada jurisdiccion en materia poticial, aduane-
ra y sanitaria. Esta competencia administrativa frag-
mentaria, sélo de fiscalizacion, que algunos Estados
venfan arrogéndose desde fines del siglo dieciocho,
fue postulada de modo especial por los Estados Uni-
dos, habiendo obtenido reconocimiento convenciona!
en los tratados que celebr6 con algunos de los pal-
ses poseedores de importantes flotas mercantes.

Dado que, por su naturaleza, e! alta mar no es
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susceptible de comercializacion ni de apropiacion, se
ha desechado.la expresion ‘‘res nullius’’ (cosa de na-
die), asi como la denominacién de “res communis”,
que entrafia la idea de condominio al modo del de-
recho privado. Ambas denominaciones han sido to-
madas del derecho civil. Igualmente, la locucion “‘res
communis usus’’ refleja una nomenclatura que es
propia del derecho privado. El Instituto de Derecho
Internacional, en su reunion de Lausana, en 1927,
estimé que la condicién juridica del mar es ‘‘sui
generis’’, por lo que es preferible prescindir de las
formulas que caracterizan al derecho privado. Mas
bien, consideré conveniente precisar aquellos dere-
chos atribuidos a todos los Estados en razon del
principio de Libertad del Alta Mar: navegacién, pes-
ca y caza, colocacion de cables, y aeronavegacion o
sobrevuelo. Dichas cuatro libertades fueron consigna-
das también en la Convencién de Ginebra relativa al
Alta Mar, de 1958,

Antecedentes de las 200 millas.

Fue Estados Unidos el primer pais que extendid
su vigilancia maritima mas alla del mar territorial, al
efecto de sus leyes aduaneras. Impuso su jurisdic-
cion sobre las veinte millas, distancia igual al reco-
rrido de un barco durante una hora. Ampliando di-
cha zona contigua al desaparecer la “ley seca’”, una
nueva ley contra el contrabando autorizé al Presi-
dente para proclamar un é&rea de fiscalizacion de
hasta 62 millas, compuesta de 12 millas mas 50.
Maés tarde, el 5 de setiembre de 1938, a poco de
iniciada la segunda guerra mundial, un decrefo de

Roosevelt ordend el patruliaje de las costas naciona-
les y de las Indias Occidentales hasta 200 millas de
distancia. Con tal oportunidad, el Presidente decla-
r6: ‘‘Las aguas territoriales se extienden ‘hasta la dis-
tancia exigida por los intereses de los Estados. Uni-
dos’’. Es de gran interés subrayar que la fijacion de
una distancia de 200 millas fue hecha por primera
vez por Estados Unidos, como zona de patrullaje.
Para avalar tal decisi6n, el gobierno estadouni-
dense gestiond la convocatoria de una conferencia
de Cancilleres. La Conferencia de Panamd, por de-
claraciéon de 3 de octubre de 1939, establecié una
zona de neutralidad hasta 300 millas del continente
americano, desde la frontera meridional de! Canada,
en una linea que dejaba afuera las pequefias Anti-
llas, pertenecientes a Francia y Gran Bretafa, poten-
cias beligerantes. Los pafses en guerra protestaron
de dicha regién de seguridad, pues la linea de de-



fensa intercontinental equivalia a ampliar las aguas
territoriales. Afios después de la guerra, en 1947, el
Tratado de Asistencia Reciproca, celebrado en Rio
de Janeiro, fijarfa una zona de seguridad gue en-
vuelve todo el continente y va del polo norte al
polo sur.

En 1943, el Presidente Roosevelt hizo a México
la propuesta de dividir las aguas del Golfo de Méxi-
co la propuesta de dividir las aguas del Golfo de
México entre ambos paises. Al efecto expresé que
“el viejo Iimite de las tres millas o el limite de las
veinte millas debe ser sustituido por una regla de
sentido comun. ..” De este modo, comenzaba una
nueva era en la polftica internacional y en el dere-
cho del mar, pues se sustitufa el criterio de defensa
o sequridad, que habia inspirado la nocién de mar
territorial, por el criterio de la explotacién econdmi-
ca. .

En setiembre de 1945, el Presidente Truman ex-
pidi6 dos Proclamas: una establecia jurisdiccion y
control de Estados Unidos sobre la plataforma sub-
marina, y la otra, jurisdiccién y control sobre deter-
minadas areas para la conservacidn de la riqueza ic-
tiolégica. La primera enuncia que pertenecen a Esta-
dos Unidos los recursos naturales del subsuelo y del
fondo del mar situados debajo del alta mar préximo
a sus costas. Si bien el dominio asf proclamado no
comprendfa las aguas epicontinentales, o sea supra-
yacentes a la plataforma, mediante la segunda pro-
clama Estados Unidos innovd también en cuanto a
las aguas al imponer su jurisdiccion y control sobre
ciertas areas para la conservacién de la riqueza pes-
quera, dado que la expresi6n “jurisdiccién y con-
trol” implica soberania.

Origen de la zona de 200 millas.

Las Proclamas de Truman precipitaron una reac-
cion en cadena. Un mes mas tarde, el Presidente de
México incorporé al territorio nacional su platafor-
ma submarina, cuya extensidn se aproxima a medio
millon de Km2. Aunque bajo forma de declaracion,
el texto mexicano tiene parciaimente la redaccion
de una norma. Expresa que el Gobierno “reivindica”
la plataforma continental y “‘procede a la vigilancia,
aprovechamiento y control” de las zonas de protec-
cién pesquera. Siguié la Argentina, por decreto de
11 de setiembre de 1946, declarando perteneciente
a la soberania nacional el mar epicontinental y el
zécalo continental argentino”. Sélo diez afios maés
tarde, en 1966, incorpord el nuevo criterio de sefia-
lar en 200 millas su zona de soberanfa maritima,

comprensiva de las aguas y del suelo subyacente a
ellas. A menos de un afio del decreto argentino de
1946, sigui6 la actitud de Chile. Por declaracion
presidencial de 23 de junio de 1947 proclamé la
soberania nacional sobre la plataforma continental y
respecto de “‘todo el mar desde la costa hasta una
paralela matematica proyectada a 200 millas marinas
de las costas continentales”’. Se determind asi la
franja de 200 millas como anchura continua respec-
to de las aguas, a pesar de gue tal medida excedia
notablemente del zdcalo.

Por decreto de lo. de agosto de 1947 el Per’
proclamé la soberania y jurisdiccién nacionales so-
bre la plataforma submarina y sobre el mar adya-
cente a las costas hasta 200 millas. Se extendié el
““dominio’’ nacional, mencionado asi en los conside-
randos, en todo el dmbito necesario ‘‘para reservar,
proteger, conservar y utilizar’’ los recursos y rique-
zas naturales existentes en dicho mar o debajo de
él.

Cinco afios después, el 18 de agosto de 1952,
PerG, Chile y Ecuador adoptaron la Declaracion de
Santiago, que establecio acertadamente la denomina-
cién de ‘zona de soberania maritima”. Es funda-
mental subrayar que la sefiald independientemente
de la existencia o inexistencia de la plataforma. En
efecto, lejos de invocar como fundamento la plata-
forma continental, que ni siquiera menciona, la De-
claracién hizo énfasis en la riqueza maritima. Con-
firmé “la soberania y jurisdiccidn exclusivas’ sobre
el mar adyacente hasta una distancia mfinima de
200 millas, asf como sobre el suelo y subsuelo. EI
mérito de dicha declaracién corresponde al represen-
tante del Perl, profesor Alberto Ulloa, internaciona-
lista eminente.

El apresamiento de la flota ballenera de Onassis
en 1954 tuvo resonancia mundial e hizo urgente
que fuera replanteado el Derecho del Mar. En Na-
ciones Unidas, la Comisién de Derecho Internacional
prepard un anteproyecto de convenio sobre el régi-
men juridico del mar, para ser presentado a la con-
ferencia mundial que se convocd a tal efecto.

En enero de 1956, el Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, organismo de la OEA, se reunid
en México. Su resolucion enuncié que la anchura
del mar territorial podia ser establecida unilateral-
mente por cada pafs ‘‘hasta Iimites razonables, aten-
diendo a factores geogréaficos y biol6gicos, asf como
a las necesidades econdmicas de su poblacién y a su
seguridad y defensa”’. Los ’‘principios de México”
reconocen el derecho de explotacion exclusiva de las
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especies marinas vinculadas a la costa, a la vida del
pais o a las necesidades de su poblacidon costera, asf
como en los casos en que “‘la existencia de ciertas
especies influye de manera importante en una indus-
tria o actividad esencial al pais costero...”.

Dos meses después, en la Conferencia de Ciudad
Trujillo, reunida por la OEA, se dio marcha atras.
En vez del “derecho preferente’”’, se admitié el "in-
terés especial’” que tiene el pais riberefio sobre la
conservacion de los recursos vivos del mar. Con to-
do, la Conferencia reconocié que no existia acuerdo
respecto de la naturaleza y alcance del interés espe-
cial del pafs riberefio, ni en cuanto a la extensidn
del mar territorial, asi como tampoco en lo atinente
al modo de tomar en cuenta los factores econdmi-
cos y sociales.

Desde la Declaracién de Santiago, que dio ori-
gen al Sistema del Pacifico Sur, integrado por Ecua-
dor, Pert y Chile, ha tenido un desarrollo notable
el Derecho de! Mar, debiendo mencionarse: a) las
convenciones de Ginebra de 1958; b) la adopcién
de las 200 millas por Argentina, Brasil, Nicaragua,
Panamd y Uruguay, gue asi se suman a los pafses
del Pacffico Sur y a El Salvador, con los que for-
man un grupo de nueve; c¢) la reunién de Montevi-
deo en 1970; d) la reunidon latinoamericana en Lima
en 1970; e) la reunién de Santo Domingo, en 1972;
f) las declaraciones bilaterales China-Perd, Yugosla-
via-Perd y Cuba-Pert; g) la ley argentina de 1973
que reserva a los nacionales la actividad pesquera en
toda la zona de las 200 millas de soberanfa; h) el
acuerdo del Comité Juridico Interamericano de
1973, que denota la discrepancia entre territorialis-
tas y patrimonialistas.

El grupo de los nueve pafses que han fijado
doscientas millas comprende a los tres integrantes
del Sistema del Pacifico Sur, méas E! Salvador
(1950), Nicaragua (1965}, Argentina (1966), Panamé
(1967), Uruguay (1969) vy Brasil (1970). Cabe preci-
sar que Argentina declaré su soberanfa maritima en
1946, pero respecto del z6calo y de las aguas que
lo cubren, en tanto que en 1966 ha establecido por
ley que su derecho tiene por alcance doscientas mi-
llas del mar y la plataforma correspondiente.

En ta reunion de Montevideo, celebrada en ma-
yo de 1970, los nueve paises que habfian sefialado
las 200 millas de soberania suscribieron una Declara-
cién sobre Principios Basicos del Derecho del Mar.
Tres meses mas tarde en la reunidon de Estados Lati-
‘noamericanos efectuada en Lima, ademds de los
nueve mencionados, se contd con la representacidn
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de México, Colombia, Venezuela, Honduras, Bolivia,
Paraguay y RepOblica Dominicana. Pero, a diferencia
de la Declaracién de Montevideo, 1a Declaracién La-
tinoamericana sobre Derechos del Mar no mencioné
las 200 millas, si bien confirmd y enumerd los si-
guientes principios: 1o. El derecho inherente del Es-
tado riberefio respecto de los recursos naturales del
mar adyacente y del suelo y subsuelo de dicho mar,
asi como de la plataforma continental y su subsuelo;
20. El derecho del Estado riberefio a establecer los
Iimites de su soberania o jurisdiccion maritimas de
acuerdo con criterios razonables; 3o. El derecho del
Estado riberefio a reglamentar el aprovechamiento
de los mencionados recursos en la zona de su sobe-
ranfa o jurisdiccidn maritimas, sin perjuicio de la
libertad de navegaciéon y de sobrevuelo; 40. El dere-
cho del Estado riberefio a prevenir la contaminacién
de las aguas y cualquier otro efecto nocivo, bo. El
derecho del Estado riberefio de autorizar, vigilar y
participar en toda actividad de investigacion cienti-
fica que se practique en la zona maritima sometida
a su soberania o jurisdiccion.

En dicha oportunidad, el Perd reafirmd que la
libertad de navegacién acordada no implicaba renun-
cia del ejercicio pleno de los derechos del pafs, de
conformidad con la Declaracién de Santiago de
1952. Las reservas consignadas por muchos de los
pafses firmantes muestran como puntos sensibles la
libertad de navegacién y la de sobrevuelo, sea en el
sentido de que ellas no son recortables o en el sen-
tido de que quedan garantizadas como una conce-
sion que el Estado riberefio hace en su zona de
soberanfa para beneficio de la comunicacién interna-
cional.

Se produjeron las siguientes reservas y votos ne-
gativos. México mantuvo su posicién rigida de 12
millas como anchura méaxima para la soberania ma-
ritima. Argentina, Chile y El Salvador hicieron cons-
tar que la Declaracidon “no debe perjudicar el respe-
to del principio que consagra el derecho internacio-
nal de la libre navegacidén y sobrevuelo de las naves
y aeronaves de cualquier pabellén. Paraguay votd
negativamente toda la Declaracién. Replblica Domi-
nicana dejé constancia de que entiende la expresién
“’Soberanfa Marftima” segin el derecho internacio-
nal, reiterado en la Conferencia de Ginebra de
1958. Venezuela votd negativamente toda la declara-
cién, principalmente por su desacuerdo con el nu-
meral dos, el cual incide en la mayorfa de los pun-
tos restantes. Bolivia voté en contra del proyecto de
Declaracién, pero no por lo que su texto contiene,



sino porque no hace referencia al problema de los
pafises sin litoral.

La Declaracion de Santo Domingo, de junio de
1972, fue aprobada por la Conferencia Especializada
de los pafses del Caribe. Distingue los conceptos de
mar territorial y mar patrimonial. El |imite del pri-
mero debe ser objeto de un acuerdo internacional,
preferentemente de ambito mundial, pero, entre tan-
to, puede ser fijado por cada pais hasta en 12 mi-
flas. El mar patrimonial serfa una zona adyacente al
mar territorial en la que correspond: al Estado ribe-
refio ejercer soberania sobre los recursos naturales.

La Declaracién expresa que la suma de dicha zona
y la del mar territorial! no deberd exceder en total
de 200 millas nauticas, debiendo sefialar su anchura
de acuerdo a las circunstancias geograficas.

En lo referente a la plataforma continental, en
la parte que se halle cubierta por el mar territorial,
la Declaracién considera aplicable el mismo régimen
juridico previsto para dicho mar.

La declaracion de Santo Domingo tiene aspectos
positivos, como el de sefialar un Ifmite médximo de
200 millas para el establecimiento de los derechos
del Estado riberefio, con lo que la totalidad de los
paises latinoamericanos ha admitido dicha anchura,
pues la propia Cuba, que obviamente no puede se-
fialar para si las 200 millas, ha reconocido tal dere-
cho en declaracidén conjunta con Per(. Al reputar
como mar ‘‘patrimonial”’ la extensidon adyacente al
mar territorial se recorta la soberania, que no debe
entenderse, en rigor, sobre los recursos del mar sino
sobre el mar mismo, puesto que sin soberanfa se
enerva el fundamento para la atribucidn de derechos
en tal zona. La Declaracion de Santo Domingo con-
tiene varios elementos de ambigledad, siendo de notar,
en especial, que condiciona el sefalamiento del mar
patrimonial a un previo acuerdo internacional, prefe-
rentemente de ambito mundial, a diferencia del mar
territorial de hasta 12 millas que cada Estado puede
sefalar, en tanto se lleguen a concertar los expre-
sados acuerdos.

El progreso de la doctrina peruana se ha hecho
patente, entre otros hechos, en el tenor de la Decla-
racién conjunta suscrita por los Cancilleres de Co-
lombia y el Perd, en enero de 1973. Para el area
del Pacifico Sur, Colombia ha reconocido en dicha
declaracion la extensién de hasta 200 millas para la
soberania sobre el mar y no solamente sobre los
recursos marinos. Coincidentemente, el jurista co-
lombiano Caicedo Castillo habra sostenido en el Co-

mité Juridico Interamericano cue es plenamente va-
lida la fijacion del mar hasta 200 millas, por acto
unilateral del Estado riberefio, asi como lo es la
existencia de regimenes especiales para determinados
mares. Evidentemente, en la pluralidad de regime-
nes, adecuado cada uno a las caracterfsticas y a la
complejidad de intereses de la correspondiente re-
gion o subregidn, se halla la solucidbn mas razonable
y de viabilidad préxima.

El proyecto que aprobd el Comité Juridico In-
teramericano en febrero de 1973 refleja la discre-
pancia entre territorialistas y patrimonialistas, marca-
damente respecto de la libertad de navegacién y so-
brevuelo.

En el ambito tercermundista, se han producido
Declaraciones que, si bien no coinciden totalmente
con la soberania que ejercemos, proclaman princi-
pios muy proximos. Asi, la Tercera Reunién de los
paises no alineados, celebrada en Lusaka, en setiem-
bre de 1970, incorpord a la Declaracion sobre Desa-
rrollo Econdmico y No Alineamiento la decision de
los Estados participantes de “ejercer plenamente su
derecho y cumplir su deber de conseguir en bien
del desarrollo y en bienestar de sus pueblos la maxi-
ma utilizacion de los recursos naturales existentes en
su territorio y en los mares adyacentes’”, asfi como
de concordar sus politicas respecto de ello y de la
proteccién del medio marino. lgualmente genérica
fue la Declaracion adoptada en la Reunion de los
77, realizada en Lima.

Importancia mayor puede darse a las Declaracio-
nes conjuntas de China-Perd, Yugoslavia-Pert y Cu-
ba-Perti, en cuanto expresan un reconocimiento con-
creto del derecho de extender a 200 millas la sobe-
rania y jurisdiccion sobre la zona marftima adyacen-
te a nuestras costas.

La Cuarta Conferencia en fa cumbre de los pai-
ses no alineados, reunida en Argel, en setiembre de
1973, acord6 apoyar la adopcion de zonas de juris-
diccion nacional que no excedan de 200 millas, a
los efectos de explotar los recursos naturales y de
proteger otros intereses afines de sus pueblos.

Consistencia de nuestro dominio maritimo

Como afirmé el profesor Gidel, la expresion “li-
bertad de los mares” puede ser clasificada entre
aquellas ideas que se producen en la frontera del
derecho y la politica. Lo esencial del concepto es el
“ius communicationis”, o sea el derecho humano a
la comunicacion y al comercio. El derecho de pesca
2s distinto de él. Desde que se fijé el concepto de
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mar territorial, éste ticne !a naturaleza de una zona
necesaria para la defensa y la seguridad de cada
pais. Su anchura ha sido establecida de modo unila-
teral por cada Estado, sin que pueda invocarse la
costumbre internacional en favor de una anchura de-
terminada. Lo Unico universalmente aceptado es que
la extension ha de ser razonable y de necesidad pro-
bada.

Existe en muchos pafses la tendencia a sefialar
como anchura méaxima del mar territorial la distan-
cia de 12 millas, admitiendo una zona complementa-
ria de un alcance juridico que varia segin las di-
versas posiciones, teniendo éstas en comun la distan-
cia de 200 millas.

Confirmando el aserto de lhering de que el de-
recho sigue al interés, las Proclamas del Presidente
Truman crearon nuevas realidades en el régimen del
mar. impusieron jurisdiccion sobre un area indeter-
minada del alta mar, ampliando considerablemente
los derechos del Estado riberefio sobre la llamada
zona contigua’”. Surgié asi una realidad de natura-
leza similar a la que originaron mas tarde las decla-
raciones de Chile, Perd y Ecuador. La nocion de
zona contigua habfa sostenido que la voz jurisdic-
cién tiene menor alcance que la palabra soberania,
pues ésta expresa un concepto mas amplio y de
alcance total. Pero, en rigor, la nocién de jurisdic-
cion deriva de la soberania y consiste en gobernar o
legislar en ejercicio de ella. La construccion jurfdica
nacida en la conferencia de La Haya de 1930 vy
definida con las Proclamas de Truman, en 1945, vi-
no a dar a la palabra jurisdiccién un sentido maés
restringido.

A pesar de que la soberania, en el interior del
pals, no es concepto matizable, en ciertas relaciones
internacionales y con el prop6sito de justificar los
derechos de control en una zona mas amplia para
reprimir el contrabando y hacer cumplir los regla-
mentos de sanidad, se habia adoptado en la tercera
década de! siglo la nocién de zona contigua, como
un area de competencia o jurisdiccidn administrati-
va, sin vulnerar la libertad de la alta mar. Fue asfi
como naci6é la figura de la soberania como un haz
de competencias, de las cuales el Estado costero so-
lamente ejercitaba una: la jurisdiccion.

Tal como entrevido el propio Grocio, la liber-
tad de pesca es un derecho distinto a la libertad de
navegacion y no un derecho que se haya desprendi-
do de ella. El derecho de pesca se funda en la
adyacencia del territorio, o sea en el interés prima-
rio del pueblo riberefio v en la extensién razonable.
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En la reciente conferencic sobre derecho del mar,
reunida en Caracas, se han sugerido regimenes tenta-
tivos encaminados a evitar tanto. la sobre explota-
cion, cuyo efecto es nocivo para la riqueza maring,
como la subexplotacidon, que constituiria de parte
del pais riberefio una reserva sobre aquelia propor-
cion de pesca razonable que esté mas alla de sus
posibilidades de captura. Actualmente, el derecho
del mar ha ‘superado las simples razones de seguri-
dad, en las que se inspiré hace siglos la determina-
cion del mar territorial. Son los motivos econémicos
y fundamentos de orden geografico, biologico y de
subsistencia y desarrollo humanos los que priman.

La humanidad entera se encuentra empefiada en
el descubrimiento de nuevas fuentes de recursos, asf
como en la conservacién e intensificacién de las
existentes, para hacer frente al crecimiento demogra-
fico y a la presion por elevar los niveles de vida.
Por otra parte, es obvio que los adelantos de la
técnica industrial, que permiten aprovechar recursos
hasta hace poco considerados como de imposible ex-
plotacién, asi como el progreso de la aviacion y la
invencion de proyectiles nucleares, han disminuido
la importancia del mar territorial en cuanto zona de
seguridad.

Tal como hemos subrayado desde hace doce
afios, en el estudio “Dominio Mar(timo’’, que publi-
camos en Editorial Lumen, es importante distinguir
entre derecho a la libre navegacién y derecho de
pesca. Con la nueva tendencia, el primer principio
no sufre ningin desmedro, mientras que el segundo
se somete a las reglamentaciones impuestas por los
Estados riberefios. Conviene enfatizar que la libertad
de los mares fue concebida como un derecho a la
navegacién y no para sustentar un derecho de pesca
indiscriminada. Recordemos que el Decreto Supremo
de 1o. de agosto de 1947 definié ia posicion perua-
na respecto de dos realidades:

a) Plataforma continental.- La soberania y juris-
diccion nacionales ‘se extienden a la plataforma
submarina o zocalo continental o insular adyacente
a las costas continentales e insulares del territorio
nacional, cualquiera que sean la profundidad y la
extension que abarque dicho zocalo’.

La existencia de la plataforma es un hecho
morfolégico. En el caso del Per( se presenta de ma-
nera irregular y no es fundamento de nuestro dere-
cho sobre la zona marftima de 200 millas. La sobe-
rania de nuestro pals comprende todo el suelo y
subsuelo existente bajo el mar en una anchura de
200 millas. La plataforma continental es sélo una



parte del suelo del mar sujeto a nuestra soberania.
Modernamente se tiende a empliear la expresidn
“margen continental” como comprensiva de la plata-
forma continental, el talud continental y la cuesta
continental. Acertadamente, la Declaracion de San-
tiago no menciond la plataforma continental y esta-
blecié la soberanfa y jurisdiccién nacionales sobre el
suelo y subsuelo.

La Ley del Petréleo No. 11780, algunos meses
anterior a la Declaracion de Santiago, declara como
una de las zonas de nuestro territorio, ademas de la
Costa, Sierra y Oriente, la del ‘“z6calo continental”,
demarcada por una distancia de 200 millas medida a
partir de la Iinea de baja marea, o sea desde la
superficie.

La Ley General de Mineria, de 1971, regula el
aprovechamiento de las sustancias minerales ‘“‘del
mar, el margen continental y los fondos marinos y
sus respectivos subsuelos” hasta 200 millas de la
Costa.

b) Las aguas jurisdiccionales: La soberanfa y ju-
risdiccion del PerG se ejercen también sobre el mar
adyacente, cualquiera que sea su profundidad y en
la extensidn necesaria para ‘‘reservar, proteger, con-
servar y utilizar’” los recursos de toda clase que se
encuentren en el mar o debajo del mismo, En uso
de la soberania asi proclamada, se demarcé una zo-
na de 200 millas, comprendida entre la costa y una
Ifnea imaginaria paralela a ella.

La Declaracion de Santiago de Chile, de 1952,
ademas de haber acufiado la denominacion de zona
de soberanfa marftima, tiene la importancia de ha-
ber establecido claramente cual es el &mbito espacial de
aplicacion de “la soberanfa y jurisdiccion exclusi-
vas” que ejerce nuestro pafs. Dicho ambito esta
constituido, de modo conjunto, por las aguas, el
suelo y el sub-suelo. Acertadamente el concepto de
z6calo o plataforma, accidente real de anchura varia-
ble y casi inexistente en algunas partes de nuestro
litoral, fue sustituido por el de suelo y sub-suelo
referido a toda la anchura de las 200 millas.

Con excepcion de la ley. de la marina de guerra,
las normas dictadas emplean las expresiones de
“aguas jurisdiccionales” o ‘“zona de soberanfa y ju-
risdiccion marftimas’” para determinar la relacién ju-
ridica que vincula con el territorio tanto el mar
adyacente como su lecho y su subsuelo, en toda la
anchura sefialada.

Los fondos marinos

El concepto de plataforma continental, o borde
sumergido del continente, se expresd inicialmente
por las locuciones ‘“zécalo continental”” o “platafor-
ma submarina’’. Alcanzd importancia universal desde
1945, a partir de las Proclamas del Presidente Tru-
man. En Argentina, pafs cuya anchura de platafor-
ma continental se extiende hasta ias islas Malvinas,
se habfa estudiado desde afios atrds la compleja rea-
lidad geografica y bioldgica determinada por dicho
accidente morfoldgico. Al respecto, es de recordar el
estudio del internacionalista José Ledn Suarez, que
ya en 1918 puso en relieve el derecho del pueblo
riberefio a la riqueza ictioldgica existente en las
aguas epicontinentales.

En 1942, al celebrarse e! convenio entre Vene-
zuela y Gran Bretafia relativo al Golfo de Paria, se
menciond por primera vez en las relaciones oficiales
un “‘4rea submarina’’, sobre la cual se reconocfan
“derechos de soberanfa o de control” hasta un an-
cho de 35 millas fuera del mar territorial. La opi-
niébn mundial principié a enfocar su atencidn sobre
la plataforma submarina.

Los continentes estdn rodeados de una meseta o
rellano submarino, de pendiente escasa y constante.
Dicha plataforma es de anchura sumamente variable
en cada regién asi como dentro de la zona adyacen-
te a cada pafs. Comprende desde la Ifnea de la baja
marea hasta que se inicia un abrupto cambio de
inclinacién que marca el inicio del talud continental,
lo que ocurre a profundidades diversas. Al terminar
el talud, la pendiente se precipita hacia el abismo.
La plataforma es una zona de interés especial, por
los yacimientos petrolfferos y por los depdsitos de
sustancias minerales, asi como por la riqueza pes-
quera de las aguas suprayacentes, denominadas
“‘aguas epicontinentales’”’. Hacia los 200 metros de
profundidad deja de penetrar la luz solar y cambia
el “’habitat”’ de las especies.

Los sondeos ultrasdnicos y las exploraciones
submarinas han permitido reconocer que la platafor-
ma continental es tan accidentada como los conti-
nentes .emergidos, con los cuales guarda relacion
geoldgica. En su formacién han intervenido acciones
tecténicas, asi como las incidencias del oleaje y la
aportacion de sedimentos. Se estima que las plata-
formas continentales representan entre un 5o0/o vy
un 7 o/o de la superficie del globo. Su anchyra es
grande frente a la costa oriental de América del
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Norte asi como frente a la Argentina, pues abarca
centenares de kilometros. Si se considera las caracte-
risticas geomorfolégicas mds acentuadas, o sea com-
prendiendo hasta 500 metros de profundidad, las
zonas de plataformas continentales son equivalentes
en extension al 18 o/o del area total de tierras secas
del planeta.

La efectividad de la ocupacién y el aprovecha-
miento de la plataforma han de ser apreciados en
relacién con el grado en que sean posibles segun la
naturaleza de la regién. El Peru ha reiterado su do-
minio sobre el suelo y subsuelo de toda la zona de
200 miilas por medio de la Ley de Petrdleo de
1952, asi como sobre el suelo y subsuelo del mar,
el margen continental y los fondos marinos y sus
respectivos subsuelos, por la-Ley General de Minerfa
de 1971.

La plataforma continental constituye la exten-
sion natural del territorio del Estado. Del punto de
vista juridico, puede comenzar en el Iimite exterior
del mar jurisdiccional, pero del punto de vista mor-
foldgico y geoldgico se inicia en la linea de la baja
marea. En el caso del Perd, si aplicamos la isobata
de 200 metros, el z6calo o plataforma que prolonga
nuestro territorio es exiguo y muy irregular. Al ex-
tremo Norte, es practicamente inexistente. En el
sector frontero a Pimental a Huarmey tiene su an-
chura maxima, 60 millas, gue se reducen a 40 fren-
te al Callao. La pitaforma continta estrechandose
hasta desaparecer entre los 14 y 16 grados de lati-
tud sur, o sea a partir de la bahia Independencia y
hasta Atico. Reaparece luego frente a las costas de
Camana, lslay, Moquegua y Tacna, con una anchura
que en ciertos sectores no alcanza las 17 millas.

El cuadro de mediciones consignadas en la obra
de Schweiger sobre.el litoral peruano sefiala que el
nivel isobatico de 4,000 metros tiene una anchura
promedio de150 Km. Dicha observacion se vincula
con uno de los principios béasicos proclamados por
la Declaracidén de Montevideo que es el de “explo-
rar, conservar y explotar los recursos naturales del
suelo y del subsuelo de los fondos marinos” hasta
el Iimite de la zona donde el Estado riberefio ejerza
su jurisdiccion.

En la Conferencia Especializada sobre Problemas
del Mar, realizada en Santo Domingo, con la partici-
pacidn de Barbados, Colombia, Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Guyana, Haitf, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panamé, Repdblica Dominicana,
Trinidad-Tobago y Venezuela, la Declaracién aproba-
da por los quince pafses riberefios del Caribe califi-
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c6 de obsoleta la profundidad de 200 metros que se
sefiald en Ginebra. Las necesidades y posibilidades
actuales para explotar los recursos renovables y no
renovables que se ubican en el fondo de los mares
han superado la Convencidén de Ginebra. Por ello, la
Conferencia de Santo Domingo aprobd que en la
parte de la plataforma continental cubierta por el
mar patrimonial se deberd aplicar el régimen juridi-
co previsto para dicho mar, en tanto que en lo que
respecta a la parte que excede del mar patrimonial
se habrad de aplicar "'el régimen establecido para la
plataforma continental por el derecho internacio-
nal’”’, Se declar6, también, que los fondos marinos y
sus recursos, mds alld del mar patrimonial y de la
plataforma continental no cubierta por éste, son pa-
trimonio comin de la humanidad, expresidon ésta
que va mas alld del texto de la Resolucion sobre
fondos marinos que habia aproba'o la Asamblea de
Naciones Unidas, el 17 de diciemore de 1870, con
el-nimero 2749.

Junto con dicha Resolucion de principio fue
aprobada !a que ileva el namero 2750, por la que
se decidié convocar la Tercera Conferencia sobre el
derecho del mar, que debia ocuparse del estableci-
miento de un régimen internacional equitativo (in-
cluyendo un mecanismo internacionial) para la zona
y los recursos de los fondos marinos y oceénicos y
su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion
nacional. Objeto de la convocatoria seria tratar de
la definicién precisa de la zona y de todas las cues-
tiones conexas, a saber, los regfmenes de la alta
mar, la plataforma continental, el mar territorial (in-
cluyendo su anchura vy el régimen de los estrechos
internacionales), la zona contigua, la pesca y la con-
servacion de los recursos vivos del alta mar (inclu-
vendo la cuestion de los derechos preferenciales de
los Estados riberefios), la proteccion del medio mari-
no (incluida, entre otras materias, la prevencidon de
la contaminacion) y la investigacién cientffica.

Culminaba, asi, la iniciativa presentada por Mal-
ta, que planted en 1967 la necesidad de un acuerdo
internacional que estableciera el régimen de los fon-
dos marinos y oceanicos situados ‘méas alla de los
limites de la jurisdiccion nacional”. Ello entrafia
examinar cuales son los bordes de la plataforma y
fondos situados bajo aguas de jurisdiccidon nacional.
Como es sabido, en los fondos marinos pelagicos,
entre mil y cinco mil metros aproximadamente,
existen depdsitos ingentes de manganeso, de hierro
y de otros minerales, en forma de nddulos de dié-
metro pequefic. Si bien los métodos para extraeric



se hallan en la fase de experimentaciéon, dada la
magnitud de los obstaculos vy loaleatorio de una ex-
plotacidbn econdmica, es razonable la preocupacidn
internacional para establecer un régimen juridico y
una autoridad mundial.

Hoy no se discute la insuficiencia de la Conven-
cidbn de Ginebra sobre plataforma continental, la
cual emplea un doble criterio para definirla: el de la
profundidad de 200 metros y el de la posibilidad de
explotacion de los recursos naturales. Aparte de gue
la mencionada Convencion no obliga sino a los par-
ses que la han ratificado o que hayan adherido a
ella, es de advertir que la fijacion de un +égimen
internacional puede prestarse para encubrir otro pro-
posito, cua! es el de reducir los mares nacionales.

Respecto a la terminologfa aplicable a las zonas
submarinas son de mencionar, en especial, la que
elabor6 en 1968 el Grupo de Trabajo del Comité
Especial encargado por Naciones Unidas y la adopta-
da por la Asociacion de Derecho Internacional en la
Conferencia que celebré en La Haya en 1970. Juzgo
preferibles las definiciones geomorfoldgicas que esta-
blecié la Asociacién, de las cuales cabe subrayar la
de margen continental, comprensiva de tres zonas
sucesivas: plataforma continental, talud continental
y cuesta continental. El talud es la zona del fondo
oceanico que se extiende desde el borde externo de la
plataforma continental hasta el fondo -abisal, con
una anchura que es ordinariamente entre 10 y 20
millas, variando la pendiente desde 3o. hasta més de
450. La cuesta continental existe donde no hay pro-
fundas fosas submarinas; desciende suavemente desde
la base del talud, por lo general a profundidades de

2,000 a 5,000 metros. Teniendo en cuenta tales de-
nominaciones, merece destacarse gque la Ley General
de Mineria hace referencia al margen continental y
que el Decreto Ley 18225, normativo de la Indus-
tria minera, incluye la plataforma o zoécalo y el fon-
do marino, remarcando as/ con precision que la so-
berania se ejerce conjuntamente en toda la zona de
200 millas,

La Resolucion 2467 A, de 21 de diciembre de
1968, que establecidé la Comisidbn sobre Utilizacién
con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ocea-
nicos situados fuera de los Iimites de la Jurisdiccion
Nacional, encargd a ésta elaborar los principios y
normas juridicas que sirviesen para la cooperacion
internacional en la exploracién y utilizaciéon de los
fondos marinos y oceanicos, a fin de asegurar la
explotacién de sus recursos ‘“‘en beneficio de toda la
humanidad’’, lo cual dista de la expresién “patrimo-
nio comun de la humanidad’” que es empleada por
la Declaracion de principios que aprob¢ la Asamblea
de la ONU por Resolucién 2749, de 1970 y que ha
sido recogida en documentos importantes como la
Declaracion de Argel. A juicio de gran parte de los
miembros del grupo oficioso de redaccién, el con-
cepto de “patrimonio comin de la humanidad” no
puede apoyarse en una base generalmente aceptada,
ademas de que se anticipa a la existencia de una

-personalidad juridica nueva: la humanidad. La liber-

tad de acceso y de utilizacién por parte de todos
los Estados, asi como el reparto equitativo mas ade-
cuado entre los paises en desarrollo de los benefi-
cios que se obtengan en la explotacién, son cuestio-
nes que han quedado esbozadas.
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EDUARDO FERRERO COSTA

FUNDAMENTO DE LA SOBERANIA

MARITIMA DEL PERU HASTA LAS 200 MILLAS

1. Fundamentos Geograficos y Biologicos. 1.1. Ca-
racteristicas geograficas y bioldgicas: un eco sistema.
1.2. El afloramiento y las 200 millas. 1.3. Los limi-
tes de acuerdo a las propias realidades. 2. Importan-
cia Econdmica de las 200 millas. 2.1. La riqueza
pesquera. 2.2. Importancia de la pesca en la eco-
nomia nacional. 2.3. Los recursos petroliferos. 2.4.
Los recursos y las 200 millas. 3. El Derecho a la
Subsistencia y el Derecho soberano a la libre dispo-
sicion de los recursos naturales como principal fun-
damento. 3.1. El Derecho de Conservacion: Subsis-
tencia y desarrollo. 3.2. El Tercer Mundo y los re-
cursos del mar y el Desarrollo. 3.3. Naciones Unidas
y los Derechos al Desatrollo y a la libre disposicion
de los recursos naturales. 3.4. Los Derechos Huma-
nos. 4. Otros Fundamentos Juridicos de la Sobera-
nia Maritima del PerG. 4.1. Derecho de vecindad o
adyacencia. 4.2. Derecho de accesion. 4.3. Derecho
de compensacion. 4.4. Derecho de posesion. 4.5. El
ejercicio efectivo de la Soberania Maritima hasta las
200 millas. 5. Actuales tendencias en Caracas.

En un momento histérico como e! actual —de
grandes presiones y cambios en la Sociedad Interna-
cional— no es suficiente afirmar la existencia de la
soberania mariftima hasta las 200 millas. Sin desco-
.nocer la importancia de las realidades politicas, es
necesario analizar rigurosamente el sustento cientifi-
co-jurfdico que consolida nuestro dominio maritimo,
establecido a partir del Decreto Supremo de 1947.

La proclamacidn, defensa y ejercicio de la sobe-
ranfa maritima hasta las 200 millas, significa para el
Perd el inicio y desarrollo de una nueva vision inter-
nacional del Derecho del Mar. Esta reconoce la inse-
parable relacién existente entre el territorio nacional
y la zona de! mar adyacente hasta las 200 millas,
donde las singulares caracteristicas geogréaficas, fisi-
cas y biolégicas configuran un eco-sistema Gnico e
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indivisible que encierra grandes riquezas naturales;
asi como las necesidades socio-economicas de los Es-
tados, sus respectivos derechos a la subsistencia, de-
sarrollo, y el derecho soberano a la libre disposicion
de los recursos naturales, reconocidos como Dere-
chos Humanos Universales. El analisis de estos fun-
damentos, asl’ como de otros que se mencionan en
los péarrafos siguientes, es el objetivo del presente
trabajo.

1. Fundamentos Geograficos y Bioldgicos.

La primera realidad que fundamenta la sobera-
nia maritima del Perd hasta las 200 millas, esta
constituida por las peculiaridades geogréficas, fisicas,
bioldgicas y atmosféricas de la zona costera del Pe-
ru. Estas caracteristicas, que son diferentes en los
diversos océanos del mundo, junto con la distinta
latitud y posicion de los Estados en el planeta, ha-
cen que se presenten sistemas ecoldgicos distintos;
y, en algunos casos como el del Perd, sistemas eco-

lbgicos Unicos e.indivisibles.

1.1. Caracteristicas geograficas y biologicas: un eco
sistema.

La costa peruana, que por su ubicacidon geografica
deberia ser célida, lluviosa y de exuberante
vegetacidon, es temperada, de casi nula precipitacion
pluvial y en su mayoria desértica. A lo largo de
2,815 kildbmetros corre una costa desértica cuyo an-
cho tierra adentro varia llegando en muchas partes a
mas de 50 kildmetros, para luego encontrarse con
la Cordillera de los Andes que, cerca a la Costa,
cruza todo nuestro territorio. El desierto costero se
encuentra cortado solamente por 57 rios de caudal
permanente o intermitente que nacen en fa vertiente
occidental de los Andes y desembocan en el mar.
Esta situacidn pobre de la costa es originada en



gran parte por el obstdculo del macizo andino y
otros fendmenos frsicos y meteoroldgicos que ocu-
rren en el medio ambiente marino cercano a la cos-
ta (1).

En lo que se refiere al mar aledafio a las costas,
en aquel se dan una serie de corrientes marinas,
conocidas como el Sistema de la Corriente Peruana
o Corriente de Humboldt, entre las cuales destacan
la corriente costera peruana y la corriente oceanica
peruana, que vienen del Pacifico Occidental (Nueva
Zelandia) y corren de sur a norte a lo largo de la
costa, uniéndose y formandc una sola unidad oceéa-
nica en el periodo de invierno. Estas corrientes su-
fren variaciones durante el afio, llegando a conside-
rarse dos fases referidas a las condiciones de sus
aguas. En la primera de ellas, que ocurre en prima-
vera y verano, la anchura del Sistema de la Corrien-
te Peruana disminuye notablemente, reduciéndose su
ancho en un promedio de 35 a 50 millas. En la
segunda fase, que ocurre en los meses de otofio e
invierno, el Sistema de la Corriente Peruana aumen-
ta en su anchura, produciéndo ciertos fendmenos,

como el afloramiento, a una mayor distancia de la-

costa, que aproximadamente llega a las 200 millas.
Se debe destacar que las aguas del Sistema de la
Corriente Peruana se caracterizan por ser aguas frias
y con un alto contenido de riquezas minerales (2).

Un tercer factor que cabe tener en cuenta es la
accion de los vientos frente a la costa peruana, y en
especial, de los vientos alisios del Sur-Sur Este. Es-
tos vientos, junto con otros gue en conjunto se
conocen como el Anticiclon del Pacifico Sur, accio-
nan sobre la masa ocednica y sobre la vertiente oc-
cidental de los Andes por el rumbo nor oeste del
litoral (3).

Por dltimo, hay que considerar el relieve acci-
dentado de la plataforma y zdécalo continental que
corre a lo largo de la costa con ““un ancho variable
entre menos de una decena y algo mas de 100 kilo-
metros”’, el cual es relativamente escaso en relaciéon
a otros parses (4).

La relacion constante y reciproca de estos cua-
tro factores, junto con la latitud del litoral peruano
y de su mar adyacente, y ‘‘de otras fuerzas y proce-
sos naturales que operan en una extensa &rea de
contacto e influencia de la litosfera, la atmodsfera y
la ‘hidrésfera frente a las costas del Perd, configuran
un sistema ecoldgico estructural y funcionalmente

indivisible, del que dependen la naturaleza del clima
y las caracteristicas del litoral y de su mar adyacen-
te, condicionando asi la existencia y distribucion de
los recursos marinos’’ (5).

1.2. El afloramiento y las 200 Millas.

Ahora bien, en el eco-sistema peruano la rique-
za ictioldgica es inmensa, constituyendo una de las
zonas de mayor abundancia y variedad de especies
en el mundo. Esta gran rigueza existe a consecuen-
cia del fendmeno del afloramiento. La accion de los
vientos alisios del Sur-Sur Este sobre las aguas del
Sistema de la Corriente Peruana, produce este fend-
meno que consiste en la surgencia de aguas frias
poco profundas hacia la superficie, que acarrean a la
capa fotica grandes cantidades de nutrientes minera-
les. Estas nutrientes, mediante el fendmeno de la
fotosintesis ocasionado por los rayos solares, se
transforman en elementos organicos a nivel de pro-
toplasmas celulares que constituyen el fitoplankton
o produccion primaria.

La composicidn especioldgica y la cantidad de
fitoplankton varia notablemente en el tiempo y en el
espacio, en respuesta a las fluctuaciones fisicas, qui-
micas y biolégicas del ambiente. La caracteristica de
mayor significado biolégico del Sistema de ta Co-
rriente Peruana, es la gran cantidad de afloramientos
que se producen a consecuencia de la interaccién de
los factores anteriormente mencionados (6).

(1) Véase: Petersen Gaulke, Georg,: “Geografia y Geologia
General del Litoral Peruano”, en Historia Maritima del Pe-
ra, Tomo 1, Volumen 1, Editorial Ausonia, Lima, 1972.
{2) Banchero Rossi, Luis,: “Interpretacién, Valoraciéon vy
Proyeccién econdmica de la rigueza ictioldgica de las 200
Miltas”’, en Fundamentos de la Doctrina de las 200 Millas
Peruanas, Editorial Liborio Estrada S.A., Lima, 1973, p.
102-103.

(3) Véase Mugica Martinez, Ramodn: ‘‘Oceanografia del Mar
Peruano’’, en Historia Maritima del Perl4, Tomo |, Volumen
I, Editorial Ausonia, Lima, 1972.

{4) Petersen Gaulke, op. cit., p. 14.

(6) Arias Schreiber, Alfonso: '‘Los fundamentos juridicos
de la Soberanfa Marrtima del Pert’’, Conferencia en el Co-
legio de Abogados de la Libertad, 1971, en Ministerio de
Relaciones Exteriores: “Exposiciones Oficiales Peruanas so-
bre el Nuevo Derecho del Mar’”’, Lima, 1972.

(6) Véase Sanchez Romero, Jorge: ‘‘Aspectos Bioldgicos y
Pesqueros del Mar Peruano’’, en Historia Maritima del Peru,
Tomo |, Volumen 1l, Editorial Ausonia, Lima 1973.
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Asi, en la zona de soberania maritima del Pert el
fitoplankton es producido en enormes cantidades,
conformando verdaderas praderas flotantes marinas,
las cuales son aprovechadas por numerosos animales
pequefios que constituyen el Zooplankton, compues-
to principalmente por pequefios crustdceos, molus-
cos, larvas de peces o invertebrados en general que
sustenta a ciertas poblaciones de peces, y "éstos a su
vez a peces mayores a través de la cadena alimenta-
ria. En este sentido, a fin de que puedan reprodu-
cirse todas las especies, es necesario mantener el
equilibrio ecoldgico de toda la zona.

Ahora bien, en relacion a las 200 millas, cabe
sefialar que de los estudios oceanograficos y bioldgi-
cos realizados por investigadores peruanos y extran-
jeros sobre el Sistema de la Corriente Pruana, se
desprende que el afloramiento y en consecuencia la
produccidn biologica se extiende mas alld de las 200
millas en el invierno. Por tanto, “‘los cardimenes de
anchovetas alcanzan en ciertas épocas del afio dis-
tancias de 120 a 180 6 200 millas”’. (7). Esta coin-
cidencia de los afloramientos y de la existencia de
la anchoveta hasta una djstancia aproximada de 200
millas, constituye el Unico caso de un pais que tie-
ne un sustento bioldgico para fijar 1a extensién de
su soberania marftima.

Otro factor que cabe considerar, aunque su im-
portancia actual ha disminuido, es la presencia de
las aves guaneras, que se calculan aproximadamente
en quince millones. Ef abono natural que producen
estas aves es de los que tienen el mas alto poder
fertilizante. La subsistencia de las aves guaneras de-
pende de la riqueza pesquera del mar peruano. Sin
la inmensa rigueza ictioldgica que existe cerca a
nuestras costas, dichas aves podrian desaparecer y
en consecuencia, igual sucederia con los depositos
de guano que aquellas producen (8).

De lo expuesto se infiere que la zona de sobe-
rania marftima constituye un complejo fenomenold-
gico o eco-sistema peculiar, en el cual todos los fac-
tores que se interaccionan entre si producen la ri-
queza pesquera. La faita de alguno de esos factores,
que estan en estrecha vinculacidon con el territorio
del Estado y sus propios fenémenos, podria ocasio-
nar que todo el sistema ecoldgico no funcione ade-
cuadamente. Esta realidad hace necesario que el
Perd ejerza soberanfa maritima sobre las aguas, su
suelo y subsuelo hasta las 200 millas.

40

1.3. Los limites de acuerdo a las propias realidades.

También es importante destacar la posicion geo-
gréfica del PerG. Nuestro pals tiene frente a sus cos-
tas las aguas del Pacrfico, que constituye el océano
mas extenso del mundo. Asi como en otras regiones
fos mares son pequefios y las distancias entre Esta-
dos que estan separados por el mar son estrechas,
como es el caso del Mar Mediterraneo, el Perl se
encuentra separado por grandes distancias de las cos-
tas de Australia, Nueva Guinea y demas palses que
se encuentran al otro lado de! Pacifico.

En este sentido,las realidades geograficas le per-
miten a nuestro pais establecer su soberania mariti-
ma hasta las 200 millas, sin perjudicar en absoluto
la soberania o los derechos de otros Estados. Es por
ello que el Peru ha manifestado reiteradamente que
su posicion no implica que todos los Estados esta-
blezcan su dominio maritimo hasta las 200 milias.
Por el contrario, de lo que se trata es de que se
adopte una cierta pluralidad de regimenes sobre ba-
ses principalmente regionales, quizads dentro de cier-
tos limites maximos y mfnimos, que serian fijados
por cada Estado de acuerdo a sus propias realidades
y circunstancias.

Por consiguiente, el primer fundamento de la
soberania maritima del Per0 hasta las 200 millas
estd constituido por la inseparable relacidn que exis-
te entre el territorio nacional y el mar que bafla sus
costas en una zona que llega aproximadamente a las
200 millas. En esta extensidén, existe un ecosistema
Unico e indivisible en virtud de los peculiares facto-
res geograficos, fisicos, biolégicos y atmosféricos de
la regién.

En el transcurso de la evolucion del Derechor
del Mar, tal sustento se ha convertido en un princi-
pio internacionalmente reconocido en el Nuevo De-
recho del Mar. La argumentacién inicial de Chile,
Ecuador y Peri (9) fue recogida en los Principios
de México de 1956 cuando se declaré que cada Es-
tado tiene competencia para fijar su mar territorial

(7) Bustamante y Rivero, José Luis: ““La Doctrina Peruana
de las 200 Millas’’, Talleres Graficos P.C. Villanueva, Lima,
1972, p. 40.

(8} Arias Schreiber, Alfonso: “Los Fundamentos de la So-
berania Maritima de! Perd’’, op. cit.



hasta Ifmites razonables, atendiendo a factores geo-
graficos, geoldgicos y bioldgicos (10). Asimismo, fue
reconocido como principio basico del Derecho del
Mar por los nueve Estados que aprobaron la Decla-
racion de Montevideo de 1870, al reconocer el De-
recho de los Estados a establecer los !Imites de su
soberania vy jurisdiccion maritima, de conformidad
con sus caracteristicas geograficas y geoldgicas, vy
con los factores que condicionan la existencia de los
recursos marinos y la necesidad de su racional
aprovechamiento (11). Lo mismo fue proclamado
como principio comun del Derecho del Mar en la
Declaracion de Estados Latinoamericanos aprobada
en Lima en 1970 (12). Aunque en forma maés te-
nue, la Declaracion de Santo Domingo de 1972
también sefiald que, “teniendo en cuenta las circuns-
tancias’’, la anchura del mar patrimonial no excede-
rfa en total de 200 millas (13). Finalmente, el mis-
mo principio se encuentra explicitamente menciona-
do en diversos documentos, presentados en la Terce-
ra Conferencia Mundial sobre Derecho del Mar.

En resumen, el establecimiento de la soberania
maritima del PerG hasta las 200 millas se fundamen-
ta en un principio del Derecho del Mar gque estable-
ce el derecho del Estado riberefio a fijar los I/mites
de su soberanfa o jurisdiccidon marftima en una ex-
tensidn razonable, teniendo en cuenta sus propias
caracteristicas geograficas, fisicas, bioldgicas y at-
mosféricas, en la medida que dicho Ifmite no atente
contra los derechos de Estados vecinos.

2. Importancia Economica de las 200 Milas.

Ed los parrafos anteriores se ha explicado, evi-
dentemente en forma simplificada, las causas de la
riqueza del mar peruano. Conviene ahora analizar la
magnitud de tales riguezas y su aporte actual y po-
tencial para la economia nacional.

2.1. La riqueza pesquera.

En base a los estudios realizados principalmente
por el Instituto del Mar del Perd, se han identifica-
do 603 especies de peces, a las que seguramente
han de sumarse otras, a medida que se intensifiqguen
las exploraciones. Sin embargo, en la actualidad sélo
algunas de estas especies tienen una especial signifi-
cacién para la explotacién pesquera. Aparte de la
anchoveta, que representa aproximadamente el
98 o/o del total desembarcado en el parls, son im-

portantes otras 25 especies de peces y en insignifi-
.cante proporcion algunas de mariscos y crustaceos
(14).

Teniendo en cuenta determinados factores cuan-
titativos y cualitativos, y fundamentalmente su utili-
zacion final, los recursos pesqueros son agrupados
usualmente en dos grandes unidades bio-econdmicas:
los recursos destinados al consumo humano directo,
vale decir para la alimentacion directa del ser huma-
no, y los recursos humanos indirectos ¢ que sirven
para la pesca industrial. Se les denomina consumo
humano indirecto por estar destinados para servir de
complementos proteinicos a los animales, los cuales
a su vez son utilizados en beneficio del hombre.

En consecuencia, en ambos casos, los recursos
pesqueros tienen como rol principal el ser fuente de
alimentos.

En el cuadro No. 1 se aprecia el total de pro-
ductos marinos desembarcados en el Perd en 1970,
afio que ha sido el mejor hasta la fecha, tanto en lo
que respecta a volumen de captura como a valor de
produccion. Los productos marinos se han dividido
en pesca para consumo humano directo y pesca pa-
ra consumo indirecto.

{9) En la “Declaracion sobre Zona Maritima’’ aprobada por -
Chile, Ecuador y Peri el 18 de agosto de 1952, en la
Primera Conferencia sobre Conservacién y Explotacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrada en San-
tiago de Chile. La Declaracién fue ratificada por Chile se-
gin Decreto No. 432 de 23 de setiembre de 1954, por
Ecuador mediante Decreto No. 275 de 7 de febrero de
1955 y por el Peru por la Resolucion Legisiativa No.
12305 de 6 de mayo de 1955.

{10) Resolucion XIIl titulada ‘“‘Principios de México sobre
Régimen Juridico del Mar'’, aprobada en la Tercera Reu-
nién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, celebra-
da en México del 17 de enero al 14 de febrero de 1956.
{(11) “Declaracién de Montevideo sobre Derecho del Mar'"’,
aprobada en la Reunidon de los 9 Estados Latinoamericanos
que habran establecido las 200 milias, celebrada en Monte-
video del 4 al 8 de mayo de 1970.

(12) “Declaracidén de Estados Latinoamericanos sobre el De-
recho del Mar’’, aprobada en !a Reunién Latinoamericana
sobre Aspectos del Derecho del Mar, celebrada en Lima, del
4 al 8 de agosto de 1970.

(13) ""Declaracién de Santo Domingo’’, aprobada en la Con-
ferencia Especializada de los Parises del Caribe sobre los
Problemas del Mar, celebrada en Santo Domingo, en junio,
1972.

(14) Sanchez Romero Jorge, op. cit.
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CUADRO No. 1

DESEMBARQUE DE PRODUCTOS MARITIMOS DE LA PESCA
POR UTILIZACION, PERU: 1970 (TMB Y MILES DE SOLES)

UTILIZACION VOLUMEN

T.M.B. olo

Para consumo
indirecto

Para consumo
directo 185,381

TOTALES 12'481,079

Fuente: Ministerio de Pesqueria: '‘Auario

Volumen 1, Peri, 1970.

Del cuadro se aprecia que la gran mayoria de la
pesca capturada es destinada para consumo humano
indirecto. Esta proviene de la anchoveta, utilizada
para la elaboraciéon de harina y aceite de pescado,
que representa aproximadamente el 98 o/o del total
capturado en 1970. Este pequeiio pez, cuya talla
oscila entre 12 y 18 centimetros, se relne en enor-
mes cardimenes que habitan la costa del Per( y la
parte norte del litoral de Chile. Preferentemente ha-
bita hasta las 50 millas de la costa, aunque tal co-
mo se menciond anteriormente, en ciertas épocas
del affo se separa de la costa y se encuentran cardu-
menes hasta una distancia aproximada a fas 200 mi-
llas. Esto ocurre en el periodo invierno-otono, debi-
do a que las condiciones de la corriéente costera se
extienden en un area mucho mas ancha, determinan-
do en esta forma una aparente escasez para la pes-
ca.

A partir del segundo quinquenio de la década
del 50, los recursos del mar —y especificamente la
anchoveta— se han convertido en uno de los aspec-
tos esenciales para la economia nacional, y por lo
tanto, para el desarrollo del pars. La ictofauna de
nuestro mar y la gran. demanda mundial de harina
de pescado, produjeron la coyuntura propicia para
que se iniciara una desbordante actividad destinada
a la captura y transformacidon de la especie que so-
porta la industria pesquera: la anchoveta.

42

12295,698 98.51

100.00

VALOR PRECIO
Miles S/. o/o S/. por TMB
6'373,894 87.84 518.38
882,717 12.16 4,761.63
7'256,611 100.00 58i.41

Estadistico Pesquero’’,

De los cuadros Nos. 2 y 3 se puede apreciar
con claridad el aumento prodigioso en la pesca de
anchoveta que convirtié al Pert en el primer pars
del mundo en volumen. de capturas totales sobre
todas las especies, desde el afio 1962 hasta 1971.

Del analisis de los Cuadros se aprecia que el
verdadero despegue en la pesca de anchoveta se pro-
duce a partir del afio 1960, cuando en la zona de
soberania maritima del PerG se pescaron 3,727 miles
de toneladas métricas, que -ya representaban el
9.27 o/o del total de las capturas mundiales. En dos
afios, la cifra se duplicé: en 1962 se capturaron
7,120 miles de toneladas métricas, que representd el
15.89 o/o0 del total mundial. El aumento de la pesca
se mantuvo hasta 1970 en que alcanzdé la maxima
cantidad que ascendid a 12,612 miles de toneladas
métricas, que representd el 18.09 del total del Volu-
men de capturas efectuadas en todos los océanos
del mundo.

Si nos referimos al Continente Americano, ve-
mos que en el afio 1970 la captura peruana repre-
sentd el 63.55 0/o0 del total capturado en el Conti-
nente. Mas adn, si nos limitamos a Sudamérica, di-
cho porcentaje es mucho mayor, habiendo represen-
tado el 84.85 o/o para el mismo afio (15).

{15) FAO ‘'Anuario Estadistico de Pesca, Capturas y De-
sembarques’’, 1971. ’



CUADRO No. 2

VOLUMEN DE CAPTURA NOMINAL MUNDIAL
{miles de toneladas métricas)

Ao 1948 1956 1960 1962 1966 1968 1970 1971
Pais

PerQ 84 658 3,727 7,120 8,844 10,555 12,612 10,611
‘Japon 2,518 4,772 6,192 6,866 7,102 8,670 9,314 9,894
U.R.S.S. 1,485 2,616 3,051 3,616 5,348 6,082 7.252 7,336
China Cont. - 2,648 5,800 3,616 5,631 5,401 6,255 6,880
Noruega 1,422 2,187 1,543 1,331 2,870 2,855 2,980 3,074
EE.UU. 2,416 2,989 2,814 2,972 2,515 2,451 2,755 2,766
Otros 11,675 14,630 17,073 19,379 24,990 28,286 28,432 27,839
Total mundial 19,600 30,500 40,200 44,800 57,300 63,900 69,600 69,400
Fuente: FAO: “Anuario Estadistico de Pesca, Captura y Desembarques’’,

1971.
CUADRO No. 3
PORCENTAJE PERUANO DE LA CAPTURA NOMINAL MUNDIAL
{miles de toneladas maétricas)

ANO 1948 1956 1960 1962 1966 1968 1970 1971
Total mundial 19,600 30,500 40,200 44,800 57,300 63,900 69,600 69,400
Total Peru 84 658 3,727 7,120 8,844 10,555 12,612 10,611
o/o Peris 0.42 2.05 9.27 15.89 15.44 16.51 18.09 15.29

Fuente: FAO: ““Anuario Estadistico de Pesca, Capturas y Desembarques”, 1971.
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Respecto a esto Gltimo, en 1971 la produccion pe-
ruana de harina de pescado significé el 42 o/o del
total de produccién de harina de pescado en el
aundo y el 59 o/o de la cantidad exportada (16),

2.2. importancia de la pesca en la economfia nacio-
nal.

Veamos ahora qué importancia puede tener la
explotacion de los recursos pesqueros para ia econo-
mia nacional. Para ello, baste sefialar el valor de las
exportaciones peruanas en productos pesqueros en
relacion a las exportaciones totales del pafs.

De otro lado, cabe aclarar que si bien la pro-
duccion peruana fue la primera del mundo en volu-
men de pesca, no sucedié lo mismo en relacion al
valor de dicha produccidon. En efecto, la pesca de la
anchoveta, y su valor en el mercado mundial, es
menor que el valor de otras especies, como por
ejemplo el atin que es pescado en grandes canti-
dades por el Japén. A pesar de ello, la pesca de la
anchoveta que se encuentra ubicada dentro de la
soberania maritima hasta las 200 millas, tiene una
gran importancia para la economia nacional y para
la utilizacion de harina de pescado en el mundo.

CUADRO No. 4

PORCENTAJES DEL TOTAL DE EXPORTACIONES PERUANAS
QUE REPRESENTAN LOS PRODUCTOS PESQUEROS
(MILLONES DE U.S.3$)

ANO TOTAL EXPORTADO
1950 193.6
1956 311.4
1960 433.1
1962 540.0
1966 764.3
1968 850.2
1970 1034.2
1971 889.4

TOTAL PROD. PESQ. o/o sobre T.

5.7 2.94
14.9 4.81
50.0 11.54

119.8 22.18
205.7 26.93
2335 27.69
346.7 33.52
327.7 36.84

Fuente: Banco Central de Reserva del Perii: ‘“Cuentas Nacionales del PerQ
1950 - 1967, Anexo Estadistico 1960 - 1969 y “‘El Desarrollo
Economico y Financiero del Peri 1969 - 1972",

44

(16) Valdez Zamudio, Francisco: ‘‘Estudio Comparativo de
la Importancia Econdmica de ios Recursos Marinos en las
Zonas de 12 y 200 Millas”, Direccion General de Investiga-
cién Cientrfica y Tecnoldgica del Ministerio de Pesqueria,
Lima, 1973.



E! cuadro No. 4 nos indica la creciente impor-
tancia que ha ido cobrando en la economia nacional
la exportacion de productos pesqueros, que como
ya se ha mencionado, ha estado basada fundamen-
talmente en harina y aceite de pescado proveniente
de la anchoveta. Luego de haber representado los
productos pesqueros el 2.94 ofo del valor de nues-
tras exportaciones en 1950, dicho porcentaje repre-
sentd el 11.54 en 1960, el 26.930/0 en 1966 vy
finalmente el 33.52 0/0 en 1970. Al afic siguiente,
sentd el 11.54 o/o en 1960, el 26.93 o/0 en 1966 vy
finalmente el 33.52 o/o en 1970. Al afio siguiente,
dicho porcentaje inclusive aumentd al 36.84 o/o,
aunque ello no se debid a un incremento en la pro-
duccidén de harina de pescado, sino mas bien, de un
lado, a una disminucién del total de las exportacio-
nes peruanas, y de otro lado, a cierto aumento de
precios en la harina de pescado para ese afio.

Sin embargo, a partir de 1971 el volumen en la
pesca de la anchoveta descendid bruscamente, pro-
duciéndose una fuerte crisis pesquera durante los
aftos 1972 y 1973. La principal causa de la baja en
la pesca de anchoveta en nuestra zona de soberania
maritima fue la presencia del fendmeno EI Nifo,
que consiste en el desplazamiento de las aguas ecua-
toriales del norte hacia el sur. Estas son calientes y
ocasionan una serie de trastornos ecologicos en la
zona de soberanfa maritima, que perjudican a las
especies marinas (17).

Es evidente que ta crisis de la pesca ha causado
un impacto negativo en la economia nacional. El
fendmeno ““El Nifio’" se ha retirado de fas costas del
Pert reanudandose en 1974 la pesca de la anchove-
ta, dentro de pautas rigicas establecidas por el
Gobierno: fijando épocas de veda, autorizando la
pesca durante determinados dfas y en ciertas zonas
en que se aprecie nuevamente la vitalidad y resurgi-
miento de fa anchoveta. Durantg los diez primeros
meses de 1974 se han extraldo 3'044,285 toneladas
de anchoveta que representan una produccion de
705,052 toneladas de harina de pescado (18). Este
resurgimiento de la anchoveta debe continuar pro-
gresivamente en los proximos afos, calculandose que
en 1976 estaremos pescando ocho millones de tone-
ladas de anchoveta (19). Ademds, en el afio 1974 el
Pert nuevamente se ha convertido en el primer pro-
ductor de harina de pescado en el mundo, mas no
aln, en relacion al total de volumen de capturas de
todas las especies pesqueras. (20).

Por consiguiente, se puede suponer que median-
te una adecuada politica pesquera, en los proximos
aflos se podria reestrablecer la pesca de la ancho-
veta a sus indices normales, con el consiguiente
beneficio econémico para el parfs.

Tal como se menciond en parrafos anteriores,
aparte de la anchoveta, en el litoral peruano se han
identificado 602 especies marinas, algunas de las
cuales son muy ricas en calidades proteinicas. Tene-
mos pues, un inmenso vivero a la espera de su ex-
ploracién y explotacion racional.

En lo que respecta a la pesca de consumo hu-
mano directo, ésta ascendié en 1970 a 185,381.2
toneladas que representaron un valor de 882,717.2
miles de soles, tal como se aprecia del Cuadro No.
1 visto anteriormente. Este total se refiere a produc-
tos enlatados, congelados, salados y para consumo
fresco. Si regresamos al mencionado cuadro, veremos
que el precio por tonelada métrica de la pesca para
consumo humano directo fue en 1970 de
S/. 4,761.63 miles de soles, mientras que el precio
para la pesca de consumo humano indirecto {ancho-
veta) para ese mismo volumen fue solo de
S/.518.38 miles de soles, vale decir la novena parte
en cuanto a valor proporcional. Si tenemos en cuen-
ta tal hecho, as’ como las necesidades de alimenta-
cion de la poblacién, se puede afirmar que es nece-
sario incrementar este tipo de pesca.

Las especies marinas representan un gran poten-
cial futuro que es indispensable preservar adecuada-
mente y explotar con una mayor intensidad, dentro
de la racionalidad necesaria para no causar la extin-
ciéon de las especies. Entre estas especies, las mas
importantes son el bonito, que representa mas del
25 o/o del total de la pesca de consumo humano
directo, el machete, la merluza, el tollo, la caballa,
(17) Vvéase Instituto del Mar del Per(: Boletin No. 19 de
15 de diciembre de 1972,

(18) PESCA—PERU: Informacién publicada en el diario ofj-
cial El Peruano, del 30 de octubre de 1974.

(19) Ministro de Pesqueria del Perlu, General EP. Javier
Tantalean V., Declaracion publicada en el Diaric Correo,
del 15 de agosto de 1974.

(20) Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
publicacion resefiada en el Diario La Prensa del 13 de se-
tiembre de 1974. lgual afirmacion fue hecha por Jes Peter-
sen, Presidente de la Asociacidon Internacional de Producto-
res de Harina y Aceite de Pescado (IAFMM), durante la
inauguracién de la XIV Conferencia Anual de ese QOrganis-
mo, realizada en octubre de 1974, en Lima, publicada en el
Diario E! Comercio del 17 de octubre, 1974.
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la cojinoba, el atun, el barrilete, etc. En fin, existe
una fuente inmensa de recursos pesqueros gque repre-
sentan una solucion futura para el problema cada
vez mayor de la alimentacion, tanto a nivel nacional
como internacional.

2.3. Los recursos petroliferos.

Las riguezas de la zona de soberania marrtima
hasta las 200 millas no se agotan con los recursos
pesqueros. Sin abundar en mayores detalies en cuan-
to a recursos minerales (21) —a fin de no desviar la
atencién central del presente trabajo— veamos some:
ramente lo que sucede en el aspecto petrolifero. En
el cuadro No. b se presenta la produccién de petré-
leo crudo nacional desde el ano 1961 hasta el afo
1974 inclusive. En el cuadro se ha desdoblado la
produccion de acuerdo a las zonas geograficas de
explotacion: la costa, la selva u oriente y el zocalo
continental que estd en la zona de soberania mari-
tima hasta las 200 millas.

Del cuadro No. 5 se desprende que en 1961 el
93.2 o/o del petréleo provino de la costa, el 5.1 o/c
de la selva y solamente el 1.7 6/o del zécalo conti-
nental. Sin embargo, en 1966, el 7.8 0o/0 del petro-
leo nacional ya se extraia del zocalo. La declinacion
de la produccion de la costa comenzd a producirse
a partir de 1968, en que aquella llegd a! 67.1 o/o,
mientras que la del zdcalo aumentd considerable-
mente representando va el 28.7o/o. En 1970, el
37.90/0 del total del petroleo nacional se obtuvo
del zd6calo continental y durante el afio 1973 ésta
fue casi igual que la produccidon de la costa. Final-
mente, en el primer semestre del ano 1974 el
51.3 o/o del total del petroieo nacional fue extrardo
exclusivamente del zocalo continental, mientras que
solo el 46.50/0 de la costa y el 3.7 del Oriente.

En consecuencia, actualmente, en que el pals
tiene déficit de petroleo e importa una parte para
cubrir sus necesidades, y en momentos de grandes
alzas del precio del mismo, el petrdleo del zocalo
continental representa el mayor soporte a la econo-
mfa nacional en este aspecto. Su importancia decre-
cerd en el futuro, con el descubrimiento y explota-
cion de ricos yacimientos petroliferos de la Selva y
la construccion del Oleoductoc Nor Peruano. {22).
Sin embargo, el hecho es que hoy en dfa el petro-
leo de la zona de soberania marftima hasta las 200
millas contribuye fuertemente a la politica petrolera
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nacional. Ademés, hay nuevas zonas del zdécalo con-
tinental que estan siendo exploradas a fin de au-
mentar la produccién petrolera en esta zona (23).

Los datos presentados son suficientemente elo-
cuentes para demostrar la importancia que tienen
para la economia nacional los recursos vivos y no
vivos de la zona de soberania maritima hasta las 200
millas.

2.4. Los recursos y las 200 Millas.

Ahora bien, podria tratar de decirse que para la
exploracidn y explotacién de los recursos no es ne-
cesario establecer 200 millas, por cuanto aquellos se
encuentran muy cerca al litoral. Sin embargo, tal
afirmacion seria inexacta. Para efectos de la explota-
cién del petrdleo cabe tener en cuenta que el zdca-
lo continental en la costa norte del Perl supera las
12 millas, y mas alld de este Iimite, también se estd
explorando para la futura explotacion de petrdleo.

En relacidon a los recursos vivos del mar, la rea-
lidad es que muchos de éstos son capturados més
aild de las 12 millas. De un estudio realizado por ei
Ministerio de Pesqueria (24), se aprecia gue en lo
zona que va desde las 12 millas hasta las 200 millas,
captura de las 27 especies pesqueras mas importan-
tes es de 1,109 millones de toneladas métricas, que
representa el 10.6 o/o del total. De otro lado, en la
zona que va desde las 12 mitlas hasta las 200 millas
el volumen de captura es de 9,386 millones de to-
neladas métricas, que representa e! 89.4 o/o del to-
tal. Respecto al valor de la captura, el valor de la

(21) Véase Teves Rivas, Néstor: “‘Interpretacién, Valoracion
y Proyeccion de la Riqueza Minera y Petrolera de las 200
Miltas del Mar Peruano’, en Fundamentos de la Doctrina
de las 200 Millas Peruanas, op, cit. .
(22} Hasta el momento en la selva peruana existen reservas
confirmadas de petroieo por 600 millones de barriles, verifi-
cadas por PETROPERU vy la Occidental Petroleum, faltando
todavia que se confirmen los resultados alcanzados por 18
empresas extranjeras bajo contrato en la selva. En relacion
al oleoducto Nor Peruano, éste podrd transportar a la costa
inicialmente 200 mil barriles de petréleo crudo, a partir de
julio de 1976. Declaracién del General EP. Carlos Bobbio,
Gerente General de PETROPERU, en los diarios E! Peruano
y La Prensa de 11 de octubre de 1974,

(23) En esta tarea se encuentran abocadas la Belco Petro-
leum Co. y la Tenneco Qil Co., Publicacién en el Diario
Oficial El Peruano del 4 de julio de 1974.

(24) Valdez Zamudio, Francisco, op. cit.



CUADRO No. 5

DESCRIPCION PORCENTUAL DE LA PRODUCCION DE PETROLEO CRUDO
EN EL PAIS POR ZONAS GEOGRAFICAS Y SU RELACION
A LA PRODUCCION TOTAL NACIONAL (1961 - 1974)

PRODUCCION
ANOS TOTAL COSTA

(Barriles) o/o
1961 19°371,237 93.2
1962 21°132,306 91.4
1?63 21'467,979 92.2
1964 23'118,929 92.6
1965 23'067,855 89.7
1966 23°207,025 87.1
1967 25°856,637 76.9
1968 27'056,127 67.1
1969 26'252,566 63.5
1970 26°269,312 58.7
1971 22'587,878 61.5
1972 23'644,429 53.6
1973 25'772,540 49.3
1974 14’205,768 46.5

ZOCALO

ORIENTE CONTINENTAL
o/o o/o

5.1 1.7

6.2 24

5.7 2.1

5.2 2.2

54 4.9

5.1 7.8

4.5 18.6

4.2 28.7

39 32.6

34 37.9

3.8 34.7

3.3 43.1

2.3 48.4

3.7 51.3

Fuente: Direccion General de Hidrocarburos, Ministerio de Energia y Minas

Nota:

captura etectuada en la zona que va desde la costa
hasta las 12 millas es de S/.945,863.6 miles de so-
les, que representa el 15.20/0 del total. De otro
lado, el valor de la captura efectuada en la zona
que va desde las 12 hasta las 200 millas es de
S/.5'277,496.5 miles de soles, que representa el
84.8 o/o del valor total en las dos zonas.

Cabe destacar que la mayor captura en la zona
que va desde las 12 millas hasta las 200 millas, no
es sOlo de anchoveta. En efecto, otras especies tam-

Los datos del afio 1974 se refieren al primer semestre.

bién son capturadas en una mayor cantidad mas alla
de las 12 millas, tal como es el caso del bonito,
caballa, jurel, merluza, etc. Mas audn, en lo que res-
pecta al atun, éste solo se captura mas alla de las
12 millas. En consecuencia, la extension de la sobe-
ranfa maritima hasta las 200 millas es fundamental.
Un I'mite mas estrecho, como por ejemplo el de las
12 millas para la pesca planteado por Estados Uni-
dos en la Conferencia de Ginebra de 1960, serfa
totalmente inconveniente para el pafls y, por tanto,
inaceptable.
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Ademas de la importancia econdmica que repre-
senta en si la exploracién y explotacion de los re-
cursos vivos y no vivos de la zona de soberania
maritima hasta las 200 millas, cabe tener en cuenta
que el florecimiento de tales actividades produce a su
vez el desarrollo de actividades e industrias conexas,
obras de infraestructura y otras actividades secunda-
rias, tales como fébricas de procesamiento y trans-
formacion de recursos pesqueros o petroliferos, em-
presas de comercializacion de dichos productos,
construccion de barcos y aparejos de pesca, muelles,
terminales, depositos, almacenes, industria de maqui-
narias especializadas, centros de investigacion y demas
actividades conexas, todas las cuales contribuyen favo-
rablemente al fortalecimiento de la economia nacional.

Por dltimo, en el campo social, aparte de la
fuente de alimentos gue representan los recursos
pesqueros, la exploracion, explotacion, proce-
samiento, transformacion, comercializacion, y demas
actividades conexas relacionadas con los recursos
que se extraen de la zona de soberanfa maritima,
constituyen un medio de empleo para una conside-
rable proporciéon de la poblacién peruana. Asi, por
ejemplo, solo en lo que respecta a las personas ocu-
padas en la pesca, éstas fueron mas de 60,000 en el
afio 1970, sin contar los que trabajan en las fabricas
‘de procesamiento y transformaciéon de recursos pes-
queros. (25).

3. El Derecho a la Subsistencia y al Desarrollo y
el Derecho soberano a la libre disposicién de los re
cursos naturales como principal fundamento,

La importancia de la zona marfltima hasta las
200 millas para la economia nacional constituye el
fundamento central de la soberania maritima pe-
ruana. Y asi se tuvo en cuenta cuando en 1947 se
promulgd el Decreto Supremo No. 781 de 1o. de
agosto de 1947. Ei segundo considerando de dicho
Decreto seflala que en la plataforma continental
existen riguezas naturales que pertenecen al patrimo-
nio nacional. Asimismo, el tercer considerando esta-
blece que las riquezas naturales que se encuentran
en las aguas son esenciales para la vida nacional,
debiendo explotarse de manera gque no cause detri-
mento a la economia del pais ni a su produccién
alimenticia. Por esta razon, seguidamente el mismo
considerando sefiala que es necesario que el Estado
proteja, conserve y reglamente el uso de los recursos
pesqueros y otras riguezas naturales que se encuen-
tren en el mar, adyacente a sus costas.
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Igualmente, la Declaracion de Santiago de 1952,
aprobada vy ratificada por Chile, Pert y Ecuador,
tuvo en mente los mismos fundamentos para procla-
mar la soberania y jurisdiccidn exclusivas sobre el
mar, su suelo y subsuelo, hasta una distancia mini-
ma de 200 millas marinas desde las costas. En efec-
to, dicha Declaracién sefiald en sus considerandos
que los Gobiernos tienen la obligacién de asegurar a
sus pueblos las necesarias condiciones de subsistencia
y de procurarles los medios para su desarrollo eco-
némico, por lo cual tienen como deber cuidar de la
conservacion y proteccion de sus recursos naturales
y reglamentar el aprovechamiento de tales recursos a
fin de obtener las mejores ventajas para sus respecti-
vos parses.

3.1. El Derecho de Conservacion: Subsistencia y de-
sarrollo.

Al basar su soberania hasta las 200 millas en
razones de orden econémico y social, el Peru estd
reiterando un derecho bdsico de los Estados, recono-
cido en forma indiscutible en el Derecho Internacio-
nal,  cual es, el derecho de Conservacion. Este esta
considerado como el Derecho més importante desde
el punto de vista de la existencia del Estado. Al
respecto, Alberto Ulloa afirma que “"Por el derecho
de conservacion los Estados existen, se preservan, se
desarrollan, tienen una legitima” expansidén, conservan
el patrimonio que legitimamente les corresponde’”
(26).

Analizando el derecho de conservacion, se apre-
cia que dentro de dicho concepto se incluyen dos
elementos diferenciados. De un lado, los Estados tie-
nen el derecho de existir, de preservarse, de subsis-
tir. Sin embargo, este derecho elemental a la subsis-
tencia no es suficiente. Se da un segundo ele-
mento: los Estados también tienen derecho a su
desarrollo, a su superacion econémica, social, poli-
tica y humana.

En el caso del Per, el establecimiento y ejerci-
cio de la soberania mari'tima hasta las 200 millas se
da en funcién de! derecho de conservacion que tie-
ne todo Estado, en las dos situaciones planteadas.
(25) Ministerio de Pesqueria: ‘Anuario Estadistico Pesque-
ro'’, Volumen |, Perd, 1970.

(26) Ulloa, Alberto: ‘“‘Derecho Internacional Publico”, To-
mo |, Cuarta Edicién, Ediciones Iberoamericanas S.A.,
Madrid, 1957, p. 283.



De un lado, el Perl requiere de los recursos del mar
para su propia subsistencia en su calidad de'Estado.
De otro lado, al Pert no le basta subsistir. El nues:
tro es un pai's subdesarrollado, y lo serd cada dia
mds si solamente aspira a la subsistencia. Nuestro
pais, al igual que los demds Estados del Tercer
Mundo, no s6lo aspira, sino que necesita desarrollar-
se, promover el maximo progreso y satisfacer las
necesidades crecientes de bienestar de su poblacidn.
Y para ello, para alcanzar el desarrollo, el Estado
Peruano tiene el deber de utilizar plenamente sus
recursos naturales que se encuentran no solo en su
territorio, sino también en los mares contiguos.

3.2 El Tercer Mundo, los recursos del mar y el
Desarrollo.

En 1956, los Principios de México sefialaron
que cada Estado tiene competencia para fijar su mar
territorial hasta Ifmites razonables, atendiendo, entre
otros factores, a las necesidades econdmicas de su
poblacidon y a su seguridad y defensa. Dicho princi-
pio fue reiterado 14 afios después en las Declaracio-
nes Latinoamericanas de Montevideo y Lima sobre
Derecho del Mar de 1970. La primera establecio
que era un principio basico del Derecho del Mar ‘el
derecho de los Estados riberefios de disponer de los
recursos naturales del mar adyacente a sus costas, y
del suelo y subsuelo del mismo mar, para promover
el méaximo desarrolio de sus economrias y elevar los
niveles de vida de sus pueblos”. La segunda de las
Declaraciones citadas reitero el mismo principio.
Ambas también sefialaron que el Estado riberefio te-
nia derecho a establecer los Ifmites de su soberania
o jurisdiccion maritima atendiendo a las necesidades
del racional aprovechamiento de sus recursos.

Asimismo, estos principios han sido recogidos
en diversos instrumentos internacionales por los Es-
tados Asidticos y Africanos, por los paises No Ali
neados y en general, por los Estados del ‘“Tercei
Mundo’’. Baste solamente citar la Resolucién apro-
bada en la Segunda Reunién Ministerial del Grupo
de los 77, celebrada en Lima en 1971, que declard
como propdsito comun de estos palses el reconoci-
miento por la comunidad internacional del derecho
de los Estados riberefios a proteger y explotar los
recursos naturales del mar adyacente a sus costas y
del suelo y subsuelo del mismo mar, dentro de los
I'mites de su jurisdiccidon nacional, cuyo estableci-
miento debe tener en cuenta las necesidades del de-
sarrollo v bienestar de sus pueblos” (27). lgual-

mente, la Conferencia de los paises No Alineados
celebrada en Argel en 1973, acordd ‘‘apoyar la
adopcion de zonas de jurisdiccidon nacional que no
excedan de 200 millas, medidas a partir de las I{-
neas de base, dentro de las cuales el Estado ribere-
fio ejerceria sus derechos con el fin de explotar los
recursos naturales y de proteger otros intereses co-
nexos de sus pueblos, teniendo en cuenta los derechos
e intereses de los pafses en desarrolio”; y reafirmé “la
importancia vital de la explotacién racional de los
recursos de los mares y océanos para el desarrollo
econdbmico y la promocidon del bienestar de los pue-
blos” (28).

Es con este fundamento esencial que los patses
pobres reclaman amplias zonas de soberania y juris-
diccién sobre el mar adyacente. Aun cuando entre
ellos hay distintas tendencias sobre la naturaleza ju-
ridica de su dominio maritimo, todos proclaman el
mismo principio: el derecho a disponer de los recur-
sos de sus mares adyacentes para lograr el desarrollo
y bienestar de sus pueblos, debiendo tener en cuen-
ta estos factores para fijar sus |imites de dominio
marrtimo. Si bien no todos los Estados del Tercer
Mundo gozan de los mismos recursos, si tienen un
comtn denominador, cual es el subdesarrollo y la
conciencia de que dicha situacién no puede conti-
nuar. Por ello, el principio esencial del Nuevo Dere-
cho del Mar es el derecho de conservacién, que im-.
plica el derecho a la subsistencia y al desarrolio.
Este derecho es fundamental. Son evidentes e indis-
cutibles las desigualdades entre los paises desarrolla-
dos y ricos y los pueblos subdesarrollados y pobres.
Dichas diferencias existen, son dramdticas, y tienen
que ser solucionadas en el futuro. Los recursos eel
mar y su explotacién adecuada y justa pueden con-
tribuir a superar esta etapa histdrica.

3.3. Naciones Unidas y los Derechos al Desarrollo y
a la libre disposicion de los recursos naturaies.

El desarrollo no se plantea solamente a niveles
regionales o del Tercer Mundo. Mds que eso, el pro-
blema del subdesarrollo y, consecuentemente, el de-
recho al desarrollo es un tema universal, planteado
(27) Resolucién sobre Recursos del Mar, Il Reunién Minis-
terial del Grupo de los 77, celebrada en Lima, del 28 de
octubre al 8 de noviembre de 1971.

(28) Declaracién Politica y Resolucién sobre el Derecho det
Mar, Cuarta Conferencia en la Cumbre de los Paises No
Alineados, celebrada en Argel, del 5 al 8 de setiembre de
1973.
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y reconocido a nivel mundial dentro de Naciones
Unidas. Tanto es asi’ que la década del 60 al 70 fue
denominada el Decenio para el Desarrollo. Paralela-
mente con el problema del subdesarrollio, en Nacio-
nes Unidas se ha ido reconociendo cada vez mas el
derecho de los pueblos a disponer libremente de sus
recursos haturales como expresion de la soberania
del Estado y como medio de lograr el desarrolio.

El asunto fue tomado en cuenta por Naciones
Unidas .desde su propia creacién. Adn sin delimitar
adecuadamente el problema, la Carta de Naciones
Unidas sefiala en su preambulo que los pueblos de
las Naciones Unidas estdn resueltos “a promover el
progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de
un concepto mas amplio de la libertad”’. Asimismo,
la Carta sefiala como propésito de las Naciones Uni-
das ‘‘fomentar entre las naciones relaciones de amis-
tad basadas en el respeto al principio de la igualdad
de derechos y al de libre determinaciéon de los pue-
_blos”’, asi como “'realizar la cooperaciéon internacio-
nal en la solucidon de problemas internacionales de
caracter econdmico, social, cultural o humanita-
rio”. (29).

Desde comienzos de la década del &0, la Asam-
blea General de Naciones Unidas ha declarado reite-

radamente, y cada vez con una mayor claridad, el:

problema del desarrollo y el derecho de los Estados
a disponer libremente de sus recursos naturales. Ya
en enero de 1952, una Resolucién de la Asamblea
General decfa en su parte considerativa “‘que los
pafses insuficientemente desarroltados tienen el dere-
cho de disponer libremente de sus recursos naciona-
les y, que deben utilizar esos recursos de manera
que les coloque en mejores condiciones para impul-
sar la realizacién de desarrollo econdmico en confor-
midad con sus intereses nacionales”. (30).

En 1960, ia Resolucién de la Asamblea General de
Naciones Unidas que declard el Primer Decenio para
el Desarroilo, reiterd que "era un deber de Na-
ciones Unidas acelerar el adelanto econémico y so-
cial de los paises menos desarrollados. Y lo que es
méas importante, recordd que se debe respetar el de-
recho soberano de cada Estado a disponer de su
riqueza y de sus recursos naturales, de conformidad
con los derechos y obligaciones de los FEstados
establecidos en el Derecho Internacional. (31).

En 1962, la Asamblea General fue mas clara y
rotunda en cuanto a estos derechos que empezaban
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a consolidarse en el contexto internacional. La Re-
solucion No. 1803, referente a la soberania perma-
nente sobre las riquezas y recursos naturales, declard
que “‘el derecho de los pueblos y de las naciones a
la soberanfa permanente sobre sus riguezas y recur-
sos naturales debe ejercerse en interés del desarrollo
nacional y del bienestar del pueblo del respectivo
Estado’’. Seguidamente, seiialé que “‘la exploracion,
el desarrollo y la disposicion de tales recursos, asl
como la importacidn de capital extranjero para efec-
tuarios, deberdn conformarse a las reglas y condicio-
nes que esos pueblos y naciones libremente conside-
ren necesarios 0 deseables para autorizar, limitar o
prohibir dichas actividades’’. Ademds, establecidé que
“el ejercicio libre y provechoso de la soberania de
los pueb®s y las naciones sobre sus recursos natura-
les debe fomentarse mediante el mutuo respeto entre
los Estados, basado en su igualdad soberana...”

Por Gltimo, declard que ‘la violacion de los dere-
chos soberanos de los pueblos y naciones sobre sus
riquezas y recursos naturales es contraria al espiritu
y a los principios de la Carta de las Naciones Uni-
das y entorpece el desarrollo de la cooperacién in-
ternacional y la preservacion de la paz’” (32).

Los mismos principios han sido reiterados en
résoluciones posteriores de la Asamblea General de
Naciones Unidas. Asi, en 1966 se reafirmé “‘el dere-
cho inalienable de todos los palises a ejercer una
soberania permanente sobre sus recursos naturales

{29} Ademas, el Capitulo IX de la Carta, titulado de la
*Cooperacién Internacional Econdmica y Social”, sefala
que la Organizacién promovera ‘‘niveies de vida mas eleva-
dos, trabajo permanente para todos, y condiciones de pro-
greso y desarrolio econémico y social’’. Mas aln, tan cier-
tos fueron esos propodsitos, que se cred el Consejo Econé-
mico y Social como un QOrgano principal de Naciones Uni-
das. Véase el preambulo, los articulos 10.y 20. y los Capi-
tulos IX y X de la Carta.

(30) Resolucién No. 523 (Vi) de 12 de enero de 1952 de
la Asamblea General de Naciones Unidas aprobada en la
360a. sesion plenaria. En igual sentido se aprobd la Resolu-
cion No. 626 (VIlI) de 21 de diciembre de 1952 de la
Asamblea General de Naciones Unidas aprobada en la 411
sesidn plenaria.

{31} Resolucién No. 1515 (XV) de la Asamblea General de
Naciones Unidas de 15 de diciembre de 1960, aprobada en
la 948a. sesi6n plenaria.

(32) Resoluciéon No. 1803 {XVIl} de 14 de diciembre de
1962 de la Asamblea General de Naciones Unidas, aprobada
en la 1194a. sesion plenaria.



en interés de su desarrollo nacional”’ (33).

Finalizada la década del 60, nuevamente se
aprecido que el Desarrollo era un imperativo para los
pueblos pobres, y que la estrategia adoptada en
1960 no habia cumplido su cometido. La realidad
claramente perceptible y las evaluaciones realizadas
reflejaron un desbalance en los esfuerzos para alcan-
zar el desarrollo de los parses menos desarrollados.
Frente a ello, en 1970 se adoptd la Estrategia Inter-
nacional del Desarrolio para el Segundo Decenio de
las Naciones Unidas. La Resolucion de la Asamblea
General de Octubre de 1970 que asi lo declard, en
la parte pertinente, seiiald que ‘‘el pleno ejercicio
por los pafses en desarrollo de la soberanfa perma-
nente sobre sus recursos naturales desempefiard un
papel importante en el logro de las metas y objeti-
vos del Segundo Decenio de las Naciones Unidas
para el Desarrollo”. Asimismo establecié que ’‘los
paises en desarrollo formulardn estrategias apropia-
das para las actividades agropecuarias (incluidas la
zootecnia, la pesca y la silvicultura), destinadas a
asegurar una produccion de alimentos mds adecuada
desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo,
satisfacer sus necesidades nutricionales e industriales,
aumentar el empleo rural y elevar los ingresos de
exportacidn. . . (34).

En consecuencia, mediante dicha Resolucion la
sociedad internacional, representada por los Estados
miembros de Naciones Unidas, reiterd, de una parte,
la existencia de Estados subdesarrollados como situa-
cion que debe superarse, y de la otra, que a fin de
lograr aquello, es fundamental el pleno ejercicio por
estos mismos parses de la soberania permanente so-
bre sus recursos naturales. En esta forma, la utiliza-
cion de los recursos naturales se convierte en instru-
mento esencial para lograr el desarrollo, vale decir,
para hacer efectivo el derecho de conservacion de
los Estados. Y los recursos de los mares adyacentes,
forman parte de esos recursos que deben aprove-
charse con dicho fin.

Debido a que en las Resoluciones de Naciones
Unidas mencionadas en los pérrafos anteriores se ha
hecho referencia general al derecho de libre disposi-
cién sobre los recursos naturales, sin hacer especial
mencidén a los recursos del mar, aparentemente po-
-dria objetarse que los principios y derechos declara-
dos por Naciones Unidas se refieren a la soberania
y a la libre disposiciéon de los recursos naturales

existentes en el territorio de los Estados, mas no
sobre los recursos de sus zonas de soberania o juris-
diccion maritima.

Dicha interpretacion no es exacta. Los princi-
pios enunciados son generales y no distinguen entre
los recursos del territorio y del mar adyacente sobre
el cual el Estado ejerce soberanra. El principio sim-
plemente establece que e! Estado tiene el derecho
de disponer de sus recursos naturales para lograr su
desarrollo. Ahora bien, {cudles son esos recursos?
Todos aquellos sobre los que el Estado ejerza sobe-
ranfa. El Perl la ha declarado y la ejerce hasta las
200 millas marinas desde la costa. Consecuentemen-
te, su derecho a la libre disposicion de sus recursos
naturales incluye aquellos de su zona de soberanla
maritima hasta las 200 millas.

El punto queda aclarado analizando fas mismas
Resoluciones de la Asamblea General de Naciones
Unidas. En efecto, por Resolucién de diciembre de
1970, se reconocid “‘la necesidad de que todos los
paises ejerzan plenamente sus derechos con el fin de
asegurar la utilizacion dptima de sus recursos natura-
les tanto terrestres como marinos, para el, beneficio
y bienestar de sus pueblos y la proteccién de su
medio”. {35)

Lo mismo quedd confirmado en una Resolucion
posterior de la Asamblea General del afio 1972 so-
bre condena a medidas de represalia que pudieran
adoptar algunos paises. En su parte pertinente al
tema bajo analisis, la Resolucion “‘reafirma el dere-
cho de los Estados a la soberanfa permanente sobre
todos los recursos naturales de la tierra comprendida
dentro de sus fronteras internacionales, asi como los
de los fondos marinos y su subsuelo, situados den-
tro de su jurisdiccion nacional y en las aguas supra-
yacentes. . ."" (36).

(33) Resolucion Nd&. 2158 (XXI) de 25 de noviembre de
1966 de ia Asamblea General de Naciones Unidas, aprobada
en la 1478a. sesion plenaria. Véase ademas, la Resolucion
No. 2386 (XXI1l) de 19 de noviembre de 1968, aprobada
en la 1723a. sesidon plenaria.

(34) Resolucion No. 2626 (XXV)} de 24 de octubre de
1970 de la Asamblea General de Naciones Unidas.

(35) Resolucion No. 2692 (XXV) de 11 de diciembre de
1970, de la Asamblea General de Naciones Unidas.

(36) La Resolucién fue aprobada por la XXVIl Asamblea
General de Naciones Unidas por 102 votos a favor, ninguno
en contra y 22 abstenciones. El proyecto de Resolucién
habfia sido presentado por el Peri.
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La abrumadora cantidad de Resoluciones de Na-
ciones Unidas y los numerosos actos multilaterales
de los Estados del Tercer Mundo, demuestran que el
derecho al desarrollo y el principio de la libre dis-
posicion de los recursos naturales se han convertido
en derechos fundamentales de los Estados, en espe-
cial de los paises pobres gue requieren de su ejerci-
cio para lograr su desarrolio.

Consecuentemente, la soberania maritima del
Perl hasta las 200 millas se sustenta en principios
basicos del Derecho Internacional: el derecho de
subsistencia y desarrollo y el derecho soberano a la
libre disposicion de los recursos naturales.

3.4. Los Derechios Humanos.

Los fundamentos juridicos de la soberanra mari-
tima de! Peru hasta las 200 millas, coinciden con el
cambio ocurrido en el mismo concepto del Derecho
Internacional. Considerado tradicionalmente por la
mayoria de los tratadistas como el ordenamiento ju-
ridico que regulaba solamente las relaciones entre
estados soberanos e independientes, el Derecho in-
ternacional empieza a comprender dentro de su
campo juridico, normas que en alguna medida rela-
cionan, obligan y protegen directamente en el plano
internacional a otras entidades colectivas no estatales
y a los individuos como personas humanas. La apa-
ricibn de los derechos humanos en el plano univer-
sal, traspasando su reconocimiento dentro del dere-
cho interno de los Estados, coincide asi con la evo-
lucion del Derecho Internacional Publico, »y logica-
mente, también con el cambio en los fundamentos
mismos de! Derecho del Mar.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Uni-
das en 1948, afirma en su articulo 220. que toda
persona, como miembro de !a sociedad, tiene dere-
cho ‘“‘a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la
cuoperacion internacional, habida cuenta de la orga-
nizacion y los recursos de cada Estado, la satisfac-
cion de los derechos econdmicos, sociales y cultura-
les, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo
de su personalidad” (37).

Pues bien, constituye un derecho humano esen-
cial la satisfaccion de los derechos econdmicos y
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sociales. En el caso del Perd, la explotacion de los
recursos de la zona de soberania maritima hasta las
200 millas es un medio fundamentai para la satisfac-
cion de las necesidades del pueblo peruano. Especi-
ficamente, el articulo 220., senala expresamente que
para tal fin setendra ‘‘habida cuenta de la organiza-
cion y los recursos de cada Estado”, vale decir, de
los recursos del dominio maritimo de la nacion, en-
tre otros. En consecuencia, el fundamento esencial
de’ la posicion peruana es el hombre mismo y la
satisfaccidon de sus derechos econdmicos y sociales
mediante la explotacion de los recursos de su mar
adyacente. Ademds, el mismo articulo 22o0. aclara
que este derecho humano se hara en primer lugar,
mediante el esfuerzo nacional, y luego por la coope-
racion internacional. Por consiguiente, corresponde
al Estado canalizar el esfuerzo individual de bienes-
tar y orientario en funcidn del provecho colectivo.

Y es con esta finalidad que el Estado Peruano
ha declarado que su soberanfa también se ejerce so-
bre el mar, su suelo y subsuelo contiguo a sus cos-
tas en una zona maritima que llega hasta las 200
millas de las costas, a fin de poder explorar, conser-
var y explotar adecuadamente los recursos de dicha
zona en cumplimiento de ese fin Gltimo: el bienes-
tar de su poblacidn.

Asi, pues, ese derecho basico de los Estados, el
de la conservacion, que implica el derecho a la sub-
sistencia y al desarrollo, tiene en UGltima instancia su
base en derechos humanos universaies. Y son estos
derechos los que constituyen el fundamento. esencial
de la posicion peruana. No es el deseo de que el
Estado tenga una zona de seguridad militar o de
neutralidad, ni el Iimite se fija de acuerdo al alcan-
ce del cafidon o hasta donde pueda llegar el poder
del Estado, tal como se fijaba antiguamente, Es
otra cosa, es otro fin, es el derecho supremo del
ser humano, en este caso del poblador peruano, a
su subsistencia y a su desarrollo colectivo como
nacion, y para ello, los recursos de las 200 milias
son un instrumento importante.

Si bien la Declaracion Universal de los Derechos

(37) Los articulos 16. y 20. de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos son de caracter general. Los articulos
30. al 210. tratan de los derechos civiles y politicos y los
articulos 220. a 270. se refieren a los derechos econdomicos,
sociales y culturales. Finalmente en los articulos 28o0. a
300. se hace referencia a normas generales.



Humeanos de 1948 se quedd en los derechos huma-
nos individuales, el concepto de los derechos huma-
nos ha pasado-por una evolucion progresiva. Luego
de largos debates que duraron mds de una década,
la Asamblea General de Naciones Unidas aprobd en
1966 dos Pactos Internacionales sobre Derechos Hu-
manos (38), que incorporaron dos derechos huma-
nos colectivos fundamentales: el derecho a la libre
determinacion de los pueblos y el derecho a dispo-
ner [ibremente de los recursos naturales. En relacion
a este "Gltimo, el primer articulo de los dos Pactos
Internacionales sefiala gue todos los pueblos tienen
el derecho a su desarrolio econdmico y cultural.
Ademds, seguidamente, ambos pactos declaran que
"todos los pueblos pueden disponer libremente de
sus riquezas y recursos naturales’’ y que “en ningln
caso podrad privarse a un pueblo de sus propios me-
dios de subsistencia’”. (39).

El derecho a la subsistencia y al desarrollo, que
representan el derecho a la conservacién de los Esta-
dos, se encuentran reconocidos a nivel de derechos
humanos universales. Pero, ademds, también queda
incorporado a ese nivel el derecho soberano de los
pueblos a disponer libremente de sus recursos natu-
rales. El reconocimiento de ambos derechos repre-
senta un gran paso en la evolucion del Derecho In-
ternacional hacia fines mas profundos y trascenden-
tes. Ahora bien, fueron justamente los derechos a la
subsistencia y al desarrollo, as’ como el derecho so-
berano a la libre disposicion de los recursos natura-
les, los que se mencionaron inicialmente —con sus
propias palabras— en el Decreto Supremo de 1947
que proclamd la soberania maritima del Perl hasta
las 200 millas. Y es justamente en ejercicio de tales
derechos, que nuestro pals lleva a la préctica su
jurisdiccidn y soberania maritima. La preservacién y
explotaciéon de los recursos de nuestro dominio ma-
ritimo, como ya se ha mencionado, representan ins-
trumentos esenciales para la subsistencia de nuestra
poblaciéon y el desarrollo de nuestro pueblo. Por
ello, se ejercita el derecho soberano a la libre dispo-
sicién de nuestros recursos naturales, tanto terrestres
como del medio marino. En sintesis, el Perd tiene
como sustento mas profundo para ejercer y defen-
der su soberania maritima hasta las 200 millas, de-
rechos humanos universales: los derechos a la subsis-
tencia y al desarrollo y el derecho soberano a la
libre disposicion de sus recursos naturales.

4. Otros Fundamentos Juridicos de la Soberania
Maritima del Peru.

Ademads de los fundamentos sefialados en los
parrafos anteriores, que sustentan plenamente en el
Derecho Internacional la soberanfa maritima del Pe-
ri hasta las 200 millas, existen otros fundamentos
juridicos mencionados por autores peruanos que re-
fuerzan la posicién y le otorgan al Perd mejor dere-
cho sobre sus mares adyacentes que aquel que pu-
diera pretender tener cualquier otro Estado. Estos
fundamentos consolidan la soberanfa maritima pe-
ruana, y vistos todos en su conjunto, la hacen inata-
cable.

4. Derecho de vecindad o adyacencia.

E! primer argumento juridico que cabe mencio-
nar es el de la vecindad o adyacencia. Tal tomo
seffala Alberto Ulloa, “’la vecindad esta en la base
de uno de los conceptos juridicos mds antiguos que
existen y que estd incorporado a todos los sistemas
de Derecho’. (40). En el caso del Derecho del Mar,
aun cuando pueden haber Ifmites distintos, todos
los Estados ejercen soberania o jurisdiccion sobre
sus mares adyacentes.

Por otra parte, nadie puede sostener que otros
Estados tengan mayores derechos sobre zonas del
mar que se encuentran alejadas de su territorio. Es
obvio que el Perd tiene mayor derecho sobre su
mar que cualquier otro Estado, al igual que no tie-
ne derecho sobre el mar adyacente al territorio de
Estados vecinos, o mas que eso, de Estados de otras
regiones o continentes. En efecto, “el sojo hecho de
la contigliidad del mar a un territorio determinado
establece con los pueblos que lo habitan particulares

(38) La Asamblea General de Naciones Unidas aprobd por
unanimidad el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y culturales mediante la Resolucion No. 2200
(XX1) de 16 de diciembre de 1966, y los abrid a la firma,
ratificacién o adhesion de los Estados.

(39} En relacién al principio de la libre determinacién de
los pueblos, los dos primeros articulos sefialan: “Todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud
de este derecho establecen libremente su condicidén politica
y proveen asimismo a su desarrollo econémico y cultural”.
(40) Ulloa, Alberto: '“‘Derecho Internacional Publico’, op.
cit., p. 566.
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relaciones de dependencia, de las que deriva una le-
gitima prioridad en favor de esos pueblos riberefios
sobre los pobladores de tierras mds lejanas. Dicho
de otra manera, los habitantes de cualquier litoral
son los duefios naturales del lugar en que viven y
que incluye el ambiente maritimo como medio de

su propia subsistencia. Ningin otro pueblo, por po-

deroso que sea, puede tener mejores titulos que
ellos sobre el mar adyacente a su habitat; y toda
ley debe reconocer este derecho que reposa en la
naturaleza de las cosas”. (41).

Apartandonos del Derecho del Mar, en el cual
“siempre se ha presentado en la préactica el derecho
de adyacencia o vecindad, en general es reconocido
en el Derecho Internacional que la contigliidad es
un modo geografico para el establecimiento de la
competencia territorial de un Estado. Mds que sim-
ple titulo para tener competencia, el criterio de la
_ contigliidad ha sido utilizado como titulo efectivo
para el ejercicio de la soberania territorial. Dicho
criterio ha tenido aplicacion en el caso de las regio-

nes polares. Si bien es un caso distinto al del Dere-

cho del Mar, donde no sélo hay contigluidad sino
vecindad inmediata sin separacion fisica alguna, la
aplicacion del criterio de contigliidad en aquellas zo-
nas puede ilustrar el uso de este criterio para
otorgar titulo de soberania. (42).

4.2. Derecho de accesion.

Un segundo argumento juridico en defensa de
nuestra soberanfa maritima es el derecho de acce-
sion. El hecho natural de la accesidon significa, en
sentido lato, toda agregacion o fusion de una cosa
con otra (43). Aunque el concepto de accesién apa-
rece y se desarrolla dentro de! Derecho Civil, acerta-

damente se ha utilizado por analogia para efectos

del Derecho del Mar. Comentando !a accesién en el
Derecho Romano, la Enciclopedia Juridica Omeba
indica que ‘‘de cualquier manera, las diversas hipSte-
sis comprendidas en el concepto de la accesién, nos
remiten a la idea central de la propiedad que se
adquiere o mejor aln, que se amplia, en virtud de
ejercer el dominio sobre un objeto principal”’ (44).

Al iniciar este articulo se explicd la rntima rela-
cion que se da entre el territorio nacional y la zona
de soberania marrtima. Los factores geogréficos, bio-
I6gicos, frsicos y atmosféricos de la costa estan inti-
mamente vinculados con lo que sucede en nuestra
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zona de soberanfa maritima. Si tenemos una gran
riqueza pesquera, se debe a la existencia del’ conjun-
to de factores que conforman el ecosistema Unico e
indivisible al que ya nos hemos referido. La plata-
forma continental, el zdécalo y los fondos marinos,
discontinuos y variados frente a nuestras costas, son
una prolongacion de nuestro territorio. Hay pues,
una relacidon natural entre nuestro territorio y el
mar aledafio. As/’ se habla de un derecho de acce-
sidn: “primero por obra de la naturaleza, en cuanto
la vida de muchas especies depende de la costa co-
mo factor principal, y ésta también concurre a la
existencia y abundancia del plankton; y luego por
obra del hombre, que no sélo recibe del mar los
medios necesarios a su subsistencia, sino que a su
vez actia sobre él, mediante instalaciones y activi-
dades de explotacidén, creandose asi interrelaciones
permanentes’ (45).

4.3. Derecho de ‘compensacion.

No solo es cuestion de considerar la relacion
que hay entre el mar peruano y el territorio na-
cional, sino también las consecuencias de esa Inti-
ma vinculacion. Como dice Baudin: “En la Améri-
ca del Sur es imposible hablar del hombre sin ha-
ber evocado antes la naturaleza, pues ella es la
gran dominadora, lo ha sido y lo sigue siendo”
(46).

Habiamos mencionado-que la pobreza de nues-
tra costa se debe a la existencia misma del Sistema
de la Corriente Peruana, la accién de los vientos y
la presencia de la Cordillera de los Andes cercana a
la Costa, entre otros factores. Es la interaccion de
tales factores y fendmenos la que ocasiona una cos-
ta 4rida y mayormente desértica. Asimismo, el limi- .
te geoldgico de la plataforma continental peruana es
estrecho por la ubicacién geografica del Perd y por
la formacién geoldgica de nuestro territorio. Ade-
mas, recordemos el drama permanente de los sismos

(41) . Arias Schreiber, Alfonso: ‘‘Fundamentos Juridicos de
la Soberanfa Maritima del Perd”, Charla en el Colegio de
Abogados de La Libertad, op. cit. p. 25.

(42) Véase Rousseau, Charles: ‘’'Derecho Internacional Publi-
co’’, Ediciones Ariel, Barcelona, 1957, p. 254-257.

{43) Enciclopedia Juridica Omeba, Editorial Bibliografica
Argentina S.R.L., Buenos Aires, Argentina. Tomo |.

(44) Ibid.

{45) Arias Schreiber, Alfonso: op. cit., p. 26

(46) Baudin, Luis: “La Vida Cotidiana en el*Tiempo de los
Ultimos Incas”, Libreria Hachete, Buenos Aires, 1962, p.
13. - :



ocasionados por las condiciones geoldgicas y geogré-
ficas existentes, por la cercanfa a las grietas ocedni-
cas y a las fajas donde se acumula la energia que
los sismos liberan y otras circunstancias. Los pobla-
dores de nuestra costa han sufrido tragedias incalcu-
lables y el pafs serias consecuencias econdmicas
(47).

Sin embargo, simultaneamente, la Intima vincu-
lacién entre los diversos factores mencionados oca-
siona determinados fendmenos fisicos y bioldgicos

que producen la gran riqueza ictiolégica de nuestra

zona de soberanifa maritima, con su consiguiente
efecto positivo para la economia nacional.

Ahora bien, frente a esta realidad invariable de
la naturaleza, lo lbgico, natural y justo es que
nuestra poblacion y el pais todc se beneficie con
las riquezas que se encuentran en el mar aledafio.
Opera asi un derecho de compensacion (48); Si
los factores mencionados han sido responsables de la
pobreza de nuestra costa y de los riesgos de las
poblaciones, la riqueza de nuestro mar adyacente re-
presenta una justa compensacion que brinda la natu-
raleza a quienes sufren sus consecuencias. lgualmen-
te, la estrechez de nuestra plataforma se compensa
con la riqueza del mar que se encuentra encima de
dicha plataforma o mads alld hasta las 200 millas.

4.4 Derecho de posesion.

El uso del mar adyacente se encuentra grabado
desde antafio en la historia de nuestro pueblo. Los
cronistas e historiadores sefialan numersos hechos
comprobados del uso y disfrute de.los recursos del
mar por parte.de 10s pobladores de la costa peruana
desde la época de las antiguas culturas, durante el
Imperio de los Incas, en los siglos de la colonia
espafiola y en nuestra vida Republicana (49). Por
ello se habla de un derecho de posesion inmemorial.

La posesién puede definirse como una relacion
o estado de hecho, que confiere a una persona el
poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar
actos materiales de aprovechamiento (50). Asi, los
pobladores del Peri de hecho han ejercido la pose-
sion sobre su mar aledafio. Pero mas aln, ‘‘si cupie-
ra aqufi extraer un simil del Derecho Civil, yo dirra
que el pueblo peruano tiene ganada por prescripcién
inmemorial, desde la mds remota antigliedad y en

ancha franja costera, la posesidn y el uso de su mar
territorial’”’. (51).

El Argumento de la posesion inmemorial refuer-
za el dominio maritimo del Per(, aunque no es su-
ficiente. De los fundamentos expuestos podemos
concluir que el Perd no tiene s6lo un derecho de
posesidn, sino un verdadero derecho de propiedad,
amparado en titulo justo y legitimo.

4.5. El ejercicio efectivo de la Soberania Maritima
hasta las 200 millas.

Por Gltimo, otro argumento que confirma el do-
minio maritimo del Per es el ejercicio real y efecti-
vo de la soberania y jurisdiccion hasta las 200 mi-
llas. El Derecho proclamado desde el afio 1947 no
ha sido una declaracién tedrica o formal. Por el
contrario, nuestro pais ileva a la practica su sobera-
nia y jurisdiccion y la ejerce a cabalidad.

Con posterioridad al Decreto Supremo de 1947
y a la Declaracion de Santiago, se han promulgado
diversas leyes y reglamentos complementarios para
asuntos especificos que reiteran la soberania y juris-
diccion hasta las 200 millas. Entre otras, las mds
importantes son la ley 11780, Ley de Petréleo; la
Ley 13508, Ley Organica de la Marina de Guerra;
la Ley 15720, Ley de Aeronautica Civil; el Decreto
Ley 17752, Ley General de Aguas; el Decreto Ley
17824, Ley del Cuerpo de Capitanias y Guardacos-
tas; el Decreto Ley 18225, Ley Normativa de la
Industria Minera; el Decreto Ley 18204, Ley del

“Instituto del Mar del Perd; el Decreto Ley 18810,

(47) Ruiz Eldredge, Alberto: ‘‘El Nuevo Derecho del Mar",
Ediciones Atenas S.C.R.L., Lima, 1973, p. 12.

(48) Este Derecho de compensacion es un concepto amplio,
que evidentemente no se asimila a la compensacién como
forma de ejecucién de las obligaciones establecida en el
Derecho Civil, donde ‘'‘dos personas son respectivamente
acreedoras y deudoras una de otra y las dos relaciones obli-
gatorias se extinguen reciprocamente, se saldan la una por
la otra, se compensan por lo menos hasta el Iimite de la

" menor de ellas’’, como dice Josserand.

(49) Véase ‘‘La Historia Maritima del Perd’’, Tomos Il a
VII, aGtn no terminada de publicar en sus Gltimos tomos,
bajo la direccién de la Comisién para Escribir la Historia
Maritima del Perd, Lima, PerG.

(50) Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit., Tomo XX,
(51} Bustamante y Rivero, José Luis: p. cit., p. 45.
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Ley General de Pesqueria; y el Decreto Supremo
No. 21 de 31 de octubre de 1951, Reglamento de
Capitanias y de la Marina Mercante Nacional; asf
como los Reglamentos de las normas antes citadas.
(52).

Para efectos del presente trabajo interesa deter-
minar si las numerosas normas legales vigentes sobre
la materia se han implementado en la practica. Al
respecto, la respuesta es positiva, ya que nuestro
pais ha ejercido su soberanfa maritima hasta las 200
millas desde que la proclamd, en especial a partir de
la Declaracién de Santiago de 1952. Mas a(n, inte-
resa determinar si dichas normas legales se aplican o
se han aplicado a los extranjeros y si éstos las

En lo que se refiere a la pesca, la Ley General
de Pesquerra, Decreto Ley No. 18810 y su Regla-
mento aprobado por Decreto Supremo No. 011-71
PE de 25 de junio de 1971, establecen el procedi-
miento que deben seguir los extranjeros que solici-
tan permiso para operar en aguas peruanas. Ademads,
una vez que las solicitudes han sido aprobadas por
Resolucion Ministerial del Ministerio de Pesqueria,
también se tiene que obtener permiso de operacio-
nes de la Direccidn General de Capitanias, de alguna
Capitania de Puerto o de algin consulado peruano
en el extranjero. Concluido dicho tramite, los barcos
de pesca extranjeros proceden a pescar en la zona
de soberanfa marrftima hasta las 200 millas, de
acuerdo a las condiciones fijadas en las Resoluciones
que los autorizaron. Dichas autorizaciones no se
conceden solamente cuando se trata de alguna espe-
cie que ha sido reservada para la explotacion por
nacionales o por el Estado, como en el caso de la
anchoveta, o cuando es necesario preservar la espe-
cie. En todos los demds casos, 1os permisos han sido
concedidos sin poner impedimento alguno, previo
pago de las licencias respectivas. Esto implica dos
cosas: en primer lugar, que nuestro pals autoriza a
barcos de bandera extranjera que pesquen en su zo-
na de soberania maritima. En segundo lugar, que
los barcos de bandera extranjera que solicitan permi-
so para pescar estdn reconociendo la soberania vy
jurisdiccién nacionales.

Las solicitudes presentadas por empresas extran-
jeras, o sucursales de éstas, para que barcos de ban-
dera extranjera puedan pescar en la zona maritima
de las 200 millas, son frecuentes. Ei Cuadro No. 6
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nos indica el nimero de embarcaciones pesqueras de
bandera extranjera que han solicitado matricula vy
permiso de operacion desde el afio 1969 hasta el
primer trimestre de 1974. AIlll se aprecia gque en
este lapso se han solicitado y otorgado 241 permi-
sos a barcos de bandera extranjera para pescar en
aguas peruanas. Ademas de ser significativa dicha
cantidad, resalta el hecho de que los barcos que han
solicitado permiso- de pesca tienen bandera de 14

Estados distintos, tanto norteamericanos como lati-
noamericanos, europeos y asiaticos. Entre ellos, quie-
nes han solicitado la mayor cantidad de permisos
han sido barcos de bandera japonesa con un total
de 68 permisos y barcos de bandera norteameri-
cana con un total de 50 permisos. Sigue Panamd
con 38 permisos, aunque.éstos probablemente repre-
sentan a empresas de capitales no panamefios que
han hecho uso de la bandera de conveniencia. Asi-
mismo, del cuadro se aprecia que mientras que en
1969 pidieron permiso barcos de bandera de cinco
Estados, en 1971 fueron barcos de bandera de 10
Estados y en 1973 barcos de bandera de 12 Estados
diferentes, lo cual implica que conforme pasan los
afios, hay mayor variedad de extranjeros que solici-
tan permiso para pescar en aguas peruanas.

La soberania y jurisdiccion dei PerG sobre su
zona de soberania maritima hasta las 200 millas se
ejerce no sb6lo para efectos de conceder permisos de
pesca, sino también para capturar y sancionar a los
barcos de bandera extranjera que se encuentran pes-
cando en aguas peruanas sin haber solicitado el per-
miso correspondiente.

En el Cuadro No. 7 se indica el total de embar-
caciones pesqueras que han sido capturadas y multa-
das desde el afio 1954 hasta el afio 1973, por haber
estado pescando sin permiso. Durante dicho periodo

(52) Del andlisis de las diversas normas legales que ha expe-
dido nuestro pals sobre la materia se puede apreciar gque se
utilizan distintos términos para hacer referencia al dominio
maritimo del Perd hasta las 200 millas. Mientras que la Ley
Organica de la Marina de Guerra, que no fue publicada,
utiliza el término ‘‘mar territorial’’, las demas leyes hablan
de zona maritima, aguas jurisdiccionales, mar jurisdiccional,
etc. De otro lado, cabe sefialar que los juristas peruanos
también utilizan términos distintos para hacer referencia al
dominio maritimo. Asi por ejemplo, se pueden comparar
las denominaciones utilizadas en los articulos publicados en
esta Revista, de un lado por José Luis Bustamante y Rive-
ro, y de otro lado, por Enrique Garcia Sayan y Ratl Ferre-
ro R.



CUADRO No. 6

EMBARCACIONES PESQUERAS DE BANDERA EXTRANJERA
QUE HAN SOLICITADO MATRICULA Y PERMISO DE OPERACION DESDE
1969 HASTA EL PRIMER TRIMESTRE DE 1974

ANO 1969 1970 1971 1972 1973 1974(1) TOTAL
NACIONALIDAD

E.E.U.U. 12 12 5 6 10 5 50
JAPON 33 ™ 4 7 12 1 68
PANAMA 4 4 8 4 8 6 34
CANADA 4 5 4 - 5 7 25
ECUADOR 3 4 3 2 7 4 23
ESPANA —_ 1 1 1 5 3 11
BERMUDAS — — 2 2 2 2 8
ITALIA —— -— 1 - - - 1
ARGENTINA —_ —_ 2 - — - 2
FRANCIA - - 1 —_ 3 - 4
COSTA RICA - — - - 3 2 5
MEXICO - - — —_— 2 - 2
POLONIA — —_— - - 4 2 6
CUBA - — - - 2 - 2
TOTAL 56 37 31 22 63 32 241

Fuente: Datos obtenidos en la SECRETARIA GENERAL DE MARINA, MINISTERIO
DE MARINA, 1974. Se refiere a las matriculas y permisos obtenidos en la
Direccion General de Capitanias, en la Capitania del Puerto de Talara y en el
Consulado del Perit en Panama.

Nota: Relacion al tipo de pesca, todas fueron para pescar atiin, con excepcién del
afio 1974 en que también se pidid permiso para pescar camarones y merluza.

Los datos de 1974 corresponden al primer trimestrede 1974.
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CUADRO No. 7

EMBARCACIONES PESQUERAS DE BANDERA EXTRANJERA
CAPTURADAS Y MULTADAS DESDE 1954'HASTA 1973

JAPON TOTALES

Numero .Multa Namero Multa

de Embar- $(U.S. dolares) de Embar- ${U.S. dolares) de Embar- $(U.S. dolares) de Embar- ${U.S. dodlares)

U.S.A. PANAMA
Afios en Nimero Multa Namero Multa
Periodos

caciones caciones
1954 a (1 (2)
1960 15 17,00 3'000,000
1961 a (1)
1968 25 103,000 —_
1969 a
1973 29 557,588 -
TOTALES 69 677,588 3'000,000

caciones caciones

_ —_ 20 3'017,000
— - 25 103,000

2 7,302.68 31 564,990.68
2 7,302.68 76 3'684,990.68

Fuente: Para los periodos 1954 a 1960 y 1961 a 1968, la informacion se ha obtenido de la

Notas:

Comision Permandnte del Pacifico Sur - Chile - Ecuador - Peri, “Infracciones en la Zona
Maritima del Pacitico Sur’’, Quito, 1972, Para el periodo 1969 a 1973, la informacion se ha
obtenido de la Secretaria General de Marina, Ministerio de Marina, 1974.

1) En los dos primeros periodos la multa no se ha impuesto siempre. En algunos casos

hubo una simple advertencia o inicamente, el pago de los derechos por matricula y permiso

de pesca.

{2) Esta fuerte mulita corresponde a la captura de |a flota ballenera de ONASSIS,

se han capturado 76 barcos extranjeros, de los cua-
les 20 fueron capturados desde 1954 hasta 1960, 25
desde 1961 a 1968 y 29 desde 1969 a 1973. Este
aumento en los Ultimos afios presumiblemente se de-
be a que se ha aumentado el control sobre la zona
de soberania maritima. Asimismo, cabe destacar que
el total de las multas impuestas durante el periodo
1954 a 1973 es de $ 3'684,990 ddlares americanos,
gue no representa una suma excesiva. Lo que se
busca con el contro! de la zona de soberania mariti-
ma no es un enriguecimiento exagerado para el fis-
co, sino mas bien, un intento de regular y reglamen-
tar la pesca a fin de velar por la conservacion de las
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especies. Por UGltimo, también es relevante el hecho
de gue todos los barcos capturados hayan sido sola-
mente de bandera americana, japonesa o panamefia,
caso éste Ultimo en que sus propietarios también
deben haber sido norteamericanos. Ello nos indica
que quienes intentan violar nuestra soberania y ju-
risdiccidbn son barcos de bandera de Estados alta-
mente industrializados, que defienden la libertad de
los mares con el argumento de la libertad de comu-
nicaciones que el Perd no impide.

Ahora bien, 10 que mas interesa para efectos de
nuestro estudio es comprobar que desde el afio
1954 —en que se capturaron varios barcos de la



flota ballenera de Onassis— hasta la fecha, el Perd
ha ejercido su soberania y jurisdiccion maritima
capturando y sancionando a los barcos que estuvie-
sen pescando en forma ilicita. Asimismo, cabe desta-
car que, tanto en lo que se refiere al nGmero de
permisos solicitados, como al nimero de barcos cap-
turados, en ambos casos la mayor cantidad de bar-
cos son de bandera japonesa o norteamericana, que
pertenecen a Estados que defienden la libertad de
los mares. Por ultimo, el hecho de que barcos de
bandera de 14 Estados distintos hayan solicitado
permiso para pescar, refleja en la practica el reconoci-
miento de la soberania maritima del Per( hasta las 200
millas, porque la mayoria de los permisos solicitados
han sido para la pesca de atin que es una especie que se
encuentra lejos de la costa.

La soberanfa y jurisdiccion también se ejerce
para otros fines. En el caso del petroleo que se
extrae del zdcalo continental, la intervencién de
extranjeros se ha realizado de conformidad con las
pautas y normas del Estado Peruano; anteriormen-
te, bajo el sistema de concesiones y actualmente bajo
el sistema del contrato llamado ‘‘Modelo Peruano”.
Mediante este contrato la compaiiia petrolera ex-
tranjera recibe ‘“‘como pago en especie un porcentaje
de los productos extraidos, que en los primeros
contratos fue del 500/0 vy en los dltimos
firmados llega solamente al 46 o/o. Los contratistas
no son duefios o usufructuarios del suelo, del sub-
suelo o del producto. Simplemente perciben un pa-
go por su trabajo, que les permite resarcirse de las
inversiones que corren exclusivamente por su cuen-
ta y riesgo, y obtener una utilidad razonable”.
{53). Ademds, los barcos extranjeros que se traen
al pais para las operaciones de exploracion y ex-

plotacidn del petroleo del zocalo continental, sor

autorizados por el Gobierno Peruano.

Aparte del caso del petréleo y de la pesca, la
soberania y jurisdiccion sobre la zona de soberanra
maritima en relacidn a extranjeros, también se apre-
cia en otros campos. Veamos un Ultimo ejemplo,
esta vez referido a las investigaciones oceanograficas.
Entre otras Resoluciones para casos similares, la Re-
solucion Ministerial No. 0169-74-MA/DC de 8 de fe-
brero de 1974, expedida por el Ministerio de Mari-

na, dice que ‘‘Vista la solicitud presentada por la
Embajada de Estados Unidos de América pidiendo
autorizacion para que el buque de investigacion
oceanografica R/V ““Kana Keoki”, de bandera norte-
americana, lleve a cabo estudios de investigacion

oceanografica en aguas jurisdiccionales peruanas. . .,
SE RESUELVE: Autorizar al buque de investigacion
oceanografica. .., de bandera norteamericana, para
que opere en aguas jurisdiccionales peruanas en
cumplimiento de su programa de investigaciones
oceanograficas, durante el periodo del 2 de febrero
al 31 de mayo de 1974". (54).

Es importante destacar que la Resolucion trans-
crita menciona que la solicitud para efectuar las in-
vestigaciones oceanograficas fue presentada por la
Embajada de Estados Unidos de América, vale decir,
un drgano oficial ‘de dicho Estado. Ello implica el
reconocimiento de la soberania maritima peruana. Si
bien la Resolucion no dice expresamente 200 millas,
es obvio que se refiere a dicha distancia cuando se
alude a las aguas jurisdiccionales peruanas.

Igualmente, es pertinente mencionar que las au-
torizaciones que otorga el Gobierno Peruano se su-
jetan a ciertas condiciones de participacion en la
investigacién y en sus beneficios. Asl, se establece
que la entidad que realiza la investigacion deberd
entregar los datos primarios recolectados y luego el
resultado final de la investigacién, asi como, que
deberan participar en dicha investigacion cientificos
peruanos. (55).

En suma, de lo expuesto se puede concluir que
el PerG ejerce real y efectivamente su soberaniay
jurisdiccion marrtima hasta las 200 millas. De un
lado, controla y regula las actividades que se efec-
tGan en su zona de soberania maritima, tanto por
‘parte de nacionales como de extranjeros. Del otro,
recibe el reconocimiento de otros Estados que acep-
tan expresamente someterse a las condiciones y re-
glamentaciones establecidas en las leyes nacionales.

(53) Diario Oficial El Peruano: ‘Suplemento Extraordinario
de Octubre de 1974 - Politica Petrolera, p. 4. En relacién a
la exploracion y explotacién del petréleo del zbécalo conti-
nental destaca la participacion de la compafifa Belco Petro-
leum Corporation of Peru.

(54) La Resolucion Ministerial fue publicada en el Diario
Oficial El Peruano de 8 de marzo de 1974,

(55) Estas condiciones son similares a las que fija la Reso-
lucidon No. § relativa a los Aspectos Juridicos de la Investi-
gacion Cientifica del Qcéano, aprobada el 8 de agosto en
Lima en la Reunién Latinoamericana sobre aspectos del De-
recho del Mar, en agosto de 1970.
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Por ello, junto con los derechos de vecindad, acce-
sion, compensacidn y posesién inmemorial, como
otro argumento juridico en respaldo de la posicién
peruana ‘‘se ha invocado la consumacion, o sea el
hecho de que durante un cuarto de siglo el Perl ha

llevado a la prédctica su proclamada jurisdiccién en

el mar, dictando los reglamentos pertinentes y apli-
candolos en caso de incumplimiento, de suerte que
se han realizado los fines y resultados previstos’.
(66).

Finalmente, cabe sefialar que la soberania mari-

tima del Perl hasta las 200 millas tiene plena vali-

dez en el Derecho Internacional y no se opone a
norma o principio alguno sobre la materia. En re-
lacién a los Tratados Internacionales, las Unicas Con-
venciones para la codificacion del Derecho del Mar
fueron las de Ginebra de 1958, aprobadas por menos
de la tercera parte de los Estados. Estas Convencio-
nes, que no sefalaron expresamente {imite para los
mares territoriales, se encuentran en total revisién a
fin de adecuarlas a las nuevas realidades del Derecho
del Mar. El Perd no aprobd estas Convenciones vy
por tanto, no estd obligado por ellas. Respecto a la
costumbre internacional, nunca existié una verdade-
ra costumbre general obligatoria que fijase un deter-
minado Ifmite para el dominio maritimo, por no
cumplirse con los elementos material y psicoldgico
que son indispensables para la existencia y reconoci-
miento de una costumbre internacional (57). Por Gl-
timo, en relacién a la Tercera Fuente importante
del Derecho Internacional, constituida por los Princi-
pios del Derecho Internacional, la soberania marrti-
ma del PerG no estd en contradiccion con éstos. Por
el contrario, se sustenta en Principios esenciales del
Derecho Internacional reconocidos universalmente.

5. Actuales Tendencias en Caracas.

La profundidad y validez del Nuevo Derecho

del Mar impulsa a la sociedad internacional al reco-
nocimiento mayoritario de zonas de jurisdiccion ma-
ritima que pueden llegar hasta las 200 millas, tal
como se ha apreciado en la Segunda Sesién de la
Tercera Conferencia Mundial sobre Derecho del Mar
celebrada en Caracas. Alli actualmente se presentan
4 tendencias en relacion a las zonas de dominio
ma;l’timo de los Estados, que son las siguientes:
(58).

1. Aproximadamente 12 Estados, entre los cuales
se encuentra el Perd, apoyan una zona de sobe-
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rania marftima hasta las 200 millas, que implica
soberania exclusiva del Estado riberefio sobre
toda la zona laguas, suelo y subsuelo) y, en
consecuencia, también sobre los recursos que
allif se encuentran,

2. Alrededor de 60 Estados favorecen el estableci-
miento de un mar patrimonial o zona econdmi-
ca exclusiva hasta las 200 millas, que implica
un mar territorial de 12 millas con todos los
derechos cldsicos y una zona adicional denomi-
nada mar patrimonial o zona econdmica exclusi-
va, que puede llegar hasta las 200 millas, en la
cual el Estado riberefio ejerceria derechos sobe-
ranos solamente para los fines de proteger y
explotar los recursos del mar, suelo y subsuelo
de dicha zona.

3. Aproximadamente 40 Estados, que constituyen
los pafses sin litoral o de situacion geogréfica
desventajosa, se inclinan por el reconocimiento
de una zona econdmica hasta las 200 millas en
favor del Estado riberefio, siempre y cuando a
los paises sin litoral se. ies reconozca derechos
especiales para la explotacion de los recursos de
las zonas econdmicas de los parses de la region,
asi como el libre acceso al mar.

4. Alrededor de 30 Estados, entre los cuales se
encuentran las grandes potencias y los palses al-
tamente industrializados, a cambio del reconoci-
miento de ciertos derechos a su favor, estan dis-
puestos a acéptar una zona econémica no exclu-
siva hasta el limite de las 200 millas, junto con
un mar territorial de 12 millas. En la zona eco-
némica se concederia al Estado riberefio sola-
mente derechos preferentes para la exploracion
vy explotacidon de los recursos de dicha zona,
limitando su soberania en algunos casos median-
te normas internacionales.

(56) Arias Schreiber, Alfonso: ““Charta...”, op. cit.,, p. 26.
(57) Véase Ferrero Costa, Eduardo: "The Latin American

_Position on Legal Aspects of Maritime Jurisdiction and

Oceanic Research’””, en Freedom of Qceanic Research,
edited by W. Wooster, Crane, Russak and Company, Inc.,
New York, 1973.

(68) Véase las Actas y documentos oficiales del segundo
periodo de la Tercera Conferencia de la ONU sobre Dere-
cho del Mar, en especial del Plenario y de la Segunda Co-
misidon. Caracas, junio-agosto 1974



A pesar de las diferencias existentes, en todas
las tendencias hay un elemento comun: la jurisdic-
cion del Estado costero puede extenderse hasta el
limite de las 200 millas a fin de explotar en su
beneficio los recursos alli existentes. Si bien varian
los alcances del derecho del Estado riberefio, en to-
dos los casos se mencionan las 200 millas.

En consecuencia, esta distancia ha quedado vir-
tualmente consagrada en el Derecho Internacional
como Ilimite maximo para la jurisdiccion nacional:
_la historia de los Ultimos afios ha . confirmado el
acierto, el deber ineludible, y la razén justiciera que
motivd a nuestra Nacidn a proclamar en 1947 su
soberanfa y jurisdiccion exclusivas sobre el mar ad-
yacente, su suelo y subsuelo en una zona maritima
de 200 millas.
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MARIO ALZAMORA VALDEZ

ESTRUCTURALISMO Y DERECHO

1.- El estructuralismo como doctrina y como mé-
todo. 2.- La nocién de estructura. 3.- Posibilidades
de un estructuralismo juridico.

1.- El estructuralismo como doctrina y como mé-
todo.

Cuando se intenta buscar una definicion del es-
tructuralismo, ha escrito J. Piaget ““no se encontra-
rén sino diversidades y contradicciones ligadas a to-
das las peripecies de la historia de las ciencias y de
las ideas” (1).

Sin embargo, pese a tales dificultades, que son

mayores en las doctrinas que se hallan en proceso

de elaboracion, cabe tomar como punta de partida
las caracteristicas generales del estructuralismo en
tanto que teoria y método cientifico.

Como teorra, el estructuralismo es una especula-
cién que persigue, de modo principal, esclarecer los
problemas del universo humano considerado como
conjunto de estructuras; y, como método, tiene el
valor de una préctica cuyos resultados son registra-

bles y cuya pretension de verdad es argumentable

(2).

El nacimiento del estructuralismo se explica co-
mo reaccidn contra la tendencia que predomind en
el campo de diversas disciplinas cientificas durante
la centuria anterior que pretendia explicar sus con-
tenidos mediante un procedimiento analitico dirigido
a los elementos mas simples e irreductibles de las
cosas. El atomismo fisico, el asociacionismo psicolo-
gico, la separacién de los diversos campos matemati-
cos, son otros tantos ejemplos de aquella direccion.

El estructuralismo sigue el camino opuesto; bus-
ca una comprension totalista al concebir la “‘estruc-
tura” como ‘‘formada por elementos subordinados a
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leyes que caracterizan un sistema como tal, cuyas
leyes que se denominan de composicion no pueden
reducirse a asociaciones acumulativas y confieren al
todo propiedades de conjunto distintas de las que
corresponden a sus elementos” (3).

Las estructuras asi entendidas no pertenecen al
mundo féctico, son mas bien subyacentes a él, y se
expresan a través de ‘‘simbolos” que se agrupan en
“sistemas’’ entre los cuales constituye un ejemplo, el
sistema linguistico.

De esta ultima caracteristica se desprende una
importante consecuencia en el dmbito de la antropo-
logfa llamada estructural: el conocimiento de las es-
tructuras no es directo, sino mediante un procedi-
miento hipotéticodeductivo con la ayuda de “mode-
los’”. La nocién de estructura, indica Lévi-Strauss,
“no se relaciona con la realidad empirica sino con
los modelos construidos segin ella” (4).

Este campo de las estructuras, objeto de investi-
gacién cientifica interdisciplinaria, a modo del uni-
verso platénico de las ideas, ofrece una esencia “'sin-
crénica” ajena al devenir y extrafia o superpuesta, si
se quiere, a la historia.

Estos rasgos generales, que traducen un ideal de
intelegibilidad (B), aclaran los propoésitos del estruc-
turalismo vy el sentido que ha tomado el vocablo
“estructura’’.

(1) Jean Piaget. Le structuralisme. Presses Universitaires de
France. Quatrieme Edition. Paris 1970, pg. 6.

{2) Jean Cuisenier. Le structuralisme. La Philosophie. 2e.
Ed. Cal. Paris, 1969, pg. 460.

(3) Piaget, ob. cit. pg. 8.

(4) Jean Viet. Les Methodes structuralistes dans les Sciences
Sociales. Editions Mouton. 2e. Ed. Paris, 1969, pg. 4.

{5) Piaget, ob. cit. pg. 5.



Literalmente, estructura significa “la forma como
esta construido un edificio”, o, como precisa el
Diccionario de la Academia Espafiola, “distribucion y
orden de las partes de un edificio’’, ““de las partes de un
cuerpo o de la otra cosa’’, “distribucion y orden con
gue esta compuesta una obra de ingenio: como poema,
historia, etc.”.

Pero las doctrinas estructuralistas han modifica-
do el significado del vocablo estructura que por in-
flujo de ellas ha adquirido un contexto completa-
mente diferente.

1

Hasta el siglo XVil —anota Roger Bastide— "es-
tructura’ conservd su sentido etimoldgico (del latin,
struere que significa construir) sentido que Fontene-
lle llevé a la Anatomia y Vauglas a la Gramadtica y
que, posteriormente, se extendid a otras ciencias
(6).

En la centuria pasada, Spencer trasladé el con-
cepto “estructura’” de la Biologia a la Sociologra, y
aungue no confundid el “‘organicismo social” con el
“organicismo biolégico’”, la nocidn ‘‘estructura so-
cial’ se mantuvo envuelta en el aura organicista”
(7). Radcliffe-Brown entendié por estructura social
"un sistema de relaciones sociales existentes que son
aprehendidas en el plano empirico’’ para ser coordi-
nadas en un conjunto. Por su parte, Lewis H. Mor-
gan, elaboré su doctrina evolucionista social con el
cuadro de las diversas etapas del desarrollo de- la
civilizacion humana. Su estudio sobre los iraqueses
constituye uno de los primeros que puede denomi-
narse andlisis estructural. Como expresa Lévi-Strauss,
Morgan ‘“‘aislo los sistemas de parentesco y ensayé
encontrar un lenguaje comun que sea recurrente pa-
ra un gran nimero de sociedades, de tal suerte que
sea posible pasar de la una a la otra por una serie
de transformaciones” (8).

Desde comienzos de la segunda mitad del siglo
anterior, Marx empled el término “estructura’” refe-
rido a la vida social humana. En el Prefacio a su
“Critica a la Economia Polrtica’ (1859) definid la
“infraestructura’’ o “estructura econdmica’” y lo que
es la ‘“superestructura’” (Ueberbau). “En la produc-
cién de su vida, dice, los hombres contraen relacio-
nes determinadas, necesarias, independientes de su
voluntad, relaciones de producciéon que corresponden
a determinada fase de sus relaciones productivas ma-
teriales. E! conjunto de estas relaciones de produc-
cién constituye la estructura econdmica de la socie-
dad, la base real sobre la que se levanta la super-

estructura juridica y politica y a la cual correspon-
den determinadas formas de conciencia social”.

Las fuerzas productivas, esto es, la relacién del
hombre con la naturaleza, y las relaciones de pro-
duccion, confluyen en lo que Marx denomina ‘“mo-
do de produccidn” que constituye el determinante
de las diversas formas sociales de conciencia, de las
superestructuras.

De aqui se desprende, como sefiala el P, |. Cal-
vez, en su analisis del marxismo, ‘‘una determina-
cion radical de las superestructuras por el modo de
produccién’ (9).

En la obra de Engels sobre el ““Origen de la
familia, de la propiedad privada y del Estado” aquél
determinismo econdémico aparece atenuado por la in-
tromision de factores bioldgicos. Engels sefiala que,
en Gltima instancia, el factor decisivo de la historia
es ‘la produccion y reproduccidon de la vida inme-
diata. Pero a su vez esta produccion, continla, es
de dobie naturaleza. Por una parte, la produccion
de medios de existencia, de los productores alimen-
ticios, de la ropa, de la vivienda y de los instrumen-
tos necesarios para producir todo esto; por otra par-
te, la produccién del hombre mismo, la propagacién
de la especie. Las instituciones sociales que rigen la
vida de los hombres en una época o0 en un parls
dados, estan determinadas por estas dos clases de
produccién: por el grado de desarroiio en que se
encuentra por una parte el trabajo, y, por la otra,
la familia” (10).

Pero, como anota el mismo P. Calvez, ““la deter-
minacién primaria retorna siempre a las fuerzas pro-
ductivas’’ que obran (segiin expresiéon de Marx) “in-

(6) En enero de 1957, bajo el patrocinio del Centre Inter-
national de Synthese, se realizO el primer coloquio sobre
“La notion de structure et la structure de la connaissance’.
Pub. A. Michel, 1957. El segundo coloquio tuvo lugar bajo
los auspicios de la Va. Section de |'Ecole de Hautes Etudes
en enero de 1959 y verso sobre ‘“‘Sens et usages du terme
structure dans les sciences humaines et sociales”. Pub. Mou-
ton, La Haye, 1962.

(7) Sens et usages, ob. cit. pg. 10.

(8) Viet, ob. cit. pg. 199.

(9) Jean lves Calvez. La Pensée de Karl Marx. Seuil, Paris
pg. 199.

(10} Engels, 0b. cit. Traduccién castellana Coleccion Claru-
sad ‘‘Ciencias Sociales’” Buenos Aires, pgs’ 28 y 29.
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dependientemente de la voluntad de los hombres' .

(11).

Para la doctrina marxista fas estructuras sociales
tienen un cardcter dialéctico. Se hallan en continuo
devenir cuyo sentido es el paso incesante del todo a
las partes y la integracion de éstas en aquél.

La dialéctica no es sélo la tey de!l ser, es tam-
bién dinamismo del pensamiento. De alli que “en la
perspectiva marxista, fa accidén reciproca de las par-
tes sea esencialmente, como quiere Georg Lukacs,
“la relacion dialéctica del sujeto y el objetc en el
proceso de la historia”; el método dialéctico devient
entonces revolucionario, el movimiento del pensa-
miento es transformacién de lo real y se confunde
con la accion” (12).

Los trabajos de Ehrenfels (1890} constituyen el
més destacado antecedente de la ‘‘psicologia de ia
estructura’’ (Gestalt}) cuyos representantes han sido
principalmente W. Kohler y Wertheimer, continuados
en el campo de la psicologla social por Lewin y sus
discipulos.

]

La Gestalttheorie considera las “‘formas’ o ‘‘es-
tructuras’” como datos primarios. ‘‘Los hechos
psiquicos son formas, es decir unidades orgdnicas
que se individualizan y se limitan en el campo espa-
cial y temporal de percepcion y de representacién”
(13). Las partes dentro de un todo son distintas de
esas mismas partes aisladas o incorporadas dentro de

otro todo, debido a las funciones que desempefian
en cada conjunto. Tal explicacion totalista vino a
reemplazar a la doctrina elementalista o atomista de
la psicologra clasica.

La nocién de estructura ha sido incorporada
también por la Psicopatologia. A partir de 1910, K.
Jaspers, Bleuler y otros investigadores consideraron
“"la especificidad irreductible de la enfermedad men-
tal”’ para llegar después al descubrimiento de estruc-
turas en diversos niveles: en las relaciones del sujeto
con su mundo personal; consigo mismo y con su
historia;, y en el campo de la personalidad y su
fundamento psicobiolégico.

Para el neofreudismo, tal como se expresa, por
ejemplo, en la obra de J. Lacan ’'Psychoanalise et
medicine’’ el inconsciente pertenece, como en len-
guaje, al género de la estructura.
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En el campo de las ciencia sociales el concepto
estructura ha alcanzado una sobresaliente proyec-
cion. El sociéiogo aleman F. Tonnies (14) establecié
la diferencia entre estructuras societarias y comuni-
tarias a las que Max Weber agregd las de ‘‘casta”,
“ordenes” y “clases sociales”.

En dichas disciplinas, la aparicién en 1930 de la
obra de Hans Freyer Soziologie als Wirkliechkeits-
wissenschaft’’ marca una fecha capital, segun expre-
sion de Roger Bastide, porque cierra una etapa de
nuestra historia de! término para abrir otra: la inva-
sion explosiva de todas las ciencias sociales por la
preocupacion estructuralista y, al mismo tiempo, la
del cambio de sentido que iba a sufrir el término
bajo la influencia de las nuevas ldgicas o de las
nuevas matematicas” (15}. Freyer, por su parte, in-
tentd delimitar el dmbito de las "‘estructuras socia-
les’”’ del que corresponde a la psicologia y a la his-
toria.

En la ciencia lingurstica el estructuralismo ha
tenido particular arraigo y sus conquistas han servi-
do como modelo en otras disciplinas del hombre.

La obra de!l linguista suizo Ferdinand de Saussu-
re “Curso de Linguistica General”, considerado co-
mo el padre del estructuralismo, que fue publicada
por sus discipulos Charles Bally y Albert Sechenaye
en 1915 (16) no sélo ha ejercido extraordinaria ir-
fluencia en el auge de dicha disciplina sino que st
método ha servido como modelo para construir los
de otras ciencias del hombre.

Saussure no empled el término “‘estructura’ si-
no “sistema’ y definid la lengua como un “‘sistema
convencional de signos’’ ‘““cuyas partes pueden y de-
ben ser consideradas todas en su solidaridad sincré-
nica’”’ (17). El sistema como totalidad prima sobre
los elementos que lo componen cuya combinacidén
“produce una forma, no una sustancia” (18).

(11} Calvez, ob. cit. pg. 201.

(12) Viet, ob.cit. pg. 17.

{13) Paul Guillaume. La Psichologie de la Forme. Flamma-
rion, Paris 1937, pg. 21.

(14) Principios de Sociologra. Trad. Castellana. Fondo de
Cultura Econdmica, México, pg. 84.

(15) Bastide en Sens et Usages etc. pg. 11.

(16) Traduccién y prdlogo de Amado Alonso. 6a. Ediciéon.
Editorial Losada, Buenos Aires, 1967.

(17) Saussure, ob. cit. pg. 157.

(18) id. pg. 193.



El lenguaje es para Saussure “medio de interco-
municacién humana'’, la lengua el “'sistema de ex-
presiones convencionales usadas por una comunidad”
y el habla “el uso individual del sistema’. “La lin-
gurstica sincronica estudia la constitucién y el fun-
cionamiento de un sistema, la linguistica diacronica,
estudia su evolucién”™ (19).

Mientras el lenguaje es “multiforme y heterdcli-
to’" y abarca diferentes dominios, como el fisico, el
fisiolégico y el psiquico, pertenece a la vez al indi-
viduo y a la sociedad, y no se deja clasificar dentro
de ninguna de las categorras de los hechos humanos
porque no se sabe como desembroliar su unidad
(20), la lengua es un producto interindividual de la
facultad del lenguaje” y un conjunto de convencio-
nes necesarias adaptadas por la sociedad para permi-
tir el ejercicio de esa facuitad al individuo” (21).
Esta “totalidad en s/’ que es la lengua, esta consti-
tuida por un sistema de signos en los que se inte-
gran dos elementos: un concepto como significado y
una imagen actistica como significante. Tal sistema
representa un mecanismo complejo que permanece
ignorado hasta por quienes hacen uso de é y no
puede ser comprendido sino por reflexion.

E! lenguaje constituye un sistema de signos, el
maés importante, pero existen otros (ritos, costum-
bres, etc.). La ciencia que trata de los signos es la
Semiologia; la Linguistica no es sino una parte de
ella.

El estudio de la lengua considerada, no como
sustancia, sino como forma, se proyectd en la inves-
tigacion posterior. Los linglistas rusos Jakobson,
Karcevsky y Troubetstzkoy en los trabajos que pre-
sentaron al Primer Congreso Internacional de Lin-
guistica (La Haya, 1928) tratan de la lengua como
“sistema de fonemas’’. Posteriormente, en las tesis
destinadas al Primer Congreso de Fildlogos Eslavos
(Praga, 1929) la lengua es referida como “sistema’”
al que corresponde una “‘estructura”’. :

En el siguiente periodo, Hjelmeley y, sobre to-
do, N. Chomsky (Theory of Syntax} que orientd su
labor hacia el estudio de las leyes de transforma-
cion, enriquecieron la investigacion linguistica que
ha alcanzado gran importanc