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En este articulo analizamos la importancia de la gestion de la innovacion en las
empresas. El enfoque multinivel nos permitira comprender el fenémeno de la
innovacion tanto desde la perspectiva del gestor empresarial como del policy
maker, ya que el ecosistema de innovacion parece jugar un papel clave a la hora
de promover la capacidad de innovacion en un determinado territorio. Si bien los
modelos de gestion de la innovacion han ido cambiando en el tiempo, la mayoria
de ellos se han enfocado en las grandes empresas industriales sin tomar apenas
en cuenta a las PYMES en general y a las microempresas en particular, por lo que
se hace necesario realizar mas estudios sobre la capacidad de innovacion de las
empresas de estas dimensiones.
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Innovation Management in Companies: a Multilevel Approach

In this paper, we analyse the importance of innovation management in companies. The
multilevel approach allows us to understand the phenomenon of innovation both from
the perspective of the business manager and the policy maker, since the innovation
ecosystem appears to play a key role in promoting innovative capacity in a given terri-
tory. While management models of innovation have changed over time, most of them
have focused on large industrial enterprises without taking into account SMEs in gene-
ral and micro-enterprises in particular, making it necessary to perform further studies
on the innovation capacity of companies with this size.
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1. Introduccion

De acuerdo con el contexto econémico actual, las empresas deben basar su competitividad
en la innovacion, ya que podrian alcanzar una posicion asimilable a la de “monopolio tem-
poral” y obtener beneficios extraordinarios. Es decir, la innovacién se ha convertido en un
factor fundamental en aquellas empresas que demuestran ser mas competitivas, e inclusi-
ve, en algunos casos, supone un factor ineludible para su propia supervivencia.

El objetivo de este articulo es hacer una revisién de la literatura sobre la innovacion
con el proposito de contribuir al entendimiento del proceso de innovacién empresarial. Para
ello, se toma como marco referencial el enfoque multinivel, que consiste en analizar la inno-
vacién desde un enfoque sistémico (empresarial, sectorial, regional y nacional), destacando
las relaciones entre los actores y factores que promueven la innovacion.

La distincion multinivel del enfoque sistémico (véase figura 1) nos permitira com-
prender la importancia de la coexistencia de los diferentes sistemas de innovacién, en
particular, para los policy makers.

Figura 1: Enfoque multinivel de la informacién

Empresarial
Nelson y Winter (1982), Rothwell
(1992), Tidd y otros (2005)

Sectorial
Pavitt (1984), Malerba (2004)

Regional
Cooke (1992), Asheim e Isaksen
(1997), Doloreux (2002)

Nacional
Freeman (1987), Lundvall (1992),
Edquist (1997)

Fuente: Seclén (2014).

La estructura de este articulo es la siguiente. En la seccién 2 se desarrolla una bre-
ve descripcién de la definicién y clasificacion de innovacion. En la seccion 3 explicamos la
evolucién de los modelos de innovacion vy las principales caracteristicas de la gestién de la
innovacion. En la seccion 4 realizamos una breve descripcién de la importancia del estudio
de la innovacién desde una dptica de las MIPYMES, donde se destaca la necesidad de pro-
fundizar el anélisis sobre este grupo de empresas. En la seccién 5 sintetizamos el enfoque
sistémico de la innovacién, resaltando la complementariedad y diferencias que puede exis-
tir entre ellos. Finalmente, en la seccién 6 planteamos algunas reflexiones finales a modo
de conclusiones, las mismas que podrian ser utilizadas como posibles recomendaciones
y/o sugerencias para los interesados en la tematica en cuestién.
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2. Definicion y clasificacion de innovacion

Con los trabajos seminales de Schumpeter' han surgido diversos autores que se han ocu-
pado del estudio de la innovacién, tratando de definirla de diferentes formas (véase tabla 1).
En ocasiones, se ha enfatizando el grado de novedad y el cambio que supone la innovacion
tanto para la empresa como para el mercado, e inclusive para la sociedad. De esta forma,
la innovacion puede considerarse como un concepto muy relativo, ya que lo que puede
resultar muy novedoso para una empresa, puede no serlo para otra empresa (Seclén 2014).

Tabla 1: Definiciones de innovacion

autores definicion

J.Schumpeter (1934) Cualquier forma de hacer las cosas de modo distinto en el reino de la vida
econdémica

F. Knight (1967) Adopcion de un cambio que resulte novedoso para la empresa y para el entorno

Zaltman y otros (1973) Es el desarrollo de una idea, préactica o artefacto que es percibido como tal por

las empresas dentro de un entorno relevante

Nelson Winter y (1982) Es un cambio que requiere un considerable grado de imaginacion y que consti-
tuye una ruptura relativa en las formas establecidas de hacer las cosas; con ello,
fundamentalmente, crea una capacidad

P Drucker (1985) Es un termino econdmico y social, supone un cambio en la conducta de las
personas como consumidores o productores

Nonaka y Takeuchi (1995) Consiste en un continuo proceso de aprendizaje por el cual las empresas gene-
ran nuevo conocimiento tecnolégico

Manual de Frascati (2002) Actividades que son el conjunto de etapas cientificas, tecnoldgicas, organiza-
tivas, financieras y comerciales que llevan a la implementacion de productos y
procesos mejorados

Manual de Oslo (2005) Es la puesta en practica de un producto o proceso productivo, nuevo o me-
jorado, o de un sistema de marketing o un nuevo método organizativo en las
préacticas del negocio, en lo las relaciones externas

Real Academia Espafola (2014) Accién y efecto de innovar; creacion o modificacion de un producto y su intro-
duccion en el mercado

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lopez y otros (2007).

En este contexto, y debido al caracter multidimensional de la innovacion, resulta
de vital importancia emplear una definicién amplia de innovacién empresarial, por lo que
hemos escogido la siguiente: “[la innovacion] es el proceso a través del cual una empresa
mejora o0 crea nuevos productos, procesos, formas de comercializar y de realizar cambios
organizativos, para adaptarse al entorno, respetando al medio ambiente, a la sociedad, y
sobre todo, para generar ventajas competitivas sostenibles en el tiempo que le permitan
asegurar su supervivencia” (Seclén 2014: 152).

1. Schumpeter (1934) fue uno de los pioneros que durante la primera mitad del siglo XX hizo un gran aporte en la com-
prensién de la innovacién y la importancia que tiene sobre la dindmica del crecimiento econémico. A pesar de ello,
se le critica porque no consideré en sus andlisis temas relacionados con el subdesarrollo, el comercio internacional y
el desarrollo regional (Freeman 1998). En nuestra opinién, hay que ser conscientes del mundo de aquel entonces, ya
que no era tan global y modular como el que conocemos hoy en dia.



Gestion de la innovacion empresarial 360: Revista de ciencias de la gestiéon ,Vol. |, N° 1 pp. 16-36 / ISSN 1019-9403

19

A partir de esta definicién, se hace necesario diferenciar los distintos tipos de in-
novacién que existen, ya que usualmente se tiende a asociar la innovaciéon con la innovacién
tecnoldgica, que se basa en nuevos desarrollos tecnoldgicos, nuevas combinaciones de
tecnologias existentes o la utilizacién de otros conocimientos adquiridos por las empresas
(Lopez y otros 2007).

Convencionalmente, podemos clasificar a la innovacién de acuerdo con su grado
de novedad y, ademas, de acuerdo con su naturaleza (OCDE 2005). En cuanto al grado de
novedad, la innovacion puede ser radical o incremental. La innovacién radical se refiere a
innovaciones que se basan en principios cientificos que abren un conjunto nuevo de mer
cados y aplicaciones potenciales que no pueden entenderse como una evoluciéon natural de
los ya existentes?. De otro lado, la innovaciéon incremental consiste en pequefios cambios
dirigidos a incrementar la funcionalidad y prestaciones de la empresa, que, si bien aislada-
mente son poco significativos, cuando se suceden continuamente, pueden constituir una
base permanente de progreso (Henderson y Clark 2004).

En cuanto a su naturaleza, las innovaciones pueden ser las siguientes: innovacion de
producto, de procesos, de comercializaciéon y de organizacién. Esta clasificacion es la méas acep-
tada y utilizada, ya que resulta altamente comprensiva respecto al fenémeno de la innovacion,
en cuanto gue incluye factores tanto de input como de output del proceso de innovacion?.

La innovacion de producto es la introduccion de un bien o servicio que es nuevo
y/o significativamente mejorado con respecto a sus caracteristicas y usos deseados. Es
decir, incluye mejoras significativas en las especificaciones técnicas, el disefio, los com-
ponentes, el software, etc. También puede incluir mejorar la fiabilidad de un producto o un
cambio en la percepcion del cliente. Por lo tanto, el objetivo de la innovacién en el producto
es la diferenciacién del producto en el mercado a través de la mejora de la calidad e imagen
de marca (Lépez y otros 2007; Velasco 2010).

Por otro lado, la innovacion de procesos consiste en mejorar el proceso productivo
o los métodos de distribucién de la empresa mediante la adquisicidon de nueva maquinaria,
la implementacién de un sistema de calidad, etc.

Normalmente, la innovacion de procesos persigue el objetivo de reducir los costos
unitarios en la produccién o en la distribucién. Por lo tanto, se puede lograr mayor flexibili-
dad en la produccion, mejorar las condiciones de trabajo de los empleados, cumplir con las
exigencias medioambientales, etc. (Lopez y otros 2007; Velasco 2010). En el Pery, este tipo
de innovacién parece ser la mas recurrente entre las empresas de manufacturas, tal como
demuestra la encuesta nacional de innovacién de la industria manufacturera 2012, donde

2. Es importante conocer las diferencias entre innovacion radical e innovacion disruptiva. La innovacion disruptiva
es el desarrollo de productos més sencillos de utilizar, menos costosos de producir y més baratos de comprar, que
con el tiempo va incorporando mejoras en su funcionamiento hasta desplazar progresivamente a los productos de
empresas lideres, y pueden transformar por completo una industria (Christensen 1997).

3. Es importante destacar la relacion que puede existir entre la innovacion e invencion. La invencion a menudo esta
relacionada con la capacidad de patentar una idea. No obstante, hay que tener en cuenta que muchas invenciones
gue resultan en innovaciones no son patentadas; ademaés, el valor y costo de una patente individual varia enorme-
mente dentro y entre las industrias (Mansfield 1984). Por otra parte, si una invenciéon puede ser explotada comer
cialmente, esta se convertird en una innovacion. Es decir, si una invencién no ha sido aceptada en el mercado, no es
una innovacién. Por lo tanto, se puede afirmar que la relacién que existe entre invencién e innovacion es la siguiente:
“Innovacion es un proceso que empieza con una invencion, continta con el desarrollo de dicha invencién y resulta en
la introduccién de un nuevo producto en el mercado” (Edwards y Gordon 1984: 1).
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se evidencia que la mayor inversion que realizan las empresas peruanas para llevar a cabo
actividades de innovacion se da en la adquisicion de bienes de capital, lo que representa
aproximadamente el 80% del gasto total (véase grafico 1). Ahora bien, la dependencia tec-
noldgica y las nuevas formas de producciéon seguiran siendo uno de los mayores retos que
tiene que afrontar la industria de manufacturas peruana en el siglo XXI (Seclén 2016).

Ahora bien, la innovacion de comercializacion es la implementacion de un nuevo
método de marketing que responde mejor a las necesidades de los clientes, lo que supone
cambios significativos en el disefo o envasado del producto, en la promocién del mismo o
incluso en la politica de precios. Por lo tanto, la innovacion en comercializacion persigue el
objetivo de incrementar las ventas de la empresa a partir del posicionamiento del producto
en el mercado o incluso en la apertura de nuevos mercados (Velasco 2010).

Grafico 1: Inversiones en actividades de innovacion en las manofacturas (2009 - 2011)
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Fuente: Ministerio de Produccion (2013)

Finalmente, la innovaciéon de organizacion es la implementacién de un nuevo mé-
todo organizativo en las practicas de gestién de la empresa, en su modelo de negocio,
e inclusive en sus relaciones externas. Este tipo de innovaciones tienen como objetivo
incrementar el rendimiento de la empresa a través de una mejor asignaciéon de los recursos
dentro de la empresa y la reduccion de los costos de transaccion (Lopez y otros 2007).

En sintesis, estos cuatro tipos de innovacién se complementan entre si y pueden
ayudar a que la empresa sea mas competitiva y sostenible en el tiempo (Seclén 2014).

3. Gestion de la innovacion
Las investigaciones en el ambito de la innovacion empresarial, al igual que ocurre en la

mayoria de las ciencias sociales, se han abordado bajo diferentes perspectivas, acentuando
las diferencias entre los modelos que se han propuesto para resolver los problemas que
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plantea la gestion de la innovacion. A medida que se han producido avances en el entendi-
miento del proceso de innovacién, han ido surgiendo modelos cada vez mas sofisticados
que en algunos casos han dejado obsoletos a su predecesores (véase tabla 2). Los mode-
los méas destacados y aceptados -por su facil comprensién- en la literatura en general son
los modelos lineales, interactivos, integradores y en red (Rothwell 1994; Hobday 2005; Tidd
y otros 2005). En la actualidad, la innovacion abierta, pese a que no se considera un modelo
como tal, es el que mayor aceptacion y uso tiene.

Tabla 2: Evolucion de los modelos de innovacién

generacion periodo modelo de innovacién descripcion del modelo
1?2 1950 1960 Empuje de la ciencia Proceso Lineal (ignoraba
y la tecnologia la innovacién incremental)
2° 1960 1970 Tiréon de la demanda Proceso Lineal (el papel de la

|+D era reactivo)

3 1970 1980 Acoplamiento o inte- Secuencial e interacciéon en-
ractivo tre las diferentes funciones
42 1980 1990 Integrador Proceso simulténeo con re-

troalimentacion

[ 1990 2000 Networking Integracion de sistemas vy re-
des, innovacién continua

6° 2000 ? Innovacion abierta Innovacion colaborativa vy tra-
yectorias multiples

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rothwell (1994), Chesbrough (2003) y Hobday (2005).

Los modelos lineales parten de la controversia entre la importancia relativa del tirdn
de la demanda frente al empuje de la ciencia y la tecnologia. El paradigma dominante hasta
mediados del siglo pasado ha sido el modelo lineal del empuje de la ciencia y la tecnologia,
que se caracterizaba por defender que el descubrimiento cientifico era el motor de la inno-
vaciéon y el mercado era tan solo el lugar donde se incorporaban los resultados de la |+D
(Investigacion + Desarrollo).

Por otro lado, en la década de 1960, con los nuevos planteamientos del marketing
y la intensificacion de la competencia a nivel internacional, el modelo lineal del tirén de la
demanda prevalecié en el proceso de innovacion, ya que las innovaciones se producian como
consecuencia de las demandas o necesidades de los clientes y consumidores (Rothwell 1992).

En este contexto, debido a que los modelos lineales parecian simplificar el proce-
so innovador, se plantea a mediados de los afos setenta el modelo de acoplamiento, tam-
bién llamado modelo interactivo, que era considerado como un proceso légico secuencial
-aungue no necesariamente continuo- que podia dividirse en fases funcionales interdepen-
dientes. El modelo interactivo incluye elementos tanto del empuje de la tecnologia como
del tirdn de la demanda en el proceso de innovacién (Rothwell 1992).

Habiendo llegado a este punto, es importante destacar que estos primeros mode-
los se centraban en resolver los problemas que planteaba llevar a cabo actividades de |+D
(Investigacion + Desarrollo) en las grandes empresas industriales. De esta forma, estos
trabajos consideraban que el problema central de la gestién de la innovacion era asignar
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eficientemente los recursos a las actividades de 1+D vy, con ese propdsito, se desarrolla-
ban herramientas de gestion para evaluar, planificar y controlar los departamentos de |+D
(Velasco 2010). A pesar de ello, la utilidad de dichas herramientas para la gestién de la in-
novacion en la empresa era practicamente nula, ya que se limitaban a resolver problemas
operativos de gestién al interior de la empresa sin considerar la influencia que tienen los
factores del entorno sobre el desarrollo de las actividades de innovacion (Rothwell 1994).

Posteriormente, debido a que los tres primeros modelos seguian siendo secuen-
ciales, se planted un cuarto modelo denominado modelo integrador, que supone que el
proceso de innovacién se compone de tareas o fases funcionales que se superponen en
el tiempo. De esta forma, el proceso de innovacién se gestionaba a través de procesos
simultaneos en vez de procesos secuenciales. Asi, el desarrollo de un producto se hacia
mediante grupos multidisciplinarios cuyos miembros trabajaban juntos desde el comienzo
hasta el final del proceso. Este modelo inclusive integraba a los proveedores en las prime-
ras fases del proceso.

En la década de 1990 surge el modelo en red, que es una extension de los mode-
los integrados que pone énfasis en las relaciones verticales (alianzas estratégicas con los
clientes y proveedores) y en las colaboraciones con los competidores. En este modelo se
utilizan herramientas sofisticadas que permiten incrementar la velocidad vy la eficiencia en
el desarrollo de nuevos productos a partir de las relaciones entre los proveedores, fabrican-
tes, clientes y otras organizaciones. De esta forma, el proceso de innovacién se comienza
a percibir como un proceso en red o de aprendizaje (Rothwell, 1994).

A pesar de los grandes aportes que brindan todos estos modelos, es posible
identificar tres debilidades que se presentan en la mayoria de los modelos explicados. La
primera consiste en que los modelos estan enfocados en la obtencién de un nuevo produc-
to, ignorando al sector servicios y otros tipos de innovaciéon (de proceso, de marketing, de
organizacion, etc.).

La segunda debilidad esta referida a que estos modelos se centran en las inno-
vaciones radicales y tecnoldgicas, obviando en muchos casos a las innovaciones de tipo
incremental que son las mas recurrentes en las PYMES, ya que operan a través de proce-
sos mas informales y no cuentan con departamentos propios de 1+D. La tercera debilidad
es que la mayoria de estos modelos omiten la etapa pre-innovacién®, que es determinante
para la generacion de ideas, y la etapa post-innovacion®, que es la continuacién de la ge-
neracion de ideas para adaptar el producto a las necesidades cambiantes del mercado
(Hobday 2005; Velasco 2010).

Por otro lado, recientemente el enfoque de la innovacién abierta ha adquirido gran
aceptacion debido a que el proceso de innovacién puede aprovechar las ideas, los talentos,
las tecnologias y los recursos que se encuentran al exterior de las empresas (Chesbrough
2003). En este contexto, la innovaciéon es un proceso altamente interactivo e interdisci-

4. Esta etapa identifica las diversas fuentes que pueden influir en el origen de la innovacién. Las fuentes internas
pueden ser los departamentos de 14D, las iniciativas del departamento comercial, las ideas y experiencia de los em-
pleados, etc. Las fuentes externas pueden ser los requerimientos de los clientes, la compra de servicios intensivos
en conocimientos, la adquisicion de nueva maquinaria, la asistencia a ferias, etc. (Seclén 2014).

5. Esta etapa resalta la importancia de los conductores de la innovacion, tales como los avances en la ciencia y la tec-
nologia, la globalizacién de los mercados, la reduccion del ciclo de vida de los productos, el marco regulatorio, entre
otros conductores que podrian influir en la generacién de futuras innovaciones (Seclén 2014).
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plinario donde la cooperacion y asociaciéon entre diversas personas y organizaciones son
imprescindibles. A pesar de ello, la innovacién abierta ha recibido algunas criticas, ya que
parece ser que se trata de un modelo lineal que puede favorecer a aquellas empresas que
tienen una mejor capacidad de absorcion de conocimiento (Trott y Hartmann 2009). En cual-
quier caso, es importante resaltar que todos los modelos explicados pueden coexistir en un
ecosistema de innovacién, a pesar de que exista un paradigma dominante determinado.

Después de describir la evolucion de los modelos de innovacion, es necesario
hacer un analisis -aunque sea elemental- del proceso de innovaciéon en sus diferentes fa-
ses. Existe un consenso sobre que el proceso de innovacion consta de varias fases y que,
ademas, depende del tamanfo de la empresa, de su sector de actividad y del producto en
cuestion (Hobday 2005).

Desde una perspectiva estatica, podemos apreciar que el proceso de innovacion
tiene cuatro fases: investigacion, validacién, implementacion y comercializacién. La primera
fase del proceso de innovacion es la investigacion, que consiste en acumular el conoci-
miento para las potenciales innovaciones. Es en esta fase donde la investigaciéon bésica
adquiere una especial relevancia. La segunda fase es la validacion, que consiste en validar
el conocimiento a través de prototipos o ensayos antes de hacer importantes modificacio-
nes de procesos, para lo cual el desarrollo del producto es importante. La tercera fase es
la implementacion, en donde se da la aplicacién del nuevo conocimiento y se comienza a
producir el nuevo producto, lo que implicaria modificar algunas operaciones en la empresa.
Por ultimo, la comercializacién es la cuarta fase, caracterizada por introducir y posicionar el
nuevo o mejorado producto en el mercado (Landry y Amara 2010).

Por supuesto, un andlisis mas riguroso supone adoptar una perspectiva mas dindamica,
donde podremos apreciar que el proceso de innovacion empresarial se comportaria como un circulo
virtuoso o una espiral, donde los conductores de la innovacion se enlazan con las diversas fuentes
de innovacién dando origen una vez mas al proceso de innovacion (Seclén 2014).

Podemos, entonces, intuir que la innovacién es un proceso muy complejo en el
que interactlan muchos actores y factores tanto internos como externos a la empresa,
cuya integracién no resulta automaética. En consecuencia, el complejo proceso de innova-
cion conduce a que las empresas innoven de diferentes formas (COTEC 1998).

En este contexto, el nivel de gestién de este proceso es un buen indicador de la
capacidad innovadora de una empresa. Sin embargo, el proceso de innovacién no esta por
si mismo perfectamente definido y acotado en sus diferentes fases (Tidd y otros 2005). En
todo caso, es un proceso sumamente desestructurado, incierto, complejo, dinamico, que
se caracteriza por estar compuesto de un conjunto de actividades interrelacionadas mas
que secuenciales. De hecho, para muchas empresas la innovacion es un proceso irregular,
fruto de una idea feliz surgida en un momento de inspiracién y, por lo tanto, algo imposible
de sistematizar (Velasco 2010).

Inducidas por esta perspectiva, numerosas empresas innovan de forma disconti-
nua (como por ejemplo, cuando la competencia lanza un nuevo producto en el mercado,
cuando existe la idea de alguna feria, etc.). Sin embargo, el verdadero éxito consiste en ser
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capaces de gestionar este proceso de manera consciente®. Es decir, el éxito se basa en
la habilidad para aprender y repetir comportamientos innovadores. Asi pues, no existe un
modelo Unico de innovacion que sigan las empresas o de un enfoque generalizable, ya que
las empresas son heterogéneas entre si (Seclén 2014).

4. Innovacion: una vision orientada a las MIPYMES

En el corazén del conocimiento convencional ha estado la creencia de que las grandes
empresas son capaces de explotar al menos algun poder de mercado vy, por lo tanto, son
las “maquinas del cambio tecnolégico”’. Esta vision se remonta al menos a Schumpeter,
quien argumentaba que “las grandes empresas monopolisticas generan una gran cantidad
de innovaciones debido a la existencia de ventajas que se dan sobre la competitividad de
estas empresas” (1942: 101).

Lo que evidencia este argumento es que las grandes empresas estan singular
mente dotadas para explotar las oportunidades de la innovacion. Por lo tanto, bajo este
planteamiento el dominio del mercado es un prerrequisito para la generacién de innovacio-
nes. El tamano de la empresa ha sido, entonces, considerado como uno de los factores
claves de la capacidad de innovacion de las empresas.

Galbraith (1952) apoyaba la hipdtesis de Schumpeter respecto a que las activida-
des de innovacion se incrementan proporcionalmente con el tamafo de la empresa y que
la innovacién prospera en mercados monopolisticos. De esta forma, se le otorgd mayor im-
portancia a las grandes empresas en la generacién de innovaciones, ya que se consideraba
que estas poseian mas disponibilidad de recursos que las PYMES. Por lo tanto, se asumia
que las grandes empresas eran mas eficientes que las pequehas empresas, en tanto se
pensaba que ellas podian utilizar mas inputs especializados y disfrutar las ventajas deriva-
das de su economia de escala.

En los anos sesenta, investigadores como Mansfield (1963) o Scherer (1965), entre
otros, iniciaron sus investigaciones con el objetivo de contrastar las hipédtesis de Schumpe-
ter. Mansfield concluyé que las empresas de gran dimension tienden a realizar innovacio-
nes cuando su aplicacién resulta costosa y cuando se requiere una comercializacion a gran
escala para que la misma resulte econdmica. Por otro lado, Scherer afirmaba que no existe
relacion alguna entre el tamaho de la empresa y la innovacién, vy, si en algun caso se pudiera
establecer dicha relacién, esta serfa una relacion inversa (véase tabla 3). Asi, con estos tra-
bajos seminales se podria decir que se comenzaron a formar los origenes del debate sobre
la relaciéon que puede existir entre el tamano empresarial y las actividades de innovacion.

6. Las empresas pueden apoyarse en diversas herramientas para gestionar la innovacién, tales como la vigilancia y
prospectiva tecnoldgica, la gestion estratégica, la gestién de conocimiento, el design thinking, etc.

7. "Este conocimiento convencional ha sido formado en gran parte por Schumpeter (1942) y Galbraith (1952), quienes
convencieron a una generacion de académicos y politicos, que la innovacién y el cambio tecnoldgico descansa sobre
el dominio de las grandes empresas, y que las pequenas empresas se desvanecerian como victimas de su propia
ineficiencia” (Acs y Audtresch 2010: 273).
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Tabla 3: Estudios sobre la relacién entre el tamafio empresarial y la innovacion

autores argumento

Mansfield (1963) Las empresas de gran dimensién tienden a realizar innovaciones cuando su
aplicacién resulta costosa y cuando se requiere una comercializacién a gran
escala para que la misma resulte econémica.

Scherer (1965) No existe relacién alguna entre el tamafo de la empresa y la innovacion, y si en
algun caso se pudiera establecer dicha relacién, esta serfa una relacién inversa.

Freeman (1975) Existen diferencias significativas en la contribucion de las pequefias empresas y gran-
des empresas en las innovaciones, ya que estas dependen del sector al que pertenecen

Abernathy y Utterback (1978) Existen diferencias significativas en la contribucion de las pequefas empresas
y grandes empresas en las innovaciones, ya que estas dependen del sector al
que pertenecen

Acs y Audretsch (1988) Las empresas de gran tamano presentan ventajas en aquellos sectores intensi-
vos en capital y con un alto grado de concentracién, mientras que las pequefas
empresas gozan de ventajas en los sectores con mano de obra cualificada en
mercados competitivos

YagUe (1992) Existe una relacion directa entre el tamafio empresarial y la innovacién, ya que
son las medianas y las grandes empresas las que realizan mayores esfuerzos
en |+D.

Hansen (1992) Consideraba que la relacién entre el tamafo de la empresa vy la innovacion es

dificil de estudiar, debido a que la innovacion es un concepto multidimensional
que no puede ser medido utilizando un instrumento unidimensional.

Camison y otros (2002) Llevaron a cabo un metanélisis de la relacion entre tamafo de la empresa y la
innovacion sobre la base de 53 estudios previos, y llegaron a la conclusién de
que la heterogeneidad de los resultados dificulta el avance en el conocimiento
de la relacién entre tamafo e innovacion.

Fuente: Seclén (2014).

De acuerdo con la tabla anterior, podemos apreciar que en la literatura se po-
nen de manifiesto resultados variopintos en la relacién entre el tamano empresarial y la
innovacién. Ello hace que las conclusiones al respecto necesiten todavia de numerosos
contrastes y amplios consensos en la comunidad cientifica (Seclén 2014). En cualquier
caso, la mayor parte de las discrepancias sobre si las grandes empresas o las pequenas
empresas son las mas innovadoras proceden de la falta de homogeneidad en el concepto
de innovacion manejado y, ademas, porque se utilizaban diversas magnitudes para medir
la capacidad de innovacién®. En este sentido, los investigadores mayormente han utilizado
medidores relativos a la |+D?®, dejando de lado la experiencia diaria del trabajador, la colabo-
raciéon con los clientes, etc. (Forsman 2008).

8. La medicién de la capacidad de innovacién segin cémo se realice puede subestimar la innovacién en la empresa.
Por ejemplo, si se adopta como variable proxy la cantidad de patentes registradas, seguramente la contribucion de la
pequefna empresa estard subestimada, porque las pequefnas empresas tienden a no comprometerse en actividades
de investigacion formales que suponen grandes gastos de 1+D.

9. Los medidores del cambio tecnolégico tradicionalmente han involucrado uno de los tres mayores aspectos del
proceso de innovacion. En primer lugar, un medidor de inputs dentro del proceso de innovacion (los gastos en [+D
o el personal empleado en actividades de 1+D). En segundo lugar, un output intermedio, tal como el nimero de
invenciones que han sido patentadas. En tercer lugar, un medidor directo del resultado de la innovacién. Estos tres
niveles de medicién del cambio tecnolégico no han sido desarrollados y analizados simultdneamente, sino que han
evolucionado con el tiempo (Acs y Audretsch 2010).
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Por otra parte, tres son las variables que se suelen tomar en cuenta para clasificar
las empresas segun su dimension: el personal empleado, las ventas y los activos (Seclén
2014). De estas tres variables, las ventas pueden indicar de forma contundente la presencia
de una empresa en el mercado, pero puede ocurrir que dicha presencia vaya acompanada
de poco personal en su plantilla y de una alta automatizacién. En esa misma linea, si la
clasificacién se hace de acuerdo con el nUmero de personal empleado, se podria estar
subestimando el tamafno de la empresa por las razones antes aducidas.

Todo ello nos lleva a entender que, desde una perspectiva estricta, deberiamos
considerar las tres variables y su interrelacién al mismo tiempo (aunque su aplicabilidad de-
pendera en buena medida del objeto de estudio). No obstante, en la practica y dado que la
informacién sobre las ventas depende més de las propias empresas, esta puede contener
sesgos interesados. De esta forma, se tiende a realizar la clasificaciéon a partir del nimero
de personal empleado. A pesar de ello, hay que tener presente que los diversos marcos
politicos condicionan los usos y valores que se otorgan a las diferentes tipologias empresa-
riales. Por ejemplo, en los Estados Unidos se consideran PYMES a aquellas empresas que
emplean a menos de 500 trabajadores. En cambio, en la Unién Europea se consideran py-
mes a las empresas que emplean menos de 250 trabajadores. Es, por lo tanto, importante
tener en cuenta esta variable sociopolitica™ (Seclén 2014).

En el caso del Perd, la definicion de MIPYME establecida por la Ley N° 30056 del
Congreso de la Republica del Pert que esté vigente desde el 2 de julio de 2013, considera
que: “[llas micro, pequenas y medianas empresas deben ubicarse en alguna de las siguien-
tes categorias empresariales, establecidas en funcion de sus niveles de ventas anuales”
(véase tabla 4).

Tabla 4: Definicion de Micro, Pequeiia y Mediana Empresa

dimension empleados empresas empresas ventas
(unidades) (porcentajes)
microempresa De1a9 1.787.857 94,9 Hasta 150 UIT
pequena De 10 a 49 77503 4,1 De 150 a 1700 UIT
mediana De 50 a 249 2.520 0,2 De 1700 a 2300 UIT
grande Mas de 250 8.306 0,5 Mas de 2300 UIT

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEI (2015) y Ley N° 30056 (2013).

Como podemos apreciar, la estructura empresarial en el Perl estd formada fundamen-
talmente por microempresas. En este contexto, hablar con caracter general de la PYME
puede resultar poco Util cuando se quiere profundizar en estudios comparativos, puesto
que las microempresas comprenden practicamente a todo el tejido empresarial peruano y
tienen una gran variedad interna segun nos fijemos en los elementos que la tipifican (desde

10. De hecho, en la publicacién Science, Technology and Industry Scoreboard la OCDE tiene en cuenta este aspecto y
hace una armonizacién de la clasificacion de las empresas para poder fomentar la comparacion entre los paises. Asi,
debido a que existen divergencias al respecto, considera la siguiente clasificacion empresarial de acuerdo al nUmero
de trabajadores: de 1-9, 10-19, 20-49, 50-249, 250+ (OCDE 2011a: 170-171).
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el sector al que pertenecen hasta su grado de internacionalizacién o de innovacién'). De
esta forma, categorizar un grupo tan extenso y heterogéneo como conjunto Unico es una
simplificacién que ignora la compleja realidad, en la que el tamafo no es el Unico factor
descriptivo de una organizacién o de su competitividad e innovacion (Camisén y De Lucio
2010).

En otras palabras, la homogeneidad en la distribucion del tamafo no debe lle-
varnos a pensar en una homogeneidad interna dentro del grupo de MIPYMES, ni en la
distribucion por sectores, ni en funcion de las caracteristicas de gestién y organizacién de
los recursos. Por lo tanto, el tamafo podria ser el Unico elemento comun en las MIPYMES
(menos de 250 trabajadores), ya que, tomando en cuenta distintos aspectos, pueden ser
muy diferentes (en ramas de actividad, especializacioén, capacidad competitiva, internacio-
nalizacién, innovacién, etc.). En consecuencia, si queremos analizar a las MIPYMES, signifi-
ca que se requerird de un estudio previo de los tipos de empresa que la conforman (micro,
pequefa y mediana). Cada vez es méas necesario, entonces, profundizar en los andlisis de
grupos especificos de empresas (Seclén 2014).

5. Enfoque sistémico de la innovacién

El enfoque sistémico nos permite comprender como puede estar conformado un ecosiste-
ma de innovaciéon en un determinado territorio. El concepto de sistema de innovacion es el
resultado de un proceso en el que participan diferentes disciplinas cientificas y perspecti-
vas metodolégicas, siendo la “corriente” mas caudalosa aquella vinculada a la economia del
cambio técnico en su version evolucionista. Asi, las fuentes metodoldgicas que alimentan
al concepto de sistema de innovaciéon proceden de la teoria de sistemas, teorias evolucio-
nistas, los procesos descriptivos utilizados en la economia industrial y, principalmente, el
paradigma de red (Gémez-Uranga y Olazaran 2001).

El concepto de sistema de innovacion quedd estructurado con las aportaciones de
Lundvall (1992), quien afirmaba que para hablar de un sistema de innovacién se requieren
dos condiciones: primero, la existencia de una diversidad de actores y factores relacionados
con la innovacién (empresas, organismos publicos y privados de |+D, politicas publicas, agen-
tes financieros, agentes del entorno socioeconémico, sistema educativo, etc.) y, segundo, la
existencia de relaciones regulares y bidireccionales entre los distintos agentes y actores.

Ahora bien, para comprender mejor el enfoque sistémico, es necesario tomar en
cuenta los multiples niveles (nacional, regional y sectorial), ya que pueden coexistir y com-
plementarse entre si (Seclén 2014).

11. Los principales factores que determinan las actividades de innovacién en las pymes son sus limitados recursos
(hace que sean incapaces de identificar sus propias necesidades en materia de innovacion), sus bases de conoci-
miento (su escasa capacidad de absorcion tecnolégica hace que sélo acudan a las fuentes externas cuando no en-
cuentran una solucién a sus problemas mediante sus propios medios), su escasa capacidad para moldear el entorno
(se ven mas afectados por el entorno donde operan, es por ello que su competitividad a menudo descansa sobre su
flexibilidad y adaptabilidad hacia los cambios externos) y su cultura organizacional distintiva (el background socioeco-
némico del propietario-gerente y su actitud personal “reactiva, activa o proactiva” tiene un impacto importante en las
actividades de innovacién).
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Un sistema nacional de innovacion (SNI) es mucho mas que una red de institucio-
nes que sirven de soporte a la |+D, ya que implica relaciones de colaboracién y un adecua-
do sistema de incentivos y de apropiabilidad (Lundvall 1992). Por lo tanto, se requiere de
la interaccién de un elevado nimero de instituciones y empresas cuyas actividades, que
pueden generar sinergias o ahorrar costos, son en muchas ocasiones complementarias
(Cooke y otros 1997).

A pesar de que Lundvall es uno de los principales referentes en la literatura de los
SN, la primera persona en utilizar la expresién SNI fue Freeman, al describir el desempefo eco-
némico de Japdn en el periodo de la posguerra mundial (Lundvall 1998). No obstante, Freeman
(1995) afirmaba que este concepto fue creado por Lundvall. Por lo tanto, podemos afirmar que
ambos autores se atribuyen mutuamente el mérito de haberlo concebido (Heijs y otros 2007).

El SNI se divide en cuatro subsistemas: las empresas con sus relaciones inter-
empresariales, las politicas publicas orientadas a la innovacion, la infraestructura publica
y privada de soporte a la innovacién, y, por ultimo, el entorno nacional. Estos elementos
pueden, mutuamente, ayudar a promover los procesos de aprendizaje o, por el contrario,
pueden dar lugar a configuraciones que bloqueen tales procesos. Por lo tanto, el SNI tiene
un importante papel en el apoyo y direccién de los procesos de innovacion y de aprendizaje,
porque, cuando las partes implicadas proceden del mismo entorno nacional (compartiendo
sus normas y bases culturales), resulta mas facil de desarrollar una interaccion de aprendi-
zaje e innovacion (Heijs y otros 2007).

En el Pery, el SINACYT (Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Tecnoloégica) vendria a ser el homologo del SNI, cuyo organismo rector es el CONCYTEC
(Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Tecnolégica), que desde el 2005 vie-
ne promoviendo, orientando y coordinando de forma descentralizada la produccién cienti-
fico-tecnoldgica a favor del desarrollo social y econdmico del pais. EI SINACYT esté con-
formado por instituciones publicas, universidades y empresas. Si bien dichas instituciones
estan interrelacionadas, se puede afirmar que el sistema que conforman esta aun en vias
de formacion debido a su reciente creacion'.

Por otra parte, debido a que el SNI asumia homogeneidad dentro de los paises - a
pesar de que pueden existir diferencias significativas entre las regiones de un mismo pais-,
surge el enfoque sistémico a nivel regional™. El SRI es un sistema en el que las empresas
y otras organizaciones estan sisteméaticamente comprometidas con aprendizajes interacti-
vos a través de un milieu institucional caracterizado por el arraigo (Cooke y otros 1997). Por
lo tanto, desde la perspectiva de los SRI, la innovacién es concebida como un proceso de
aprendizaje interactivo dentro de la empresa, y entre la empresa y otras organizaciones, el
cual se ve facilitado por la proximidad geogréfica y la aglomeracién espacial.

Maés recientemente, Asheim y Gertler definen un SRI como la “infraestructura ins-
titucional que apoya a la innovacién dentro de la estructura productiva de una regién” (2005:

12. El Perti no tiene una politica explicita de CTI con orientaciones estratégicas acordadas. Tiene més bien un conjunto
de politicas multinivel que no estan coordinadas entre si y estan disefadas e implementadas de manera méas o me-
nos independiente por diversos ministerios y organismos publicos (OCDE 2011Db).

13. Lundvall (1992) aporta una definicién corta de SRI que incluye Unicamente las actividades de 1+D en las universi-
dades, institutos de investigacion y empresas, y otra larga que incluye a todos los actores y actividades que afectan
al aprendizaje y la creacién del conocimiento e innovacién en una regién.
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299). La estructura productiva y el entramado institucional son, entonces, dos dimensiones
que, al materializarse en un territorio, determinan su comportamiento y resultados en tér
minos de innovacion. De esta forma, el sistema regional de innovacién (SRI) enfatiza la base
territorial de los sistemas de innovacion.

Este concepto evoluciona desde la premisa de que la innovacion es un proceso
que descansa sobre una variedad de factores que son externos a las empresas. Por lo
tanto, la innovacién no puede ser producida de forma aislada sobre la exclusividad de los
recursos internos de las empresas. En este contexto, los elementos béasicos de un SRl son
cuatro: empresas, instituciones, infraestructura de conocimiento y politicas de innovacién
(Doloreux 2002). A pesar de que estos elementos guardan una cierta similitud con los ele-
mentos del SNI, no son iguales. De hecho, debido a que las regiones presentan diferentes
caracteristicas, las politicas que tratan de desarrollarlas también deben ser distintas™. Por
lo tanto, no existe una via 6ptima y/o politica aplicable por igual para todos “one size fits all
policies" (Toédtling y Trippl 2005).

Una de las principales criticas a los SRI es que no se ha prestado suficiente aten-
cion a la capacidad de absorcién que poseen las empresas para aprovechar el conocimiento
externo disponible en el SRI (Lorentzen 2007). Ademas, el enfoque top-downy la oferta im-
perante han conllevado que se preste poca atenciéon a como responden las empresas en el
sistema de innovacion, de modo que la demanda de innovacién de las empresas continla
siendo una “caja negra” (Uyarra 2007).

Por otra parte, los estudios comparativos sobre los SRl en América Latina son
limitados. La poca atencién puesta a este enfoque en parte se debe a que la mayoria de
las relaciones que se producen en el sistema tienen una naturaleza informal. Asimismo,
algunos estudios afirman que utilizar el concepto de SRI siguiendo las pautas propias de
las regiones desarrolladas, sin tomar en cuenta las diferencias relativas socioecondmicas
y politicas de las regiones de América Latina, seria un error. No obstante, pese a que se
vienen implementando politicas para promover la innovacién, estas aun responden a una
concepcién académica que sigue el modelo lineal del proceso de innovacién bajo el enfo-
que del SNI (Jiménez y otros 2011).

En el caso peruano, los SRI como tales auiin no existen. No obstante, los Consejos
Regionales de Ciencia y Tecnologia vienen trabajando en esta linea. Asimismo, el Consejo
Nacional de la Competitividad (6rgano colegiado del Ministerio de Economia y Finanzas) de
reciente creacion (2014), en un esfuerzo de medir la articulacién intersectorial a nivel nacio-
nal, ha creado un indicador de competitividad regional -dentro del cual se mide la innovacion
por regiones tomando en cuenta la disponibilidad de recursos publicos para la ciencia y
tecnologia, su nivel de ejecucion, etc.-, que aporta de forma limitada al entendimiento de la
formacion de los SRl en el pais.

Finalmente, los sistemas sectoriales de innovacién (SSI) tienen su fundamento a
partir del trabajo seminal de Nelson y Winter, quienes concluyeron que “los estudios sobre
el cambio tecnolégico desde un punto de vista microeconémico en el &ambito de las indus-
trias, podian ofrecer mejores resultados que la seductora calle sin salida de los modelos de

14. La region es el mejor nivel para proporcionar a las empresas el apoyo necesario para la innovacion (Comision
Europea 1995).
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funcion de la produccion agregada” (1977: 46). Estos autores argumentaban que las dife-
rencias entre industrias tan diversas como la agricola y la aerondutica requerian de andlisis
especificos en cada una de estas industrias. Asi, se hizo un llamamiento para que se pusiera
una mayor atencion a la diversidad industrial, se realizaran mas estudios microeconémicos
y se entendiera de un modo mas profundo las trayectorias tecnoldgicas (Freeman 1998).

El concepto de SSI tiene sus antecedentes en la nocién de trayectorias tecnolé-
gicas (Dosi 1982) y en la taxonomia de Pavitt (1984). Si nos centramos en el primer autor,
podemos ver que las oportunidades tecnoldgicas y los modos de innovacién varian segun
los sectores y los regimenes tecnolégicos. En algunos sectores, como por ejemplo la elec-
trénica o la guimica, la innovacién implica hacer investigacion basica y adquirir conocimiento
codificado, mientras que en otros sectores, como la fabricacion de maquinaria, la innova-
cion es mucho mas informal y con frecuencia se halla incorporada en mejoras incremen-
tales de disefio que no se registran y/o no se perciben como el resultado de una inversién
en 1+D (Dosi 1988). Por lo tanto, las fuentes de cambio tecnoldgico no se distribuyen de
igual manera entre los sectores, sino que dependen de las oportunidades tecnolégicas es-
pecificas. Es decir, hay algunos sectores que son, fundamentalmente, fuente de avances
tecnoldgicos y otros que son, esencialmente, adoptadores de estos (Dosi 1988).

En cuanto a la taxonomia de Pavitt (1984), este autor parte del andlisis de 200 in-
novaciones realizadas por empresas innovadoras en el Reino Unido entre 1945 y 1980. Su
estudio tenfa como objeto describir y explicar las semejanzas y diferencias entre sectores
en cuanto a las fuentes tecnoldgicas, las necesidades de los usuarios, las posibilidades de
apropiacion y la naturaleza e impacto de las innovaciones. De esta forma, Pavitt clasificd a
las industrias en tres categorias: empresas dominadas por los proveedores, empresas inten-
sivas en produccién o economias de escala, y empresas basadas en la ciencia. Después de
clasificar a las industrias, Pavitt argumenté que cada categoria tenia un patrén diferente de
actividades cientificas, de estructura industrial, de formacién de sus capacidades vy, sobre
todo, de relaciones con las fuentes externas de conocimiento. Asi, esta taxonomia se revelé
como un marco fructifero para el andlisis de los patrones de innovacion de las industrias. Por
lo tanto, justificaba la insistencia de Nelson y Winter (1977) sobre la importancia de las varia-
ciones intersectoriales, tanto para la teorfa como para la implantacién de politicas publicas.

Sobre la base de estos estudios empiricos, Malerba (2004) afirma que los pa-
trones de las actividades de innovacion son especificos para cada sector. Por ejemplo, el
sector textil presenta, relativamente, una baja intensidad de actividad tecnolégica, donde la
mayor parte de las innovaciones se enfocan en la reduccion de los costos de produccion,
y, cuando hay innovaciones de productos, estos pueden ser facilmente copiados por otras
empresas. En cambio, en el sector de la microelectrénica se desarrollan altas tecnologias
que necesitan un conocimiento especifico y tacito. Pero, dado que no todas las empresas
tienen la misma capacidad para adquirir conocimientos y tecnologias, esto puede conllevar
una alta concentracién en el mercado de un nimero reducido de grandes empresas o de
una concentracién geografica en entornos especificos. Asi pues, Malerba (2004) define al
SSI como un conjunto de relaciones entre los diferentes tipos de agentes dentro del mismo
sector. Dichos agentes pueden ser individuos u organizaciones (empresas, universidades,
organismos publicos) y estén relacionados entre si de manera formal e informal, con el
propdsito de producir y vender un producto del sector.



Gestion de la innovacion empresarial 360: Revista de ciencias de la gestiéon ,Vol. |, N° 1 pp. 16-36 / ISSN 1019-9403

31

Los principales elementos del SSI son tres: el conocimiento y las tecnologias, los
agentes y las redes, y las instituciones. Mas recientemente, hay autores que afirman que
se deberia incluir un cuarto elemento: la evaluaciéon del pasado y futuro de los “conduc-
tores” de la innovacién encontrados en las presiones y oportunidades del mercado, y en
los avances de la ciencia y la tecnologia (Nelle y otros 2009). Estos autores afirman que el
modelo de la “triple hélice” y el SSI tienen mucho en comun, ya que reconocen el valor de
la interaccién colaborativa entre los actores del sistema. Ademas, sostienen que ambos
enfoques estan preocupados por comprender como la capitalizacion del conocimiento y la
innovacién pueden ser estimuladas y mejoradas para las empresas.

6. Conclusiones

La innovacién es un proceso donde interactlan muchos actores y factores tanto internos
como externos a la empresa, cuya integracion no resulta automatica. Esto hace que todas
las empresas innoven de diferentes formas, con lo cual se puede afirmar que no existe un
Unico modelo de gestion de la innovacion que sigan las empresas debido a su heteroge-
neidad. No obstante, lo que sf se puede integrar o complementar son los cuatro tipos de
innovacién dentro de las empresas. Por supuesto, orientado hacia un enfoque ambidiestro
alineado con los objetivos estratégicos de las mismas.

Por otro lado, la innovacion ha sido estudiada bajo diferentes perspectivas a lo largo
del tiempo. Sin embargo, hasta la Ultima década del siglo pasado, estos estudios han estado
centrados en la innovacion tecnoldgica que se llevaba a cabo en las grandes empresas de
manufacturas de los paises més avanzados. En este contexto, se debe poner mas énfasis
en estudiar la gestion de la innovacién en las pequefnas empresas y microempresas, que
son la mayoria de las empresas en los paises de la OCDE en general y del Pert en particular.

En definitiva, el andlisis de la capacidad innovadora de las empresas de pequeina
dimension con independencia del sector al que pertenecen es clave, ya que estas empre-
sas tienen limitados recursos y capacidades para gestionar el proceso de innovacién.

La experiencia internacional ha demostrado que el andlisis de los sistemas de
innovacién en sus multiples niveles (nacional, regional y sectorial) permite comprender el
fenémeno de la innovacion empresarial en toda su magnitud, y, sobre todo, sus derivacio-
nes para las politicas y el policy maker. En particular, el sistema regional de innovacién (SRI)
es un enfoque privilegiado, ya que muchos gobiernos y organismos internacionales, tales
como la OCDE y la Unién Europea, eligen este marco analitico para desarrollar politicas con
el fin de estimular el desarrollo econémico regional a través de la innovacion.

En el caso del Pery, debido a la reciente trayectoria del sistema de innovacion, es
conveniente que las estrategias de desarrollo regional se basen en la construccion de sus
capacidades cientificas y tecnoldgicas. Asimismo, los policy makers deberian de potenciar
las competencias en sus organizaciones con el propdésito de mejorar la capacidad de absor
cion del conocimiento de las investigaciones que los académicos realizan.

Finalmente, es importante destacar que la innovacion es un constructo complejo;
por lo tanto, debe ser estudiado no solo desde diferentes niveles de andlisis, sino tam-
bién desde multiples perspectivas por investigadores de varias disciplinas académicas. En
nuestro pais, los estudios sobre la innovacién aln son relativamente escasos, por lo que es
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necesario contar con mas investigaciones multidisciplinares que conecten la microecono-
mia con la macroeconomia y analizar en profundidad estas tematicas, a fin de construir un
marco conceptual que ayude al entendimiento de la gestion de la innovacién que realizan
las empresas peruanas en su dia a dia.



Gestion de la innovacion empresarial 360: Revista de ciencias de la gestiéon ,Vol. |, N° 1 pp. 16-36 / ISSN 1019-9403

33

2010

2005

2010

2003

1997

1995

2013

bibliografia

ACS, Zoltan y David Audretsch

“Knowledge Spillover Entrepreneurship”

En ACS, Zoltan y David AUDRETSCH 1997
(editores). Handbook of Entrepreneurship

Research: An Interdisciplinary Survey and

Introduction. New York: Springer,

pp. 273-302.

Asheim, Bjorn y Meric Gertler 1998
“The Geography of Innovation:

Regional Innovation Systems" In: FAGER-

BERG, J., Mowery, D. & Nelson, R.

(editores) Oxford Handbook of Innovation.

Oxford: University Press, pp. 291-317. 2002

Camison, Cesar y Juan José

De Lucio

La competitividad de las Pymes espaiolas

ante el reto de la globalizacién. Economia 1988

Industrial. Madrid, numero 375, pp. 19-40.

Chesbrough, Henry
Open Innovation: The New Imperative for
Creating and Profiting from Technology.

Boston: Harvard Business School Press. 1982

Christensen, Clayton
The Innovator's Dilemma: When New Tech-
nologies Cause Great Firms to Fail. Boston,

MA: Harvard Business School Press.

Comision Europea 1984

Libro verde de la innovacion. Bruselas.

Congreso de La Republica

del Peru

Ley N°30056. Ley que modifica diversas

leyes para facilitar la inversién, impulsar 2008
el desarrollo productivo y el crecimiento

empresarial.

Cooke, Phillip, Mikel Gomez y
Gregorio Etxebarria

“Regional Innovation System: Institutional
and Organizational Dimensions” Research
Policy. Amsterdam, volumen 26, nimero 4,

pp. 475-491.

Cotec
Informe COTEC: tecnologia e innovacion
en Espana. Madrid: Fundacion para la

Innovacion Tecnoldgica.

Doloreux, David
“What We Should Know about Regional In-
novation System” Technology and Society.

Amsterdam, volumen 24, pp. 243-263.

Dosi, Giovanni

“The Nature of the Innovative Process” En
DOSI, Giovanni y otros (editores). Technical
Change and Economic Theory. Londres:

Pinter, pp.221-238.

Dosi, Giovanni

“Technological Paradigms and Technologi-
cal Trajectories: A Suggested Interpretation
of the Determinants and Directions of
Technological Change” Research Policy.

Amsterdam, volumen 11, pp. 147-162.

Edwards, K. yT. Gordon
“Characterization of Innovations Introduced
on the U.S. Market in 1982" Report Prepared
for the US Small Business Administration.

Washington DC: The Futures Group.

Forsman, Helena

“Business Development Success in SMEs:
A Case Study Approach” Journal of Small
Business and Enterprise Development.

Oslo, volumen 15, nimero 3, pp. 606-622.



Jean Pierre Seclén Pontificia Universidad Catolica del Peru

34

1998

1995

1995

2001

2007

bibliografia

Freeman, Christopher

“La economia del cambio tecnolégico” 2004
Economia de la innovacion: la vision de

Ralph Landau y Christopher Freeman.

Madrid: Fundacién COTEC, pp. 53-86.

Freeman, Christopher

“The National System of Innovation in

Historical Perspective” Cambridge Journal

of Economics. Nueva York, nimero 19, 2005

pp. 5-24.

Galbraith, John Kenneth

American Capitalism - The Concept of

Countervailing Power. Boston: Houghton

Mifflin.

Gomez-Uranga, Mikel y Mikel 20m
Olazaran

“La vision sistémica de la innovacion” En
OLAZARAN, Mikel y Mikel GOMEZ (edi-
tores). Sistemas regionales de innovacion.
Bilbao: Universidad del Pais Vasco, pp.
13-28.

Heijs, Joost, Mikel Buesa y 2010
Thomas Baumert

“Sistemas nacionales de innovacion: con-
ceptos, perspectivas y desafios” Sistemas
regionales de innovacion: nuevas formas
de andlisis y medicion. Madrid: Fundacion
de las Cajas de Ahorros, pp.17-64.
Henderson, Rebecca y Kim 2007
Clark

"Arquitectural Innovation: The Reconfig-

uration of Existing Product Technologies

and the Failure of the Established Firms” 2007
Strategic Management of Technology and

Innovation. Nueva York: McGraw Hill.

Hobday, Michael

“Firm-Level Innovation Models: Per
spective on Research in Developed and
Developing Countries” Technology Analysis
& Strategic Management. New York, volu-

men 17, nimero 2, pp. 121-146.

Intituto nacional de estadistica
e informatica (INEI)

Perd: Estructura Empresarial 2014. Consul-
ta: 23 de noviembre de 2015. Recuperado

de sitio web del INEI: http://www.inei.gob.

pe/media/MenuRecursivo/publicaciones

digitales/Est/Lib1262/index.html.

Jiménez, Fernando, Ignacio
Fernandez y Arturo Menéndez
Los sistemas regionales de innovacion:
revisién conceptual e implicaciones en
América Latina. En LLISTERRI, Juan, Carlo
PIETROBELLI 'y Mikael LARSSON (editores).
Los sistemas regionales de innovacion en

Ameérica Latina.\Washington DC: IDB, pp. 8-27

Landry, Réjean y Nabil Amara
Le portrait des organisations d’intermédia-
tion économique au Québec et compara-
ison avec le reste du Canada. Québec:
Conseil de la Science et de la Technologie

du Québec.

Lopez, Nuria, José Montes y
Camilo Vazquez
Cdémo gestionar la innovacion en las

Pymes. La Corufa: Netbiblo.

Lorentzen, Anne

“The Geography of Knowledge Sourcing:
A Case Study of Polish Manufacturing
Enterprises” European Planning Studies.
Londres, volumen 15, niumero 4, pp.

467-486.



Gestion de la innovacion empresarial 360: Revista de ciencias de la gestiéon ,Vol. |, N° 1 pp. 16-36 / ISSN 1019-9403

35

1998

1992

2004

1984

1963

2013

2009

bibliografia

Lundvall, Bengt-Ake

“Why Study National Systems and Na-
tionals Styles of Innovations” Technology
Analysis and Strategic Management.New

York, nimero 4, pp. 407-421.

Lundvall, Bengt-Ake
National Systems of Innovation: Towards a
Theory of Innovation and Interactive Learn-

ing. Londres y Nueva York: Pinter.

Malerba, Franco

“Sectoral Systems: Basic Concepts” En
MALERBA, Franco (editor). Sectoral Sys-
tems of Innovation: Concepts, Issues and
Analyses of Six Major Sectors in Europe.
Cambridge: Cambridge University Press,
pp. 9-41.

Mansfield, Edwin

“Comment on Using Linked Patent and
R&D Data to Measure Interindustry Tech-
nology Flows” En GRILICHES, Z. (editor).
R&D, Patents, and Productivity. Chicago:

University of Chicago Press, pp. 462-464.

Mansfield, Edwin
"Size of Firm, Market Structure and Inno-
vation”’ The Journal of Political Economy.

Chicago, volumen 71, nimero 6, pp.556-576.

Ministerio de la Produccion
Encuesta Nacional de Innovacién en la

Industria Manufacturera 2012. Lima.

Nelle, Susan, Christine Pitt y
Jan Paul Van Moort

"Applying a Sectoral System of Innovation
(SSI) Framework to Determining Future
Capability Requirements for Research, De-
velop and Extension” Ponencia presentada
en la 1° Biennial International Conference

of Triple Helix. Glasgow, 19 de junio.

1977

2011a

2011b

2005

1984

1994

1992

1965

Nelson, Richard y Sidney
Winter

“In Search of Useful Theory of Innovation’/
Research Policy. Amsterdam, numero 6,

pp. 36-76.

OCDE
Science, Technology and Industry Score-
board: Innovation and Growth in Knowl-

edge Economies. Paris: OECD Publishing.

OCDE

OECD Reviews of Innovation Policy: Peru

2011. Parfs: OECD Publishing.

OCDE

Manual de Olso. Guia para la recogida e
interpretacion de datos sobre innovacion.

Tercera Edicién. Paris: OCDE.

Pavitt, Keith

“Sectoral Patterns of Technical Change: To-
wards a Taxonomy and a Theory” Research
Policy. Amsterdam, volumen 13, nimero 6,

pp. 343-373.

Rothwell, Roy

“Towards the Fifth-Generation Innovation
Process'” International Marketing Review.
Oslo, volumen 11, nimero 11,

pp. 7-31.

Rothwell, Roy

“Successful Industrial Innovation: Critical
Factors for the 1990s" R&D Management.
New Delhi, volumen 22, numero 3, pp.

221-239.

Scherer, E M.

“Firm Size, Market Structure, Opportunity,
and the Output of Patented Inventions”
American Economic Review. Nashville,

ndmero 55, pp. 1097-1125.



Jean Pierre Seclén Pontificia Universidad Catdlica del Peru

36

1942

1934

2016

2014

2005

bibliografia

Schumpeter, Josep Alois
Capitalism, Socialism and Democracy.

Nueva York: Harper and Row. 2005

Schumpeter, Josep Alois
The Theory of Economic Development.

Cambridge: Harvard University Press.

Seclén, Jean Pierre 2009
"Retos para la industria peruana en el siglo
XXI" Revista Enfoque. Lima, Volumen 1,

Ndmero 1, s/p.

Seclén, Jean Pierre

SEIC e innovacién en las microempresas 2007
fabricantes de maquina-herramienta: los

casos del Pais Vasco y de Emilia-Romana.

Tesis de doctorado en Economia. Bilbao:

Universidad del Pais Vasco.

Tidd, Joe, John BessantY Keith 2010
Pavitt

Managing Innovation: Integrating Techno-

logical, Market and Organizational Change.

Nueva York: John Wiley & Sons.

Todtling, FranzY Michaela
Trippl

“One Size Fits All? Towards a Differentiat-
ed Regional Innovation Policy Approach’
Research Policy. Amsterdam, volumen 34,

ndmero 8, pp. 1203-1219.

Trott, Paul Y Dap Hartmann
“Why Open Innovation Is Old Wine in New
Bottles” International Journal of Innova-
tion Management. Londres, volumen 13,

numero 4, pp. 715-736.

Uyarra, Elvira

“Knowledge, Diversity and Regional Inno-
vation Policies” Innovation: The European
Journal of Social Science Research. Lon-

dres, volumen 20, niumero 3, pp. 243-261.

Velasco, Eva

La gestion de la innovacion: elementos
integrantes y su aplicacion en empresas in-
novadoras del Pais Vasco. Bilbao: Editorial

de la Universidad del Pais Vasco.

Fecha de recepcion: 02/06/2015
Fecha de aceptacion: 13/10/2015



